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06 ZAWIŚĆ 
'roeatr na Woli wystawił nową 

·sztukę Pętera Shaffera ,.Ama
deus.!l". Swiatowa prapremiE:ra 
tej t:.ztuki odbyła się w Lon<ly
ni"'. w listopadzie 1979 roku. 
Warszawskie przedstawienie sta
nowi polską prapt€mierę. W 
przypadku tej sztuki trudtlo 
mówić o .a1·eydziele. jf!dnaJtżc 

utwór pozostawia mocne wra
żeni€. 

"IN"brew pozorom. nie chodzi tu 

wyłącznie o Mozarta ani o jego 

rzekomego pr-zeciwnika. Salie

rego .. ,Amaderuz" nie jest sztu

!.tą bwgra!iU>\<;. Proby analizo

wania spraw muzyczaych czy 

mechanizmu twórcwści nie sie
~ają tu poza ogólniki. Sprawą 

istotną je~t problem zawiści. 

Namiętność La. bardzo nieraz 

g;wałt.owna, przybiera różne po

;;tacie. Nie o pielliądze chodzi. 

Raczej o poczucie bolesnego 

niesmaku i kompleksu niższosci. 

Tadeu,;z Brez.1 poś\vięcił tej 

<~prawie. powieść subtelnie oo
rói:l1iającą zawiść od za-zdrości. 

Nalkow.ska celnie nakre:ilila ja 

w .. Romansie Teres~- Hennert''. 

Zawiść włoskiego muzyka, 
d.zi.a!<Jjącego na wicdet'lskirn 
dworz.c. jest w sztuce Shaffera 
obciążona preteó.sjonalnością. 

Mozat·t to ulubieniec Boga. jak
by w~k.azywało imię - Ama
dcusz. Wszystko mu się udaje. 
Salier! rówt1ież odt105i sukcesv. 
doskona.łe Yat·abi.a. Ale boleśnie 
odczuwa fakt, że !>am siebie CE'-

11i nieskOJ'lczeni<! t11ZCJ. Przy
puszcza. że potomność wspomni 
jego nazwisko .itdymie jako rze
k.,mego przedwnika Mozarta. 
Dlatego twierdzi. :!:e to 0!1 otruł 

Mozarta. Nawet 'w <mrawach mi~ 
łosnyC'h ch:iata raczej motyw ry
waliza.cji. 

Tak wy:::latda pt•oblem .,Ama
deusu". Choć u Shaffera nieco 
zwult(aryzowan:v. może <Się .stać 

przedmiotem ciekawego wido
wiska. Wyczuł to reżyser war
szawskiego spektaklu. Roman 
l"olat'isk:i. Trzeba uznać za za
sługę, ż€ nk używa! efektów 
filmow;,·ch, choć był do tego 
predysponowany. Wykazał spo

ro intuicji. Pomy.slowo rozwią
n•ł sceny ,. teatru w teatrze" (z 
tym :zastrzeżeniem. że widownia 
(}pery cesarskiej nie ró:ilni sie 
-r>d ludowej). Zręcznie ooerował 

e·fektami muzycznymi. Dał 

przedstawieniu odpowiedni rytm, 
-~czególnie w pierwszym akcie 
(drugi się już dłuży. a i t!a
lość wymagalaby iSkrótówl. Po
l;u'.!ki Wykazał ponadto. że u-

l 
mie współpracować z aktorami. 
A także - z twórcami pięknej 

i o..szczędnej, eLastycznie zmien
nej oprawy scenicznej: Lidią i 
Jerzym Skarżyt'lskimi. 

Tadeusz Lomnicki, jako wiel

t>.i zawist11ik., przebiega cały re

.ie.stl· nastl'Ojów: od niepokojów 

do żalu. niesmaku g11iewu. 

Uderza czasem w ton współ

t-zucia . i pseudo-dobroduszności. 

Cr.a.;;em sL.aje s_ię mistrzem 

·,rygi. Dzięki jego świetnemu 

: dojrzałemu tzemiosłu .aklor

:>kiemu, dzięki technice i umie-

•ętności zarysowania p.elnego . 

portretu psychologicznego. po

~tać Sa!i.crego powst;mie w pa

mięci. Nawet dlugie monologi 

nie nużą. wywołując coraz 11owe 

niespodz:anki. Swietna rola. 

Przyjemność sprawia Józef t1 
w U:ięciu Jana Matyja~zkiewicz.a. 
Jest subtelnie autoironiczny, ak
torslw dowc:pny i pomy.stowy, 
zabuwny w geście. daleki od 
szarży. · 

· Efektownie x.abrzmialy epizo
dy .. venticellich" Macieja Bor
nil'l.~kiego, Marka Dąbrowskiego, 
Mariana !:lulki i. \Vo-jciecha za~ 
gótskiego <zarazem informato
rów Salierego. jalr i partnerów 
iego rozn1yślań oraz komenta
torów wydarzeń). Iwona Głębi
eka. sprawnie się ścierająca z 
s.,uerem. ogr«niczyła się do o
~óln!ków w scenach miłosnyeh 

:z 1fozartem. Ale trudn.o się te
mu dziwić. 

1\I.am tylko wątp!Jwosci. czy 
FLornat1 Polańs.k.i slwznie 
podjął roli Mozarta. 
doświadczeni a 
improwizowany•~h 

Rola nie ""'"<'u"~' 
la napisana. 
muje sprawe ".,,,.".,,.,,." 
ta z mason~u·ni. 
genialnego artysty je3t 
c'e odarta z wdzięku. 

d:za .się z potzątku do "uun:na.u 

Pod konieC! ooetz.a 
t<Jn żałośliwy, nie caikiem 
.sadniony chorobą i nędzą. 

~ą to tylko <irobn.e skazy 
.~z.tuce i pr.:ed.stawier,iu. 


