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Sezon teatralny 77 /78 2) 

•l A temat hegemonii re l ~ żysera w teaitrze -
dia") - zawsze odnosi się 
to samo wrażenie: prostota 
i funkcjonalność, czystość 
plastycznego przekazu. Przy 
czym potrafi on również 
komponować sceny o iście 
malaTSkich efektach 
chociażby scena początko
wa „Panny Maliczewskiej" 
- zawsze jednak służy to 
określonemu celowi w ca
łości przedstawienia. 

Marian Kołodziej doszedł 
chyba w swych poszukiwa
niach do apogeum (kto go 
tam jednak wie?). Dekora
cje i kostiumy do „Bazy
lissy" urzekają i uwodzą 
swoim pięknem. Już wi
dzę je, jak umieszczone w 
muzeum scenografii (które 

dla mnie - rola Haliny Wi 
niar.skiej jako Lechy w „Za 
:nianie"; postać Choeriny, 
którą w ,,Bazylissie Teofa
nu" stworzył Józef Onysz
kiewicz; Stanisław Michal
ski jako Carlos Blanco w 
„Wywiadzie w Buenos 
Aires" (rola ta, jakże od
b'.egająca od dotychczasowe 
go dorobku tego aktora, 
świadczy o jego wszech
stronnych możliwościach); 
czy wreszcie drugoplanowa, 
ale jakże świetnie zagrana 
przez Zenona Burzyńskiego 
rola Aslockena we ,,Wrogu 
Ludu". 

Warto także wspomnieć o 
aktorach młodych, którzy 
stawiają dopiero pierwsize 

podobnie, jak na te
mat stanu aktorstwa w na 
szym kraju - toczą się nie 
ustające spory. Jedni twier 
dzą, iż jego rola stale WLra 
sta, inni, że przeciwnie -
maleje. Pozostawiając te 
spory na boku, stwierdzić 
jednak należy, .ii jego odpo 
wiedzialność - a zatem i 
znaczenie - za spektakl 
jest w porównaniu z inny
mi twórcami dzieła teatral 
nego największa. Jest on 
bowie:n głównym animato
rem przedstawienia, odpo
wiedzialnym za jego przej
rzvstooć myślową, za kształt 
ar.tystyczny, za harmonię 
wszystkich elementów skła 
dających się na sztukę 
teatru. Nie darmo przecież 
wybitne realizacje określa 
się później nazwiskami ich 
reżyserów. 

Aleksandra Paprocka 

Chciałabym w tym mo
mencie zatrzymać się przez 
chwilę przy dwóch insceni
zacjach zrealizowanych w 
Teatrze „Wybrzeże" przez 
Ryszarda Majora, są one bo 
wiem dość charakterystycz 
ne dla tego, co dzieje s!ę 
w tej chwili na naszych 
accnac!J. Jego inscenizację 
,.Balu w o_perze" Juliana 
'.tuwi-ma pos.fawfłaby:n naj 
wyżej, jeśli chod-zi o doko 
nania reżyserskie minione
go sezonu. Ma.jor tym przed 
stawieniem zaświadczył. że 
potrafi znakomicie przeło
żyć język poezji na język 
teatru, że posiada wielką 
wyobraź.nie teatralną, którą 
potrafi jednakże powściąg
nąć w imię celu nadrzędne 
go - uzyskania zwartej i 
spójnej całości. W tyrn 
przedstawieniu (nie wol
nym zresztą od pomniej
szych usterek) nie ma 
gwiazd, nie ma scen „wiel 
kich" i „pusu:zonych". Jest 
praca zespołowa całego 
ansamblu aktorsk'.ego. jesL 
współgranie i zrozumienie 
po:niędzy reżyserem i sce
nografem. 

Z kolei ten sam reży
ser przygotowując 
„Wieczór Trzech Kró 

li" poszedł „na całego", po
zwolił ponieść się własnym 
pomysłom, które nie bar
dzo dały się później kon
trolować rozumem i myślą. 
W rezultacie powstało 
efekciarskie przedstawienie, 
w którym Szekspir nie wie 
dzieć co robił. Major zda
wał się kokietować: patrzcie 
jaki jestem genialny, chce
cie, mogę jeszcze sypnąć 
k:.lkoma dziesiątkami co 
oryg;nalniejszych pomy
słów! Sens? - kto by so
b 'e tym głowę zaprzątał ... 

Sta·nisław Hebanowski na 
leży do twórców, na któ
rych realizacje czeka się 
zawsze z wielki:n zaintere 
sowaniem. należy bowiem 
do tego nielicznego grona 
reżyserów, o których wiado 
mo. że mają własne widze 
nie teatru, własny styl. Mi 
niony sezon nie przyniósł 
niestety realizacji na mia
rę niedawnego „Samuela 
Zborowskiego". Tym razem 
pasja „ożywiania starych 
zegarów" zawiodła Heba
nowskiego w ślepą uliczkę. 
Jak słusznie zauważył w 
swej recenzji Andrzej Żu
rowski, Hebanowski z upo
rem godnym lepszej lite
ratury już po raz trzeci 
próbuje wskrzesić Miciń
skiego. „Bazylissa Teoianu" 
okazała s:ę przedstawie
niem, które za niby 
-prawdami ostatecznymi 
skrywa banał i - co tu 
dużo mówić mętne, 
pseudofilozoficzne dywaga
cje. Oglupialy widz siedzi, 
nic nie rozumie i wstydzi 
się do tego przyznać. Co 
najwyżej może popodziwiać 
sobie monumentalną sceno
grafię Mariana Kołodzie
ja. 

Dalsze rozważania na te
mat dokonań reżyserów pro 
wadzić bv należało w to
nie umiarkowanej aproba
t~· . Nie było tu bow:em ani 
oczywistych porażek ani, 
też dokonań wybitnych 
takich. które stałyby się za 
czynem żywszej myśli spo
łecz!1ej czy teatralnej. któ
re wywołałyby kontrower
sje i polemiki. Poprawna 
przeciętność. Niestety. 

;na powstać właśnie w 
Gdańsku) zachwycają oczy 
zwiedzających. Właśnie -
nadają się one bowiem do 
samodzielnej kontemplacji, 
do podziwiainia tych wszy
stkich ikon, ołtarzy, rozli
cznych elementów jeżdżą
cych sobie w górę i "'' dół. 
To jakiś gigantyczny świat, 
wypełniony obraz.ami. rzeż 
bami, formami przestrzen
nymi. To świat sam dla sie 
bie. jednak nie dla teatru. 
Należałoby zacząć bowie::n 
w tym miejscu wszystko od 
nowa, stawiając pytan:e o 
miejsce scenografii w ca
łości dzieh teatralnego. 

Z AZWYCZAJ tak by
w~. _że. w~bitny::i 
os1ągmęc1om insceni-

zacyjnym towarzyszą nie 
mniej znakomite osiągnię
cia w dziedzinie scenogra
fii czy też sztuki aktor
skiej. Brak jednych powo
duje zwykle niedostatek 
drugich. Trudno się temu 
dziwić, wszak są to naczy 
nia połączone, sprzężenia 
zwrotne. Tak też stało się 
w minionym okresie - w 
powodzi przedstawień prze 
ciętnych trudno znaleźć WY 
bitne kreacje aktorskie. Nie 
znaczy to oczywiście. iż 
brak nam dobrych i wręcz 
znakomitych aktoró\v. Są, i 
to na każdej z naszych 
scen, tylko że jakoś nie 
mieli ostatnio okazji do za 
prezentowania swych mo
żliwości w całej krasie. 

Przy braku takich wybit
nych kreacji aktorskich ro
ku. warto jednak zatrzy
mać się na chwilę przy kil
ku rolach, które dłużej niż 
inne pozostały w pamięci. 
Były to przynajmniej 

S CENOGRAFIE minio 
n ego sezonu na 
ogół spełniały waru-

nek podstawowy - czyli 
integralne powiązanie z ca 
łością spektaklu oraz wspie 
ranie interpretacji tekstu. 
Na uwagę zasługują doko
nania Ryszarda Strzemba
ły - „nadwornego" sceno
grafa Teatru Dramatyczne
go w Elblągu. Strzembała, 
obojętnie czy pracuje na du 
żej scenie i tworzy rozbudo 
waną scenogrilfię („Trzy · 
stry" czy „Łyżki i księżyc"), 
czy te:i: - operuje pojedyn
czym rekwizytem czy me
blem („Warszawska melo-

kroki na scenicznych de
skach, a którzy dali się już 
poznać z jak najlepszej 
strony. Osobiście najbar
dziej liczę na Tadeusza 
Płóciennika oraz Zbigniewa 
Jankowskiego z elbląskie
go Teatru Dramatycznego. 
Chciałabym j eszcze odno 

tować spektakle, które szcze 
gólnie wyróżniły się zespo
łową pracą aktorską, gdzie 
czuło się szczególną współ
odpowiedzialność całego ze 
społu za końcowy efekt sce 
niczny. Za takle przedsta
wienia uznałabym przede 
wszystkim „Bal w operze" 
w Teatr;i:e .,Wybrzeże" oraz 

„Trzy siostry" w Teatrze 
Dramatycznym w Elbl.Ągu. 

„ • „ 

K AŻDA z wyżej oma 
wianych scen jest je
dyną sceną drama

tycz..ną w swoim mieście. 
Nakłada to tspecyficzne obo 
wiązki na teatr, który speł 
nić musi wymagania i ocze 
kiwania różnych grup od
biorców - stąd najczęściej 
bierze się eklektyz:n propo 
nowanego repertuaru. Ale 
eklektyzm świadomy nie po 
winien oznaczać nijakości. 
Tymczasem w minionym se 
zonie teatralnym tak się 
stało (co prawda teatry, a 
głównie Teatr „Wybrzeże" 
grają również pozycje z mi 
nionych sezonów, co zmie
nia nieco kształt prezento
wanego repertuaru, ale tu~ 
taj za cezurę przyjęłam 
g.ranice sezonu 77-78). 

Stwierdzić należy nieste
ty z żalem, iż nasz gdański 
i elbląski teatr nie są tymi 
przybytkami sz.tuki, gtlzie 
padają obecnie pytania waż 
kie, gdzie pcrusza się spra
wy najistotniejsze, zarówno 
dla jednostki, jak i dla zbio 
rowości. Do teatru chodzi 
się obecnie na .,wieczory 
kulturalne", nie zaś po to, 
aby przeżyć coś waż 
coś co wpfynie może 
sze myślenie, na as sa
mych i na nasze · cie. Nasz 
teatr coraz bar iej oddala 
się od życia. Czas temu za
pobiec. 


