
Zygmunt Bi~lawski 
ki (Robespierre) 

Igor Przegrodz-

ki wydaje się najogólniejszy wniosek wy
nikający z wrocławskiego widowiska. Piszę 
widowiska, a nie sztuki Przybyszewskiej, 
ponieważ w ,tym wypadku to trochę nie 
to samo. Przedstawienie Krasowskiego uj
muje te sprawy z perspektywy dzisiejszej, 
poprzez doświadczenia późniejsze, z natury 
rzeczy bogatsze od doświadczeó Przybyszew
skiej. Nieco inaczej wyważa też Krasowski 
proporcje pomiędzy postaciami Dantona i 
Robespierre'a. WyWa'ża je rów:nomierniej, 
sprawiedliwiej. Rzecz całą głęboko i wstrzą
sająco obiektywizu.ie. 

Nie wdaję się tutaj w szczegółowy opis 
przedstawienia. Zrealizowane z dojrzałą 
sprawnością, nie stanowi wszakże popisu 
efektownych pomysłów. Jest oszczędne, ra.
czej stonowane, dąży do prostoty i klarow
ności układów sytuacyjnych w wielkich sce
nach zbiorowych. · Najgorętszą troską reżyse
ra było precyzyjne poprowadzenie głównej 
sprawy dramatu. To prowadzenie (mimo 
ogrol\)nej obsady) musiało się oprzeć na ro
lach Stanisława Igara (Danton) i Igora Prze
grodzkiego (Robespierre). Są one · w przedsta
wieniu postawione i zagrane znakomicie. I co 
w gruncie rzeczy decyduje o sukcesie arty
stycznym całości. 
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Kornel Makuszyński, krytyk teatralny i pi
sarz niegdyś wielce lubiany i popularny, dziś 
trochę zapomniany (z wyjątkiem dziec:), wy
dal przed wojną zbiorek żartobliwych opo
wiadań pt. O duchach, diablach i kobietach. 
Traktufoc tytuł dosłownie, możiria by gio .uz
nać za motto, czy raczej motyw przewodni 
obejrzanego przeze mn'e niedawno- cyklu 
prz.edstawień teatrów łódzkich (a gdy się za
sfanowić, można ła1;wo dojść do wniosku, że 
i s·pośród tych, których nie widzialam, nie
jedno dałoby się do niego dopasować). 

Bo cóż widział,am? Kartotekę - słusznie 
zrozumianą przez realizatorów jako nieustan
ną .roZJPrawę z duchami przes.zlości i ich ko111-
frontaicję z teraźniejszością, Sonatę Belzebuba. 
Witkacego - tutaj tytuł mówi sam za siebie, 
Bi'alą diablicę Webstera - pra111remierę pol
ską sztuki XVII-wiecznego pisarza angiel
skiego, w której z powodu demonicznej nie
wiasty w . malqwniczny sposób umiera na 
scenie około 10 osób (łącznie z bohaterką) ;. 
wreszcie Psa, ogrodnika - komedię, w której 
rządzi wszechwładnie kaiprys zakochane.i ko
biety. 

Teatr Nowy wystawił na Male.i Scenie 
K·artotekę Różewicza w 6 lat po warszawskir~j 
prapremierze w Teatrze Dramatyiczmym. Pa
miętam dobrze tamto przedstawienie i pa
mięt·am jak je wówczas przyj~o. Dla jednych 

Teatr Nowy w Łodzi : „Sonata Belzebuba" Wit
ldewicza. Ludwik Benoit (Teobald Rio Bamba), 
Aleksandra Rrasoń (Krystyna Ceres)j · Andrz'!j 
May (Istvan Szentmichalyi), Ewa Zdzieszyńsim 

(Babcia Julia), Rysz<1rd Dembillski (Baron Sa!<'ł

lyi). Reżyseria : Stanisław Kokesz, scenografia: 
Henri . Poulain 

było prawie objawieniem . polskiego anty
dramatu; u drugich budziło ~przeciw i nieza
dowolenie z tych samych przyczyn, dla któ
ryich pierwsi przyjęli je z największym uz
naniem. Od tego czasu minęło 6 lat. 1, rzecz 
zadziwiająca, można już chyba zaryzykmvać 
twierdzenie, że przepływ czasu oddziałał do
broczynnie na sztukę i, przede wszystkim, 
na obydwie gru1PY odbiorców. Byłam na zwy
ldym przedstawieniu Kartoteki, prezentowa
nym pub~icznośd „zwyczajnej", a więc bez· 



.. 

za.proszeń. Obok ludzi dojrzałych i nawet 
wielwwych było sporo starszej mł·odzieży. Ni::! 
było mowy o zaskoczeniu; widownia reago
wała znakomicie, wykazując pełne zrozumie
nie sensu utworu oraz przyjmując z aplau
zem jego ksztaM sceniczny. Jeżeli ktoś byl 
zdziwiony, to właśnie niżej podpisana: oka
zało się, że Kartoteka jest już utworem kla 
sycznym. 

Jan Skotnicki, reżyser łódzk!ego przedsta
wienia, odczytał pierwszy dramat Różewicza 
jalm „strumień świadomości złożony z faktć-v; 
zarejestrowanych przez pamięć, własne stra
chy, przerażenia, własne wady, własną obo
jętność", a także jako ,.spÓcr z elementani 
tradycji narodowej_ 'kitóre kształtowały p•y
chikę Bohatera" (Notatki do próby anali
tycznej, wydrukowane w progrnmie). Przed
stawienie ma realność snu i zmienność obra
zów, tak chara.kterysrtyczną dla widzenia sen
nego. Wszystkie postacie są całkowicie real-
ne; choć nie realistyczne; nie ma tu obycza
jowości. To postaci ze snu zachowują się jak 
żywi 1ludzie a nie żywi ludzie udają duchy 
(wyjątek stanowi oczywiście ustawienie po
staci Starców). 

Mniej udana wydała mi się scenografia 
Ewy Czuby, zbyt realistyczna, dosadna. Jan 
Kosiński skomponował kiedy.ś dla Teatru 
Dramatycznego mały poemat scenograficzny, 
zł,ożOIIly z drewnianego parkanu oklejoneg'.l 
afiszami, słurpa latarni (ze śmietnikiem), kil
ku ·starych ·gratów i ogrodorwego parasola. 
Scenografka łódZkiego przedstawieni•a chcia
ła pokazać chyba zbyt wiele i tein nadmiar 
szczegółów - butelki w kawiarni, neony itp. 
- wprowadza mimowolnie element łatwej 
lecz niewiele znaąącej rodzajowości, k+órej 
autor nie lubi, a reżyser i wykonawcy sizczę
śliwie .się ustrzegli. 
Bogusław Sochnacki jest Bohaterem skU·· 

pionym, zapatrzsmym w · „strumień świ<tdo
mości", zmęczonym i smutnym, pełnym nie· 
pokoju, lecz naj.!:'..enniejsze w tej roli są chr
ba akcenty nadziei: przeszłość i terafoiej
szość mogą być tematem snu, ale przyszlos~ 
może być tylko tematem żyda. Bolesław No„ 
wak (Wujek i Nauczyciel), Janina Jabłonow
ska (Matka), Maria Białobrzeska (Olga i Żywa 
Pani), Krystyna Karkowska (Tłusta Kobieta) 
najtrafniej chyba spośród wylmnawców ról 
epizodycznych zrozumieli i przeprowad·dli 
założenia inscenizacyjne (przedstawienia. 

Podczas gdy na Ka;rtotece panuje caJ:ko
wite porozumienie pomiędzy obydwiema stro
nan1i rampy, na prze dstawieniu Białej d iab
licy iniepocozumienie narasta w miarę roz
woju akcji. Teatr im. Jaracza, p:nbnwiony 
wskutek generalnej przebudowy sceny ma-
cierzystej , wysfawil w sali MDK im. Tuwima 
arcykrwawą traigedię Webstera w insceniza
cji i oprawie scenograficznej młodego i zdol
nego reżysera, Jerzego Grzegorzewskiego i w 
najlepszej obsadzi€'. Podjęto tu ryzyko, któ
rego rezultat można było chyba jednak prze
widzieć. Biala diablica, zainsceni?owana w 
teatrzyku studenckim jako coś w rodzaju ma·· 
kalbreski lmmicznej, mogla by być interesu
ją·ca. Potraktowana serio i w dodatku opa„ 
trzema w prognimie „społec?nym'' kom?nta. 
rzem budzi efe'l"ty niezamiernone: nudzi (bar-· 
dzo) i śmieszy (trochę). Oc7ywiście nie jest 
to wyłączną winą reżysera . Webster nie j Pst 
S7e!<-spirem. i nawet Tytus Andronikus [JOZO

staJe utworiem znacznie głębszym i bogat·· 
szym od Białej diablicy. 

Tra@edia Webstera należy, jak w'adom,), 
do tzw. dramaturgii zemsty, a postać tytuło
wa weneckiej kurtyzany Vittorii jest, ?.da
niem Nicolla, „jedną z najpamiętniejszych. 
chociaż i najbardziej antypatycznych boha
terek w dziejach dramatu". 

Spiętrzenie okropnych mordów, popełnia
nych najpierw dla zaspokojenia żądzy potem 

Teatr im. Jaracza w Łodzi: „Biała diablica" 
Webstera. Alicja Cichecka (Zanche), Ewa Mirow
ska (Vittoria), żelisła_;a Malska i Elżbieta Szmo
niewska (Dziewki pokutnice), Krzysztof Chamiec 
(Orsini), Jerzy Walczak (Flaminio), Irena Bu
rawska, Krystyna Froelich, Bożena Darlakówna i 
Iwona S!oczyńska (Dziewki pokutnice). Reżyse

ria i dekoracje: Jerzy Grzegorzewski, kostiumy : 
Krystyna \Vioiniewska 

Teatr Nowy w Łodzi: „Kartoteka" Różewicza, Scena zbiorowa. Reżyseria: Jan Skotnicki, scenogra
fia: Ewa Czuba 

z zemsty przez ludzi tak złych, że pcza tym 
nie mają właściwie żadnych innych ludzk'.ch 
cech (wyjątek stanmvią tylko Flaminio i Lo
dovico) musi podziałać na widza otępiająco, 
tym bardziej, że cala ta historia j.est dziś tak 
oderwana od rzeczywistości - historycznej, 
spolecznej, psychologicznej i moralnej - i."'. 
staje się czystą abstrakcją. 

Pr2ledstaiwienia nie ratują najlepsi aktorzy 
Teatru im. Jaracza z Jerzym Przybylskim, 
Krzysztofem Chamcem, Jerzym Warczakiem i 
Józefem Zbkogiem na C:llele. Trudno do
prawdy zyskać sympatię 1PUbliczności wciela
jąc się w tak odrajające figury jak bohatero
wie Bialej diablicy. Upraszczając można by 
powiedzieć, że widz dzisiejszy znosi obec.nośl: 
na scenie Jagona i odda sprawiedliwość gra
jącemu go aktorowi, gdyż Jagon jest jecle:l; 
utwór, w którym występowaliby sami tylko 
Jagonowie, jest dla normalnie reagującego 
cz~owieka nie do zniesienia, chyba że potra
ktuje się go -jako piramidalny wygłup z cyr
kiem i fajerwe·rkiem. Dlatego też zapeWIIle od 
Biaiej diablicy Lódź woli Sonatę BeLzebuba. 

O przedstawieniu Sonaty w Teatrze No
wym prasa łódzka pisała w samych super
latywach. Jest rto pierwsze po wojnie przed
stawienie Witkacego w Lodzi i fakt ten 
tłumaczy owo powszechne zauroczenie. Spe·· 
ktakl ten bowiem rozmachem i fant1azją nad
rabia i tuszuje niedostatki, przeoczone w 1PO

wodzi zachwytów. Przede wszystkim dekora
cje Henri Poulaina, których zamierzona Jó
czowatość :tak smakowała miejscowym re
cenzientom. Wydaje się, że kicz sam w sobir) 
nie jest zabawny; zabawna może być paro
dia kiczu. Elementy parodii, zaznaczone wy
raźnie w kostiumach dowcipnych i chara-

kterystycznych, :wstały zaledwie zasygnalizo
wane w dekoracji do części pierwszej, a w 
dekoracjach do części drugiej w ogóle rtrudno 
je dostrzec. Trudno też oprzeć się wrażeniu, 
iż debiutujący iw teatrze reżyser małych form 
filmowych, Stanislaw Kokesz nie bardzo po
trafił sobie poradzić z sataniczną Sonatą. 

Przed rokiem, z okazji bialostockiej inscP
nizacji Sonaty Belzebuba (twórcą jej byl Je
rzy Zegals1ki), Jan Kłossowicz zastanawiał się 
w Teatrze nad trudnościami, jakie nastrc;c?:a 
jvż samo zakwalifikowan'.e utworu, które 
przecież musi stanowić punkt wyjścia jegn 
realizacji scenicznej. Klossowicz w ostatecz
nej konkluzji dopatrzył się tu autoparodii, 
„kpiny z własnych teatralnych i artystycz
nych zamierzeń i teorii Witkacego". Tych 
wszystkich wątpliwości nikt chyba w Lodzi 
nie prze·żywal, . dzięki czemu - i nie po raz 
pierwszy zresztą - zagrano sztukę Witkacego 
jako farsę, trochę groteskową, a wielce ma
kabryczną. Podda.w~zy aktorom tę tonacJę 
mOŻIIla już bylo Jpójść na całego i tak też s'.ę 
stało ku zadowoleniu publiczności. Bohdana 
Majda w roli uwodzidelskiei ,śpiewaczki 

osiąga szczyty demonizmu, w czym w a.kc'.e 
I wydatnie [pomaga jej kostium, a w a!kci~ 
II - fatalnie przesZJkadza. Wysmukły An
drzej May (lstvan) ma twarz niesamowitq -
jak z portretu Witkacego, opatrzonego pre
cyzyjnym wyliczeniem skonsumowanvch 
przez malarza narkotyków - i to niestety 
musialo wystarczyć, gdyż ograniczone środki 
wyrazu nie pozwoliły młodemu ialktorow1 na 
w~jście poza schemat kilkunastu dość ba
nalnych póz i gesitów. Bardzo śmies'Zny jest 
natomiast Rysz~d Dembińs.ki w roli zdege
nerQwanego Barona, podobnie jak para pod-



,,Blala diablica" Webstera. Jerzy \Valczak (Flaminio), Sławomir Misiurewicz (Camillo), Ewa Mirow

ska (Vittoria), Alicja Cichecka (Zanche) 

star~ałych kochanków w inteI'lPretacji Ewy 
Zdz1eszyiiskiej i Ludwika Benoit. 

Metamorfozy Belzebuba, który najpierw 
przedstawia się jako pełen galanterii i sta
romodnie odziany plantator brazylijski, na
stępnie zasiada w majesfacie księcia rpiekieł, 

z którego w końcu rezygnuje aby rozpocząć 
wymarzoną lmrierę artysty i wirtuoza, pre
zentuje w dobrym farsowym stylu Janusz 
Kłosiński. objawiając l]Jrzy tym imponują-::ą 

sprawność fizyczną. 

Baronowa Saikalayi jest postacią raczej 
drugoplanową. Tym większa zasługa Hanny 
Bedryńskiej , która - b<Jdaj jedY1I1a w przed
stawieniu - uderzyła we właściwy ton: wy
rzekła się farsy na korzyść del!kat.nie zazna
czónych akcentów parodii. 

Pies ogrodnika przynosi zapewne mmeJ 
problemów inscenizacyjnych niż trzy omó
wione poprzednio utwory. Sliczma to kome
dia, nie pozbawiona kpiny zarówno z „dobrze 
urodzonych", jak i z tych maluczkich, którzy 
- by wspiąć się wyżej - gotowi są wiele 
poświęcić. Prnedstawienie w Teatrze Pow·· 
szechnym jest tę.kie właśnie jakie być po
winno - dowcipne, kpiące, lecz nie nazbyt 
serio potraktowane: po prostu miły iPretekst 
do ddbrej zabawy. Przy jego okazji warto 
zwrócić uwagę na wybornego komika, IDtó
rego oglądamy w roli -Tristana. Szczerze lu
dowy lecz bez szarży, dowcipny i pełen wi
sie1czego wdzii;ku Stanisław Marian Kamiń
ski wart jest chyb& roli Arlekina \v słynnej 
komed'i Goldoniego. 

IRENA KELLNER 

MALE TEATRY POEZJI 

ANDRZEJ WRÓBLEWSKI 

Z eszłoroczny „Zjazd hodowców róż" - jak 
nazwaliśmy szczeciński przegląd teatrów 
małych form - zaowocował i dal począ

tek nowej imprezie w naszym życiu lmltural
nym. Między 18 a 23 marca br. odbył się w 
ramach Szczecińsk:ego Tygodnia Teatralne1{0 
II ogólnopolski Przegląd tych teatrów. Ma on 
być odtąd organizowany co roku przed świP,
tarni wielikanocnymi. 

Decyzja chwalebna i chyba słuszna; Siusz
ność potwierdzają liczby: w ub. roku zglosilo 
się do przeglądu 13 zespołów, ą obecnie już 
ponad 40. Między pierwszym a drugim prze
glądem dokruial się więc prawdziwy skok, 
świadczący o tym, że inicjatywa szczecińska 
trafila na właściwy moment. 

Ale tu zaczynają się kłopoty, ujawnione 
prrez ostatni przegląd. Ilość zgłoszeń przesą
dziła o potrzebie wstępnych eUminacji, w 
wynjku których do przeglądu stanęło 15 ze
społów. Jak wykazała późniejsza konfronta
cja; odsiew byl t>peracją trudną; nielrtóre oka 
sitp.' okazały się za wielkie na „małą" formę. 
Chodzi nie. tyHrn o różną jakość spektakli, o 
ich· rangę artystyczną, ale o pomieszanie ga
tunków, o zbyt wielką ply!,.Jność granic, dzie-

8 

lących tę formę od teatru tout-court, czy od 
nie cieszącej się u nas najlepszą sławą estra
dy. 

Rozumiem, że organizatorzy chc'.eli uczynić 
przegląd jak najbardziej rerprezcntacyjny.:n 
zarówno pod względem geograficznym (świad
czy to o zasięgu ruchu) jak i pod względem 
rodzajów. Zg11omadzi'1i więc w ramach 5-
dn'owego festiwalu sipektaikle z 13 ośrodków, 
od Krakowa i Warszawy zaczynając, a na 
Białymstoku i Częstochowie kończąc, i up
chnęli w nich normalne szltuki pełnospekta
klowe obok progmmów kabaretowych i przed
stawień, które ~laśn '.e pod względem for:ny 
nie chciały się zmieścić w założonych grani
cach. Konkretnie: Radosne dni Becketta obok 
„mikrokabaretu" MPIA z Krakowa pt. Gdzie 
j~st szlagier? i montażu publicystycznego 
Bratkowskiego i Smożewskiego Dallas w sat
mo poludniie. 

Nie ina potrzeby dowodzić, że sztuka Bec
ketta należy do repertuaru normalnych scen; 
tak eksploatował ją w Paryżu Barrault, wy
staw'ając w Odeonie, podobnie było w war
szawie, czy w Łodzi. Spośród sztuk całospe
ktaklowych wyróżnia ją tylko obsada. Ra-

„-

dosne dni lo monolog. Ryszarda Hanin wy
~onała go pięknie, cieniując subtelnie rolę 
i kreśląc ją precyzyjnie; jest to jedna z 
n~jlepszych kreacji tej interesującej aktor
ki. Ąle czy to rzeczywiście „mała forma"? 
Czy wystarczy fakt, że spektakl został zrea
lizowany „samodzielnie" przez aktorów, 
„poza planem" teatru? 

Albo Gdzie jest szLa.gier? - ów krakowski 
mikrokaibaret. Tu nieporozumień co do for·· 
my jur.i: nie ma. IStotnie jest mała, nawet „mi
ni". Nie poddaję s ię sugesitii, że nakładcą 

jest Miejskie P!:_?edsiębimstwo Imprez Arty
stycznych, czyli „Estrada", co nastraja po
dejrzliJwie. Tvm razem nieufność zamieniła 

się w ..-ewność. Jeden z wykonawców usiło
wał naśladować Sempoiińskiego w jego re
pertuarze, a drugi udawał konferansjera· ca
łoś~ została zrealizowana wedłu5 rec~pty, 
słuzącej za pretekst do pobierania 15 pro
cent dodatku za tzw. działalność rozrywko
wą. W „małych formach" nie ma miejsca 
na tak wielkie „mini...,numery„_ 

Marta Stebniclm s·ęgnęla również w przesz .. 
fość, nieco dalej niż jej kolega z krakowskie
go „mini-kabaretu"; poszperała w starych 
tekstach, pamiętnikach, sztambuchad1 i 
skomponowała program pełen wdzięku, fi
nezji i elegancji, który też się zalicza do ka
baretu a jednak znakomicie się mieści w 
granicach „małych form". 

Pow:e ktoś, że to kwestia rangi, czy jakoś
ci. Mo0e, <ale nie tylko. Teatr małych form -
obojętne w jakim rodzaju - powinna cecho
wać ambicja odkrywcza Zwłaszcza w zakre
sie literackim. Kilka lat temu przedstawiono 
n17 m~łej scenie warszawskiego „Ateneum" 
w1dow1S'ko-reportaż Ryszarda Smożewskie"o 
pt. Pięć pytań i nic więcej. To był właśrtle 
teaitr malej formy. Ale autor nazwał go tea·
trem faktu, jako że była to próba przeniesie
nia reportażu na scenę. Sądzę, że dał się 
zwieść kiełkującej właśnie modzie na nową 
etykietkę. 

Obecni'e razem z Bratkowskim, na podsta
wie jego scenariusza Dallas w samo poludn'. .!. 
zrealizowali widowisko publiicystyczne, roz
budowane do wielkości amerykańskiego 
„show". W spektaklu bierze udział kilku wy
konawców, śpiewa się tam i tańczy, naśladu
jąc amerykański styl widowiskowy, ale wszy
stko :to jest pozbawione wdzięku i zamierzo
nej chyba „gryzącej " iron:i. Spektakl przy
pomina przysłowiowego małego .Jasia i jego 
wyobrażenia o Ameryce. Lecz i ten „mini
show" nie da się upchnąć w malej formie. 
Myślę, że gdyby reżyser zrezygnował ze szta
fażu teatralnego, z owego opakowania, pro
sitackiego zresztą i tandetnego, gdyby rzecz 
uprościł - stworzyłby z pewnością interesu
jącą publicystyczną „małą formę" i zyskałby 
na wyrazie artystycznym. 

Wydaje się, że teatr małych form , re.ali
zowany w warunka1ch estradowych (a tylko 
wówczas ma sens. bo chodzi nrzecież o jego 
przydatne.' . społeczna, o możliwość jak naj
większego rosięgu), jest z góry zdetermino·
wany pewnymi ograniczeniam'. skromnością 
i pros'totą środków pozaaktorskich. ascetyz,
mem teatralnym. ubóstwem, które staje sk 
cnotą. Wszelkie próby sztucznego uteatralnia
nia odbierają mu poetycki wdzięk. 

Potwierdza to wiele przykladów. Irena Jun 
z Krakowa wystąpiła w montażu poezji Rit
sosa i Seferisa rpt . Sonata księżycowa. Wier
sze piękne, su:'ltelne, liryczne i filozoficzne. 
Aktorka ukazuje s 'e na scenie w rozwichr',0-
nej peruce, na krześle wisi marvna:rlffi. Re
cytując tekst. zaczyna w pewnym momencie 
wyrabiać cuda z tą mary:narką, odwraca ją 

podszewką do góry, wkłada na siebie. 1\~ 

operacje rozprasmją uwagę, drażnią sztucz -
nością zabiegów i ich nie zam· erzona śmiesz
nością. Sytuacja raptownie f;ę zmienia, kiedy 
rzuca wreszcie tę marynarkę, śc·ąga peru
kę z głowy, staje przed nami w zwyczajnej 
czarnej sukni i mówi rpiękne wiersze, pięk
nym głębokim głosem. Wówczas zaczyna się 

dziać coś osobliweeo, rozpoczyna s·ę magia 
teatru. 

Aktorka nie zawierzvla swemu głosowi, 

umiejętnościom, poezji, którą wygłaszał-a; 

świadoma tego, iż główną silą teatru małych 
form jest aktor, który musi nie tylko obronić 
się przed widzem, ale go zaatakować usi
dlić .jego uwagę, pokierować jego wY~bra .7,-
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