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O Il~~ ntedaWl!lo dwie premie
ry 1zt~ wybitnych, współczes
ayeh polskich pisarzy, inscenizo

wane przez młodych i jak „twierdzi 
krycyka" utalentowanych reżyserów. W 
pierwszym wypadku chodzi o Czarny 
1'0mG>M Terleckiego adaptowany na sce-
114 przez autora tej powieści i wysta
wiony w Teatrze Wybrzeże przez Mar
cela Kochańczyka. W drugim wypadku, 
o DvUe Griet Grochowiaka wyreiysero
wamą praz Tomasza Zygadłę w opols
kim Teatrze Im. Kocllanowskiego, 

Zaonljmy od sprawy literacko dużo 
powdnlejszej. Powieść Terleckiego by-

-ła juL.włelo~ awiamr f"'1ł1mlf-. 
irowana, nie pora więc na ro21trząismie 
I l'Cl'Wałanle jej zalet i słabości, wypa-

' da lkuplc! się na jej kształcie teatral
""1\. Jak na Czarny f'Omant przystało, 
przedstawienie Kochańczyka d:1leje się 
'W aemi. Na ciemnej ecenie pojawiają 
.... poat.acl 1 odgrywają aceny z powieś
·a. lehemat adaptacji prozy poprzez 
wprowadzenie oohatera-narratora i 
c!UU krótkich eptzodów zrealizowany 
aostał bardzo 1prawnie. Dopiero w dru
Jiej części przedstawienie zaczyna się 
cląentłc! i nużyć. Większe zastrzeżenia 
może budzić sp06Ób rozgrywa.nia pos.z
czetólnych scen. Głównie, dziwna ma
!l'dera polegająca na nleustarmym wyik.o
rąstywaniu sztuczneJO, „alrlorskiego" 
blechu. Coraz to ktoś (szczególnie 
~nie) wybucha perlistym śmiechem i w 
ten sposób odpowiada na kwestię part
onera. Równie często śmiech P1)staci 
dru1oplanowych stanowi akompanla
me:'lt dla dialogu protagonistów. N ajpo
ważniejsza słabość, to brak wyraźnie o
kreślonych, konsekvv·entnie 2lbud-owa
l\YCh ról. Jedrnie Henryk Bista w nie 
najważniejszej zresztą :roli Pułkównika 
stworzył odpowiednik postaci powieś
ciowej i kreację warta zapamiętania. 
Trudno mieć pretensje· do Joanny Bo
gackiej, że nie da!a sobie r ady z rol' 
Wisnov.'S:d ej , ale jednocześnie żal, że 
tak wspaniale zadanie jak sc-eniczny 
portret słynnej aktorki z XIX wieku zo
stało wykonane zaledwie popra w111ie i 
w dodatku ckraszone obficie owym nie
:i:nośnym śmiechem. Przy W6zystkich je
dnak brakach wynikających z ugrzecz
nionej, pozba~ionej temperarnea1tu re
żyserii jest to na pewno przedstawienie 
.,;Jcla:niające do r efieksji. Stało &ię takim 
jednak przede wszystkim .za spra,.vą 

Terlecki, podobnie jak w l:neych awo
tch powieściach....sztukach, oparł się na 
sprawie draźliwej, złożonej i na pew
no fascynującej. Słynny, t ragiczny ro-

• mMa korneta Barteniewa i Marii Wis
noW&kiej, to na pewno znakomity mate
riał literacki. Wy<laje m i się jednak, że 
zaró\vno filozoficzno-moralna, jak poli
tyczna i historyczna, a także psycholo
gie'Zlla zawartość powieści na scenie u-
1-Sla swoistemu skarykaturowaniu. I to 
wcaJ.e n ie za sprawą i.n:sceniz:acji, któr a 
od. tej strony jest zupełnie poprawna. Z 
-pewnym zażenowaniem ogląda się filo
zofuSących carskich oficerów i płochą 
pol.$~ a~tore<:zkę otoczonych prze;,: bla
dy tłum nijakich postaci Polaków. któ
i.-zy <>burzają isii: na romans narodowej 
artystki z okupa11tem. Prawie wszyst
ko, co w powieści miało szerokie tło, 
było pogłębione i podzielone na racje, 

tezy 1 antytezy, tutaj okazuje się spła
szczone. Filozoficzna warstwa powieści 
przemienia się w cytowanie Nietzsche
go. 

Romans wybitnego prozaika z: t eat
rem zaczął się stosunkowo niedawno i 
wydaje się, że Terlecki popełnia zasad
niczy błąd, kiedy sądzi, że powieść moż
na po prostu „przenieść" do teatru. 
Ktoś, kto PQtrafi tak dobrze pisać dia
logi i budować postacie, powinien zde
cydować się na napisanie sztuki. Wyj
mowane z powieści dramatyczne teks
ty Terleckiego są tylko odbiciem jego 
właściwej twórcrości, i choć na t1e 
współezesnej~turgii stanowią z 

, pewnością ewenement, to jednak nie o
siągają tej miary ja~ zwykło pirzykla
dać się do jego pi'llal."5twL 

Zupełnie łna1:2ej ma ~ mprawa s 
~fir Gnet ~li ;i9'ł9Ma· Jemt '° 
06 a ,&, napisana ru przed 
śmiercllł, sztuka najorylinaln!ejszego 
pisarza z pokolenia „Wepólczesno8cl". 
Jedynie pewien ballad.owy toin, aluzje 
malarskie i rozsiane refielmje nad lu· 
dzklm byt.owaniem i umieraniem pocho
dzą tu z tego, co najlepsze w pisarstwie 
Groohow iaka. Poza tym ~ niechluj
stwa, a nawet tanich «fektów. Fabuła 
wzięta. podOlbnie jak w Sędaa.di., s ga
zety, nie urosła do rozmiaru tragedłi. 
Głębia tej srtuki jest tylko pol'llOnl'l1, na 
który nabrał się Zygadło.. 

W szystkio, eo Jest w Dulie GrłlC -*11-
czne czy naiwne zostało w opolskiej In· 
scenlzacji bardzo mocno podkreślone. 

Zamiast zagrać kryminalną historię, w 
której kryją się różne, ciekawe podteks
ty. Zygadło od razu przycisnął klawisz 
wielkiej meta.fury i zac7.ąl grac! aztukę, 
której Grochowiak nie napisał, Tekst 
Durze GTiet nie jest wcale lepszy niż 
przedstawienie w Opolu, jest po pros
tu inny, a zaraxem bardziej Interesuj,. 
ey. Gdyby zagrać tę chwilami nawet 
trącącą bulwarem sztukę (sceny w domu 
Prokwratora) jako troszkę, toutes pro
portions gardees, Villonowską balladę, 

mogłoby powstać niezłe przedstawie
nie. Kiedy jednak zaezyna się wszystko 
przejaskr.awle.ć, przegrywać, przeciągać, 

, bl. i .&b ,~ 'Tfatlęty 'ru'tr. W tt6! 
datku jakoś dziwnie staroświecki, 

przypominający polską awangardę z lat 
pięćdz:iesią,tych. 

Zresztą przykłady przedstawień wy
mienionych tu mlooych reżyserów 

świadczą o lch dziwnym zapóźnieniu. 

Obaj zdają się tkwić w estetyce teat
ralnej sprzed dwudziestu lat, choć każ
dy od !:mej strony i choć Zygadłę ok
reśla l!l i ę czasem jako niebezpiecznego 
„nowatora". Zarówno uładzona estetyka 
Kocha11czyka jak i rozwichrzony 1tyl 
Zygadly tkwią korzeniami w tej samej 
epoce. Obaj zapatrzeni są we wzorce, 
k tó1·e dzisiaj staly się anachronizmem. 
Powinni o nich jak najszybciej zapom-
nieć~ • 
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