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zym Warszawa, 
zwana n iegdyś 
dumnie ..Paryżem 
północy", upodab
nia się dzisiaj do 
prawdziwego Pa

ryża? Ano tym, że w pelni se
zonu letniego, podobnie jak w 
Paryżu, tak i w Warszawie, z 
przysłowiową świecą szukać 
można poważniejszej imprezy 
kulturalne;, która nie tylko 
zadowoliłaby stalych miesz
kańców, lecz bylaby także 
atrakcją dla tlum6w turystów. 
W Paryżu - choć tle - nie 
:Jest zresztą pod tym względem 
jeszcze najgorzej, za to w 
Warszawie - rozpacz. Urlopy 
w teatrach, nieciekawie w ki
nach, nudno, ponuro ł amut-
no. 

Toteż ucieszyłem •ił •~ze-
1'Ze, gdy p~ aam koniec lip
ca dowiedziałem. łię, że Halina 
i Jan Machulscy ze a10ym z•
spolem Teat-ru Ochoty t.Otl•ta· 
wiają w łazienkowskim Tea
trze na Wyspie (a więc pod 
golym niebem) „Sen t1ocy let
niej" Szekspira. 

Dla państwa Machulskich, 
zasłużonych artystów i peda
gogów teatralnych (a ponad
to rodziców mego ml.odego 
im iennika znakomitego autora 
takich filmów. jak „Vabank" 
i ,.Seksmisja"), mam od da-

KYDRYŃSKI 

Szekspir tu 
uznania i sympatii, 
czas nie udało mi 

na własne oczy 
imprezy. Slyszalem 

iele o ich slynne; 
ież plenerowe; -
Szekspirowskiego 

w Zamościu, gdzie 
y i ulewnego de

szczu tlu'l\Y widzów przez kil
ka godzin~'% nieslabnącym za
interesowi.niem śledzily tra
gedię duf<łkiego księcia. Już 
ch~by łf/lko ten „Hamlet" 
był doltatecznym powodem. 
żeby 10.zbt,idzic! we mnie dla 
pamtW4 Machulskich aumpa
tfę ł a.zaounek. 

1 z tll'fti uczuciami uec:Rem 
na 6t0 ,.Sen f&OCtl letniej". A 
także ze , lwiadomolciq. U 
przychodzf tuta; Machulskim 
zmierzy~ łię z nie byle jaką, bo 
datującą 1ię od Reinhardta 
(jeśli nie. r-vcześniejszą) trady„ 
cją plenerowych przedstawieft 
tej świetne; komedii, której 
milowymi slupami są slynne 
spektakle w lond71ńskim Re
gent's Park i w ogrodach F(o
rencJi. Co prawda zarówno 

'., 

sce.n.eria Łazienek, jak i Tea
tru na Wyspie tradycji tej 
może się nie obawiać. A jak 
jej odpowiada sam „Sen"? 
Cóż, jeśli napisany zostal rze
czywiście (a tak sądzą niektó
rzy) dla uczczenia zaślubin 
owdowialej hrabiny Sout
hampton z Sir Thomasem He
neage (w maju 1594), to czy 
nie można wyobrazw sobie, że 
już jego prapremiera odbyla 
się w ów majowy wieczór w 
pięknym parku, otaczającym 
Southampton House? Bylażby 
to więc sztuka już od $We; 
prapremiery stworzoM dla 
przedstawieTllia plenerowego 
wla§nie? 

W każdym razie grana 10 
plenerze, wlród ciemnieją
cych drzew i wieczOTnych 
mgiel, ta nieśmiertelna kome
dia staje się baśnią bardziej 
jeszcze porywającą swym poe
tyckim urokiem niż na naj
wspanialszej scenie. Bo czy 
może być scena wspanialsza 
od tla żywej, bujnie rozkwit
lej przyrody? I czy na jakiej
kolwiek innej scenie wielka 

€,aSienlcach 
poezja Stratfordczyka może 
zabrzmieć piękniej i prawdzi
wiej? 

Amfiteatr w Łazienkach wy
pelniat tlum. a otaczat go 
t lum chyba jeszcze większy, 
dla którego zabraklo już 
miejsc. Punktualnie o dzie
wiątej wieczorem w listowiu 
za otwartą sceną, ozdobioną 
dory~kimi kolumnami, zaczęły 
migać zwodnicze światla, t'OZ

legły się dźwięki dziwnej (i 
pięknej!) muzyki. a wreszcie 
ku stopniom wiodącym na te
ren gry podplynęla lódt, wio
ząca Tezeusza t Hipolitę I 
uslyszeliśmy pierwsze sl.owa 
Szekspira - Galczyńskiego (bo 
Machulscy zagrali „Sen" w 
przeklac!zie naszego wielkiego 
poety, za co dodatkowe bra
wa!). 

W ciągu póltore; godziny 
trwania spektaklu. rozwijają
cego się w oszałamiającej grze 
światel, brawa rozlegaly się 
zresztą wielokrotnie. Publicz
ność byla szczerze przejęta i 
zachwycona, Machulscy od
nieśli ·sukces. 

A może sukces odni~sl tyl
ka Szekspir? I to mimo 
wszystko? 

Ponieważ krytyk mti tu 
mieć - niestety - ważne 
zastrzeżenia. Przy cal na-
leżnym szacunku i s mpatii 
dla państwa Machulsk · Vt• mu
szę powiedzieć, że ·1młodzi 
aktorzy mimo godnych1 uzna
nia wysilków nie dorośli do 
swych zadań. że wiele imożna 
by im byl.o wybaczyć . gdyby 
przynajmniej olśniewali (w 
te; erotycznej przecież ko
medii!) urzekającą aparyc;jq., 
czego jednak również nie by
lo, że inżynier dźwięk.u nie 
zauważył, iż tekst od poezątku 
do końca jest nieznośnie prze
krzyczany, że wreszcie„ . 

że wreszcie ja przynaj
mniej (przy calym należnym 
szacunku itd . .) nie mogę się 
zgodzić na inscenizację ,,Snu 
nocy letniej Jana Kotta" za
miast „Snu noc11 etnie.1 Wil
liama Shakespeare'a" Myślę 
przede wszystkim o zdemoni
żowaniu przez parę insceniza-

torsko-reżyserską świata cza
rów te; uroczej i pogodnej 
komedii. Zdemonizowal go -
w sposób wydumany i jak 
najbardziej niesluszny, choć 
trzeba przyznać. że blyslcotli
wy - Jan Kott w swoim 
słynnym szkicu. a Machulscy 
poszli niewolniczo za .iego in
terpretacją . Nfa mam tu już 
miejsca na szczególqwe oma
wianie tej sprawy (kogo to 
interesuje, niech przeczyta 
moje posłowie do „Snu nocy 
letniej". Wyd. Literackie Kra
ków, 1982). Ale zrobić z Puc
ka pokracznego diabla. z Ty
tanii dziwkę . . - n ie, proszę 
państwa. te „nowoczesne" teo
rie Szekspirowi nie przycho
dzily nawet do gfowy. da .ię 
Wam na to slowo honoru. To 
się przecież klóct z tekstem i 
calym nastrojem sztuki! 

Jeśli więc spektakl lazien
kowski obronil się mimo 
wszystko, to obronił się dzięki 
tekstowi Szekspira w przekla
dzie Galczyńskiego. Pomimo 
Kotta, a także pomimo T1iepo
trzebnego i żałosnego skaru
katuruzowania postaci , scen 
ateńsk;ch rzemieślnikó1v Niech 
państwo 'Machulscy nie czy
tają nowoczesnych komenta
rzu do Szekspira Niech czy
ta.ia ~ameqo Szekspira - i 
myś1q Tak . . tak to robil i za
lecal. Wvspiański. 


