
~""'"""'Y u }lu-tnac.:n 'llnn-iunego 
czasu, 111iszcząca doszczętnie sens 
ekistu ekspresyjnym „big-beato

wym" rytmem, niepotrzebnie 
zmuszająca śpiewającą tę piosen
kę aktorkę do wysiłku przekra
czającego jej możli1wości wokał

ne. Do udainych - bardzo dow
cipna melodia do Ballady o nie
wiastach parizkich, wzbogacona 
jeszcze świetnym kabaretowo-re
wiowym rozwiązaniem choreogra
ficznym. Zabrakło jednak logiki, 
która wiązałaby poszczególne po
mysły w jednolitą calość i, uzu
petniając akcję - narzucała rwi
dowi,sku jednorodny styl muzycz-
1ny. 

Jeśli mimo te braki prz1 · · 
wienie ogląda się z zaint1 
waniem (pomijam tu ocz:y ..... 
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Ja;n Machulski w warsziaiwsltim 
Teatrze Ochoty wysitaiwił szitukę 
o mitach nasizej irzeczywistości, 
Kazimierz Łastawiecki w Gdy.ni 
o trudnej roli jednego prawiedli
wego, Wojoiech Pilarski w łódz
kim Teatrze Nowym o tym, jak 
sytuacja rodzi bohaterów (ten 

zbuntowanego przeciw S2'ltywnym 
prawom narzuconym przez Koś
ciół. By przytoczyć słowa pocho
dzące ze w,stępu do Boyoiwego 
przekładu Wielkiego Testamentu, 
pióra profesora ZygmU111ta Czer
nego, za du:?io w tej pootaci „ja
du nienawiści i mściwości", zbyt 
mało natomiast „prostego trzeź

wego realizmu, tryskającego ży

ciem i malowni,czością" oraz 
„wzruszającego uczucia". O te 
wal'tości uboższe jest całe torut'1-
skie przedstawienie, o te war
tości bogatszy pozostaje Wielki 
Testament. 

•{ONIC 

spektakl recenzowała Irena Kell
ner w nr 25 Teatru z ub. r.). 
Wszystkie te przedstawienia to 
Egzamin Gawlika, Móry jak wi
dać - daje sipol'o możl1iwości in
terpretacyjnych. We wszystkich 
inscenizacjach konflikt podsta
wowy p02'l0stal, oczywiście, bez 
zmian, ale został obudowany przez 
autora obficie realiami i celnym 
dialogiem, więc inscenizatorzy 
mieli z czego wybierać. „M~terii 
staiwalo". Sztukę zbudowano ze 
znajomością praw a:-ządzących za
równo 1sceną jak widowi111ią. 

Najdalej poszedł Machulski. 
Ziastoscxwał duże skróty, zreduko
wał grono nauczycielskie do kil
ku osób, stworzjrł z nich typy 
bardZJO iwyraźm.~e zairY'sorwane. 
Spektakl zys!k:al zwartość, jasność, 
przej1rz~tość. Taki a '111ie :Uruny 
jego kslJtalt jest w dużym stop
niu 1narzucony przez swoi,sty styl 

EGZAMIN Jana Pawia Gawlika. 
Teatr Ochoty w Warszawie. Reży

seria: Jan Machulski, scenografia: 
Ewa Arcinowska. Premiera: G XI 

1976 (fot. Zbigniew Jodkowski) 
Teatr Dramatyczny w Gdyni. Re

żyseria: Jerzy Sopoćko, scenografia: 
Teresa Czerska. Premiera: 11 III 
1977 (fot. Tadeusz Link) 

Teatr Nowy w Łodzi. Reżyseria: 

Wojciech Pilarski, scenografia: Ze
nobiusz Strzelecki. Premiera: 30 V 
1976 (fot. Jerzy Neugebauer) 

Anna Januszews ka (Stara Platnerka) i Grzego1·z Mludzik (Villon) 

»Egzamin« Gawlika w T. Ochoty w Warszawie. Jan Machulski (Sekretarz 
Malawski) i Halina Chrobak (Prof.Chlebowska). Reż. Jan Machulski, 
scen. Ewa Arcinowska (fot. z. Jodkowski) 
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J człowieka, który nie ma niczego 
do stracenia? Jest to preec:ież 
moment, kiedy Chlebowska nie 
ma już czego bronić. Alni swego 

... stanowi,ska, miejsca, kwiery, opi
nii. Może bronić już tylko włas
nych przekonań. Jeszaze kilka 
minut, kilka god:ziin temu cyzy
kowala. Bardzo wiele. Tera.z już 
wszys1tko się dokonało. PoZiOStaje 
odejść z honorem. I właśnie w 
tym momenoie nauczycielka re
zygnuje. A może :robi ,tJo dla ko
goś? Dla czegoś? 

Jeśli jakakoliwiek, wpływająca 
na bieg akcji, sytuacja wsitarnlie 
rozegrana za kulilsami, jeśli wy-

nik tego zostanie ozmajmiony 
publiic:m10ści po fak<Cie, dowodzi 
to bezradności autora, Móremu w 
tym momencie nie wystarczyło 
ko1I1ceptu. Tu może chodzić nie 
tylko IQ koncept. Niemniej spra
wa nadmiennie pęC"Zinieje i po
zo&tanie niewyjaśniona. Publicz
ność ma żal. W dyskusji po 
przedstawieniu Machuls!Gch da
wala Chlebowskiej mnóstwo dob
rych rad. Co ipowi[)JJ1a zrobić. A 
więc prizede wszySlllk:im. odwołać 
s1ię do se'kretarna„. Ona może po
wimna. Choć autor na pewno nie 
powilnien. I dobrze, że tego nie 
ZTobił, bo sprawa cieniutka. 

O ile. dobrana galeria z rpoko
j u nauozycieLskiego, ry~mwa1na 

ostrą, pogrubi/Oną kireską, z ka
pilta'lnym dyrektorem na czele 
(WIQjoiech Pila!'lSki, Tadeusz Bo
gucki i Jerzy Stanek - kaildy 
ilniny), mimo karrykaturalnych, 
czasem rysów siedzi mocno w 
rzeczywislOOści, o ile Chlebowska 
także ma w n'iej ISIWIOje miejsce, 
o ltyle z MalaIWskim sprawa ma 
się nieco inaczej. Nie wątpię, że 
jest również postacią jak najbacr:
dziej realną, na pewno mającą 
swój odpowiednik w rzec-zywi
stośoi, ale równooześnie efeme
ryczny nieco charalkter tej posta-

ci nadaje mu także ilnne wymia
ry. Mailawskii jest jak dobry sze
ryf z iwesternu, który przybywa 
do miasteczka, robi 1porządek i 
od.jerom w silną da.I. A mia.sitecz
ko z01Staje„. I nadal dusi się we 
własnym 1oosie. 

Szeryf Malawski dal niektórym 
ludziom do myślenia. Zmusił do 
weryfikacji dotychczasowych po
staw. Do przemyślenia jeSIZCZe 
raz sprawy Chlebowskiej. 
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