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Leon Kruczkowski 

Leon Kruczkowski 

O GENEZIE „NIEMCÓW" 

„Niemcy" nie są pierwszym literackim wyrdzem moich zainteresowań dla 
niemieckiej problematyki. Już w roku 1935 napisałem i wystawiłem w jednym 
z warszawskich teatrów reportaż sceniczny pt. „Bohater naszych czasów", któ­
rego tematem była głośna afera niejakiego Daubmanna, tak mniej więcej cha­
rakterystyczna dla ostatnich lat republiki weimarskiej, jak słynna sprawa „kapi­
tana z Kapeniek" była kiedyś charaktPrystyczna dla epoki wilhelmińskiej. Póź­
niej, w latach pobytu w obo7.ie jeńców wojennych, szkicowałem m. in. pomysł 
dramatu o tematyce niemieckiej, do napisania go jednak nie doszło, wykorzy­
stałem natomiast pewne elementy fabularne pomysłu - - oczywiście odpowied­
nio zmodyfikowane - w pierwszej mojej powojennej sztuce tzn. w „Odwetach" . 
Wynika z tego, że „Niemcy" są w mojej twórczości dramatycznej trzecią już 
(a jeśli chodzi o realizację - drugą) próhą sięgania do tematyki, określonej 
w tytule tej sztuki. 

Można w tym widzieć pewną znamienną ciągłość zainteresowań, może 

trochę zastanawiającą u pisarza, który nie tylko sam nie jest Niemcem, ale 
nawet - poza lekturą literacką i paru krótkimi pobytami w Berlinie, przed 
wojną i po wojnie - nie miał nigdy żadnych . prawie osobistych kontaktów 
z Niemcami i życiem niemieckim (kontakt wojenno-obozowy, choć trwał ponad 
5 lat, był zupełnie „specyficzny") . Istotnie, nieraz zastanawiałem się nad przy­
czynami moich „niemieckich" zainteresowań. Niektóre z nich bodaj zdołałem 
sobie uświadomić. Sądzę, na przykład, że w losach narodu niemieckiego, zwła­
szcza w okresie ostatnich kilkudziesięciu lat, jest coś szczególnie dramatycz­
nego, coś, co może pobudzać wyobraźnię każdego pisarza. Ten, ze wszystkich 
najbardziej może filisterski, „mrówczy" (w sensie organizacji społecznej), po­
zbawiony rewolucyjnego romantyzmu i fantazji, zamiłowany w „schludności" 
i „porządku", lojalistyczny i karny naród, posiada od trzydziestu kilku lat naj­
bardziej awanturniczą historię, przeżywa - w okresie życia jednego zaledwie 
pokolenia - najbardziej oszałamiające „wzloty" złowrogiej potęgi i najbar­
dzie karkołomne upadki, katastrofy. Pisałem kiedyś, przed wojną, o „oszala­
łym drobnomieszczaninie", który zaczyna „robić historię" (mowa tam była o 
psychologii faszyzmu). Coś z tego jest w niemieckim społeczeństwie epoki im­
perialistycznej. Są w losach tego narodu jakieś potężne („faustowskie", chcia-
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łoby się powiedzieć) antymonie, jakieś tragiczne rozdarcie między „Macht" 
i „Geist", rozdwojenie wewnętrzne, jakiego nie zna - a przynajmniej n ie zna 
w tak monstru alnej skali - - żaden inny naród cywilizowany. 

Ale to nie jedyny powód, dla którego p;·oblematyka niemiecka może tak 
szczególnie intrygować pisarzy innych narodowości. Niemcy są dużym narodem 
i mieszkają w centrum Europy. Zby t często i zbyt do tkliwie wdzierają się 
(najdosłowniej) w życie innych, zwłaszcza sąsiadujących z nimi narodów. To 
aż nadto wystarcza, ab y ich wewnętrzne sprawy budziły nasze najwyższe zain­
teresowanie i uwagę. Zbyt długo patrzyliśmy ze zgrozą na czyny Niemców w na­
szych krajach, abyśmy mogli nie zastanawiać się - po naszemu ,w naszych 
kategoriach myślenia i odczuwania - nad tych czy nów wewnętrznym mecha­
nizmem; abyśmy mogli uie zadawać sobie niepo!rnjących pytaó: jak to s ię działo 

od strony ludzkiej, jak to było możliwe? Jak oni to godzili ze sw oim zwykłym, 
ludzkim życiem - tam, w swoim Reichu, wśród swoich kobiet. rndziców, dzieci? 
Jak oni wyglądają sami między sobą, kiedy ich nie widzą nasze oczy? 

Odpowiedż, że 10 cośmy widzieli, było r0zulta tem określon go systemu ide­
ologicznego, wychowawczego, związanego z określon ymi ·ilarni kła owymi, 
wyjaśnia wprawd?ie rzecz zasadriiczą , jes t cli ugnoza z polit ycznego, praktycz­
nego punktu widzenia n ajważniejszą ro ?:strzynaj ąca także o terapii. Ale p isarz 
~zukać wiriien innych jeszcze. subtelniejs,:ych odpow iedzi, pod uniformem ide­
ologicznym dobierać się do człovrieka. do dział0jących w nim motywów, do 
mechanizmu uczuciowo-myślowego, na którym grał „syste m". 

Jeżeli chodzi o czlowieka niemieckiego epok i Hitlera to „dobieranie si ę " 

do niego jest oczywiście zadaniem przede w szystkim pisarzy niemieckich. Myśll; 
jednak, że i my, pisarze innych narodów, mamy praw o -- a może i obowiązeh. 

- drążyć tę mroczną a pasjonującą problematykę. I nie w ten sposób, albo nie 
tylko w ten sposób, jak to robiliśmy dotychczas, u kazując w naszych utworach 
postacie Niemców widziane tak, jak \l'idzieliśn1y ich mi c;dzy nam i, w naszych 
krajach: jednowymiarowe, płaskie jak plakat postacie funkcj onariuszy zbrod­
niczej potęgi, bezdusznych hitlerowskich „robotów" przemocy i śmierci. „N iem­
cy są ludźmi", taki był mój punkt wyjścia, założenie, na którym zbudowałem 

moją sztukę; są społeczeństwem jak każde in ne cywilizowane społecze1'lstw· o, 

są ludźmi, któn,y wskutek określonych przyczyn historycznych i politycznych 
dochodzili do kresów ludzkiej natury, a nawet przekracza li jej mroczne granice. 
Historyczny i polityczny właśnie musi być nasz pogląd na Niemców , nie „zo­
ologiczny", nie fatalistyczny. Tylko to pozwoli nam widzieć możliwości prze­
mian - i możliwości te rozwijać przez współd dałanie z istniejącymi dziś 

w Niemczech siłami konstruktywnymi, demokra tycznymi. 

Taki właśnie jest cel mojej sztuki. Nio „rPhalibituje" ona niczego, ani nie 
„demobilizuje", nie oszczędza żadnej groźnej prawdy - ani tamtej, mi lione j, 
okupacyjnej, ani dzisiejszej, aktualnej. Cł ciałem jedynie ukazać, że jest w spo­
łeczeństwie niemieckim również prawda inna, budząca otuchq - prawda wał­

cząca o największe, jakiego można życzyć Niemcom, rozs t rzygające zwycięstwo : 

zwycięstwo nad samym sobą. 
Tę prawdę powinniśmy znać, jej siła bowiem pomnaża i nasze siły. 

Leon K rn zkowsk1 

4 

Zbigniew Krawczykowski 

LEON KRUCZKOWSKI 

Leon Kruczkowski należy do aędu pisarzy, którzy od lat, zarówno 
piórem jak i czynem, służą wiernie i wytrwale idei państwa socjalistycz-
11ego, opartego n a zasadach sprawiedliwości społecznej. Zwolennik i wyznawca 
materializmu dialektycznego, już w pierwszych swych utworach poetyckich, 
rl.rukowanvch .id 1918 r. w krakowskich „Maskach" oraz w osobno wydanym 
tomie wie~·szy pt „Mlotv nad światem" (1928 r.l ukazał nam wyraźnie oblicze 
pisarza lewicowego. 

Od czasów wydania lych p ierwszych utworów, Kruczkowski, powodowany 
ambicją Lwórcy pragne>,cego opanować różne rodzaje literackie, przeszedł drogę 
od poezji do powieści, publicystyki i dramatu. Zawsze jednak pozostał wierny 
ideologii lewicowej, nie zdrad·Lił jej w ciężkich latach okupacji i służy jej do 
dzisiaj. Pojęcie sztuki abstrakcyjnej, oderwane od życia, sztuki uciekającej 
tchórzliwie od problemów rzeczywistości w mgliste rejony poetyckiej fantazji, 
byłc1 mu zawsze; najzupełniej obce. Utwory Kruczkowskiego omawiają wyłącznie 
~prawy społeczne, atakują odważnie zacofanie i przesądy klasowe, walczą o 
postęp, o sprnwiedliwość, o właściwy stosunek do aktualnej rzeczywistości 

i do człowieka . 

Poważną pozycje~ w dziejctch literatury polskiej zdobył Kruczkowski po­
wieścią pt. „Kordian i Cham", wydaną w 1932 r. W powieści tej, opartej na 
autentycznych pamh~lnikach pochodzącego z ludu nauczyciela wiejskiego, Ka-
1imierza Deczyńskiego, Kruczkowski zajął stanowisko rewizjonistyczne wobec 
historycznej pr?:eszłości Polski. Powieść ta, wybitnie tendencyjna, w epoce swe­
~JO powstania stała się od razu rewelacją artystyczną, a przede wszystkim ide­
ologiczną. Obrazując moment narodzili i kształtowania się świadomości klaso­
wej w<\ród chłopów, wypowiadała walk~ reakcyjności społeczeństwa okresu 
1ni~dzywojennego. 

Akcj ę powie~c· umiejscowił Kruczkowski w epoce µoprzedzającej bezpo­
srednio wybul h powstania listopadowego. 'vV przeciwieóstwie do dotychczas 
stosowanych w powieści historycznej szablonów, traktujących powstanie jako 
1.agadnienie tylko narodowe, Kruczkowski ukazał wypadki przedlistopadowe 
na tle walki klasowej. Romantycmym marzeniom warstw uprzywilejowanych 
przeciwstawił krzywdc: i upośledzenie ludu, któremu ob~jętne są patriotyczne 
porywy panów, gdyż wie, że wyniki tej walki z zaborcą w niczym nie zmienią. 
jego położenia. Gdy jedna z postaci stwierdza: „Ojczyzna jest jedna: ziemia -­
mowa - wiara!", bohater powieści, Deczyński odpowiada: „Nie„. Ojczyzny są 
różne„. Chłopska ojczyzna -- to jest głód, zimno, choroby, i praca, równa bydlę­
cej, chłosta i klątwy, i uciemiężenie. Ona zawsze była oddzielona od ojczyzny 
szlachty - sytej, dostatniej ojczyzny, świętującej hucznie, pańskiej!„.". 

Ta wyraźna. w pewnych momentach nawet przejaskrawiona, tendencja 
społeczna „Kordiana i Chama" nie zubożyła w niczym wyrazu artystycznego 
powieści, która zdradzała talent wysoki-ej klasy, opanowanie techniki pisarskiej, 
znajomość psychiki Lidzkiej, umiejętność zastosowania w dziele literackim 
materialistycznej metody myślenia. Nie mogło bowiem ulegać wątpliwości, że 
·- jak stwierdzili historycy literatury i krytycy - „Kordian i Cham" zrodził 



się w cieniu doktryny marksistowskiej i ideologii proletariackiej". Powieść: 
ta była buntem przeciwko jednostronnemu traktowaniu naszych dziejów, prze­
ciwko zamykaniu historii w kręgu tzw. warstwy inteligenckie j, a niedostrzega­
niu sytuacji i roli chłopa polskiego. Pobudzała do myślenia, wstrząsała sumie­
niami, była owym przysłowiowym kijem, wetkniętym w mrowisko pisarzy , 
krytyki i społeczeństwa. 

Następną powieścią Kruczkowskiego były „Pawie pić.ra" (1935 r.). I tutaj 
również zajął się autor kwestią chłopską. Było to jak gdyby pogłębienie i roz­
szerzenie problemu „Kordiana i Chama". U Kazimierza Czachowskiego znajdu­
jemy wypowiedż Kruczkowskiego z okresu powstawania „Pawich piór", charak­
teryzującą plany i zamierzenia autora: 

„Podjąłem próbę powieściowego ujęcia sprawy chłopskiej w Polsce, w szP­
rokie j perspektywie jej rozwoju historycznego. Pierwszym etapem jes t „Kor­
dian i Cham", powieść o chłopie pańszczyźnianym. Drugim członem cyklu bę ­
dą „Pawie pióra". Daję tam obraz wsi galicyjskiej w latach bezpośrednio przed 
wojną światową (1913-1914). W przeciwieństwie do „Kordiana i Chama", 
gdzie pańszczyźniane chłopstwo stanowi jednolitą, niezróżnicowaną wewnętrz­
nie masę, w „Pawich piórach" zobaczymy chłopa już uwłaszczonego, wieś nową 
o zróżnicowanej strukturze socjalnej, a przy tym ogarniętą już przez życic 
polityczne. VI/ „Kordianie i Chamie" konflikt rozgrywał się między wsią a dwo­
rem. W „Pawich piórach" dwćr pozostaje raczej na uboczu . Nurt życia wiej­
skiego posiada już własną, wewnętrzną dynamikę klasową, linia przeciwie1i stw 
rysuje się pomiędzy chłopem - bogaczem a biedotą małorolną i bezrolną . 
Krótko mówiąc stara treść nierówności społecznej odbudowuje się na nowej 
płaszczyźnie·'. 

W „Pawich piórach" Kruczkowski zajmuje stanowisko socjologa, pod daj ą­
cego zagadnienia społeczne wnikliwej analizie i ocenie. Równocześni e rzuca 
ciekawe światło na ważne i istotne problemy ekonomiczne . Bohaterem po­
wieści uczynił gromadę wiejską, zróżnicowaną według stanu majątkowego . W y­
kazał, że w przeciwieństwie do sytych, zadowolonych z istniejącego stanu rze­
czy obszarników, chłopi najbiedniejsi, przymierający głodem , zmuszeni za gra­
nicami kraju szukać kawałka chleba, są elementem najbardzie j rewolucyjnym. 
Ta właśnie grupa podejmuje walkę o sprawiedli\vość społeczną, ulożsamiając 
ją z walką o niepodległość narodową: 

„Bo to, widzicie obywatelu, zawsze o jedno tu chodzi - o ziemię! Kto 
jej dużo posiada, ten się przewrotów wielkich boi i dlatego ową zgodę głosi, 
zawsze jej ma pełną gębę! Lud zaś małorolny i bezrolny wcale na nią przystać 
nie chce, bo w tej zgodzie kochanej cóż go czekać może? To, że zgodnie po 
bożemu będzie głodem przymierał wieczyście w nędzy i ciemnocie. I dlat ego 
dzisiaj na przekór - rządowej galicyjskiej polityce, garnąć się zaczyna do 
myśli o przewrotach wielkich, w których się Polska wyzwoli niepodległa i lu-
dowa". 

W roku 1937 wydał Kruczkowski trzecią z kolei swoją powieść, pt. „Si­
dła" . Tym razem odbiegł od problematyki chłopskiej, stwarz aj ąc sugestywn Y 
obraz drobnomieszczańskiego świata, pogrążonego w przesądach i zacofaniu. 
Zagadnienia ekonomiczne były i w tej powieści wyraźnie naświetlone i uw y­
puklone. W roku następnym ukazują się szkice publicystyczne Kruczkowskiego, 
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zebrane w tomie zatytułowanym „W klimacie dyktatury". Na lata międzywo­
jenne przypada również debiut Kruczkowskiego jako dramaturga. Była to prze­
róbka sceniczna powieści „Kordian i Cham", a wreszcie sztuka - reportaż 

pt. „Bohater naszych czasów" (wystawiona w Warszawie w 1935 r.). Sztuka, 
które j tematem była głośna naówczas afera Daubmanna, przedstawiała w sa­
tyrycznym ujęciu przybierający na sile hitleryzm. Ta pierwsza próba drama­
tyczna Kruczkowskiego dowodzi, że już w okresie międzywojennym zdradzał 
on wyraźne zainteresowanie problematyką niemiecką. 

Druga wojna światowa przerwała na kilka lat twórczość Kruczkowskiego. 
Przebywając w obozie jeńców, snuł jednak plany napisania sztuki scenicznej, 
omawiającej tak boleśnie bliskie całe j ludzkości zagadnienie niemieckie . Ze 
problem ten nie przestał w nim nurtować aż do ch wili obecnej, że dzisiaj 
w związku z zachodzącymi w świecie przemianami kwestia niemiecka pasjo­
nuje go nierć.wnie żywiej niż kiedykolwiek -- świadczy ostatnia sztuka Krucz­
kowskiego „Niemcy". 

Leon Kruczkowski to nie tylko marksistowski powieściopisarz , poeta, dra­
maturg i publicysta, wyrażający w swych utworach prawdziwie socjalistyczny 
pogląd na człowieka. Chcąc dać możliwie pełny obraz jego indywidualności, 
niesposć.b pominąć milczeniem działalności politycznej i społecznej, której 
jako poseł i wiceminister Kultury i Sztuki poświęcił kilka pierwszych · lat po 
zakończeniu wojny. ·wszyscy wiemy, że był to okres mozolnego dźwigania 
z gruzów i organizowania naszego życia gospodarczego, kulturalnego i poli­
tycznego. Ministerstwo Kultury i Sztuki było instytucją zupełnie u nas nową 
i nieznaną. Przedwojenne lata nie dostarczały żadnych wzorów, na których 
można byłoby się oprzeć. Wszystko trzeba było tworzyć od nowa. VI/ tym 
trudnym okresie organizacyjnym Leon Kruczkowski piastował godność wice­
ministra w ciągu lat trzech (1945-48). Związane z tym prace i obowiązki spo­
wodowały kilkuletnią przerwę w jego pracy pisarskiej. Przerwę tę wypeł­
niały jedynie nieliczne artykuły, świadczące o żywym jego udziale w życiu 

społeczeństwa, o zaintresowaniu sprawami budowanej na socjalistycznych 
podstawach kultury polskiej, o pozytywnym i pełnym zrozumieniu stosunku 
do przemian politycznych i ustrojowych. 

Z te:;io zainteresowania współczesnym życiem, z lewicowej postawy ideolo­
gicznej Kruczkowskiego zrodziła się pierwsza jego powojenna sztuka „Od­
wety", wystawiona w Teatrze Polskim w Warszawie w 1948 r. Przedstawiając 

moment powojennego chaosu (akcja „Odwetów" dzieje się na wiosnę I 946 r.), 
ideologicznego rozdarcia społeczeństwa, Kruczkowski odważnie podjął ciężkie 

i, jak już przekonaliśmy się kilkakrotnie, niewdzięczne zadanie rozwiązania 
w wąskich ramach sztuki scenicznej drażliwych konfliktów i problemów wspó ł­

czesnego życia. Ludziom stoj4cym twardo na gruncie nowej rzeczywistości 

społecznej i historycznej przeciwstawił postaci reakcjonistów, usiłujących za 
wszelką cenę ratować swoje skazane na zagładę pozycje. Tym dwu obozom 
ka~ał zetrzeć się w. walce o dusze młodego pokolenia. „Odwety" grane poza 
Warszawą na ki.lku scenach prowincjonalnych, a także w Narodnim Divadle 
w Pradze Czeskiej, wywołały liczne dyskusj e , sprzeciwy i uwagi krytyczne . 
Bez względu na wszelkie zastrzeżenia, jakie sztuka ta mogła budzić w dzisiej­
szym widzu czy czytelniku, sam fakt, że w takim stopniu poruszyła opinię, 

świadczy o dużej roli, jaką odegrała w naszym powojennym życiu kulturalnym. 
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Zetknięcie ze sceną i je3 specyficznymi wymaganiami ukazało pewne braki ide­
ologiczne i konstrukcyjne „Odwetów". Kruczkowski nie zlekceważył tej nauki. 
Jako pisarz mający rzetelny stosunek do pracy oraz poczucie odpowiedzialności 
wobec społeczeństwa, dla którego tworzy, napisał drugą wersję „Odwetów", 
zmieniając akcję w trzecim akcie sztuki. Te nowe „Odwety" ukazały się na 
Scenie Krakowskiej w niespełna rok od premiery warszawskiej. W tej ostat­
niej wersji widzieliśmy je również w ubiegłym sezonie we Wrocławiu . 

Kruczkowski w krakowskich „Ustach z teatru" podkreśla, że na doświad­
czeniu z „Odwetami" 111ożna wykazać bardzo wyrażnie, jak ścisłe związki za­
chodzą między konstrukcją artystyczną utworu literackiego a jego wyrazem 
ideologicznym„. Losy tego utworu o podwójnej wersji mogą być, zarówno 
dla autorów dramatycznych, jak i dla krytyków, interesującym materiałem po­
glądowym, ukazującym związki i zależności między prawami i prawidłami dra­
maturgii a dialektyką konfliktów i problemów ideologicznych, politycznych 
i moralnych". 

Jak stwierdziliśmy już wyżej, wszystkie dotychczasowe utwory Kruczkow­
skiego powstały na gruncie silnych związków, łączących pisarza z życiem spo­
łecznym, politycznym i 9ospodarczym kraju . Przy pomocy materialistycznej 
metody myślenia stard się on zgłębiać i określać stosunek człowieka do czło­
wieka, do otc1czających go zjawisk. Z tego samego gruntu wyrosła najnowsza 
sztuka Kruczkowskiego „Niemcy", która dzisiaj, w okresie, gdy naród niemiecki 
wkracza na drogę demokracji ludowej, nabiern wyjątkowo silnej wyrazistości 
i wymowy. 

Zbigniew K r,1wczykowski 
Aleksander Wat 

O „NIEMCACH" LEONA .KRUCZKOWSKIEGO 

W literaturze polskiej obraz Niemca na ogół (z licznymi co prawda wy­
jątkami) nie był kre5lony zbyt pochlebnie , podobnie zresztą jak to się działo 

1: obrazem Polaka w literaturze niemieckiej. Nie będziemy się wdawać w do­
ciekanie, kto tu zawinił. AlP na pewno nie jest winą Polaków, że w latach 
L1bienłych a tak nif'dawnych wyobrażenie Niemca stało się w świadomości 

polskie j uosobieniem i zbiorem wszelkiej niegodziwości. Przemoc bez prece­
densu, brutalność i okrnc:ieństwo bez grctnic, w jakich Niemcy dawali się po­
znać Polakom w strasznych latctch okupacji, nie mogły odcisnąć się w zranio­
nej pamięci indczej, niż w całym zespole cech apokaliptycznych. 

Atoli nie żyjemy w czasach Apokalipsy i nie jest też nam dane, ani nie 
stać nas na to, aby poprzestać na rozmieszczaniu naszych nieprzyjaciół w cze­
luściach piekiel. Paul Valery pisał po pierwszej wojnie światowej (Varietes), 
że wielkie cnoty narodu niemieckiego, jdk pracowitość, zmysł porządku itd. itd. 
·zawsze hy ly nieszczę5ciem dla innych narodów. „Zawsze były nieszczęściem", 
„zawsze " - - znamy je dobrze, słowa z języka fatalistycznego, słowa i zddnia, 
w jakich lubi sit: wypowiadać myślenie magiczne. Myślenie magiczne, czyli 
bez perspektvw hez nadziei... 

(l 
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Nie można nam robić zarzutów z teyo, że zrazu wyobrażenia nasze o Niem­
cach obracały się w kręgu magicznego myślenia: „Niemcy zawsze„." „tacy są 
Niemcy ... ". Taka jest moc ruchów reakcyjnych w naszych gwałtownych cza­
sach, że nie tylko swoich wyznawców i nosicieli porywają one za sobą wstecz, 
o całe formacje ewolucji. Ale taka też jest właściwość naszych racjonalistycz­
ny~h czasów, czasów obnażania się sił dziejowych, kiedy to w walce wZćijem­
neJ tr.acą one po kolei v.•iekowe swoje maski i przebrania, że świadomość spo­
łeczenstw dojrzewa w samej praktyce, burzliwie, nieomal z dnia na dzień. 

Społeczeństwo polskie w ciągu tych niewielu ostatnich łat przeszło przez 
głębokie przeobrażenia nie tylko gospodarcze i społeczno-polityczne, ale i du­
chowe i poznawcze. Zaczęło się orientować, gdzie mieszczą się zatrute żródła, 
które przeczarowały całe odłamy narodu niemieckiego w hordy „Amokfau­
ferów" . „Niemcy zawsze„.", „tacy są Niemcy„." - stopniowo, nie bez trudu, 
otrząsamy się z tych formuł i zaklęć magicznych' Myślenie magiczne jest nie 
tylko fałszywe . Jest bez perspektyw i nadziei. Zaś naród, który musiał rozpo­
cząć na nowo życie wśród ruin i zgliszcz, miał do wyboru: albo zginąć osta­
tecznie, albo wytężyć maksimum energii i zrozumienia, ale też i wytężyć słuch 
na głos nadziei, skądkolwiek dolata, głos „ptaka śpiewającego wśród ciem­
ności " . 

I tak oto sprawa niemiecka z fatalistycznie-rasowej, z psychologicznej cz y 
eschatologicznej wykrystalizowuje się w zagadnienie poznawczo-polityczne. 
Tak narasta u nas coraz bardziej nieodparta potrzeba dokładnego zrozumienia, 
i nie tylko zrozumienia, ale i wszechstronnego poznania, i nie tylko poznania, 
ale i konkretnego unaocznienia sobie, jak to się stało i jak do tego doszło, jak 
to byto możliwe i jak to się działo, że w światłym i ucywilizowanym wieku 
XX, stare ucywilizowane społeczeństwo, które obok wad i obciążeń histo­
rycznych szczyci się niepospolitymi cnotami i osiągnięciami spośród najwyż­
szych w dziejach kultury, jak to ucywilizowane społeczeństwo, jak ludzie tego 
społeczeństwa stali się sprawcami, narzędziem, a w najlepszym razie choćby 
tylko użytkownikami zbrodni, najgorszej z tych. które zna historia. 

Z lej oto nieodpartej potrzeby zrozumienia wyrosła sztuka Leona Krucz­
kowskiego. Ze ta potrzeba jest u nas ogólna, niech świadczy i to, że równo­
cześnie: z Kruczkowskim, bez żadnej zmowy, analogiczne próby podjęli inni 
pisarze polscy, m. in. i autor tych słów, który od roku pracuje nad powieści<! 
na podobny temat. 

Leon Kruczkowski jest aut~rem kilku znakomitych powieści. w których 
z precyzją anatoma obnażał strukturę i schorzenia polskiego społeczeństwa. 
W sztuce „Niemcy" nie zamierzał, rzecz jasna, objąć całokształtu zagadnienia 
hitleryzmu. Nie na samej też zbrodni skupił swoją uwagę - zbrodnia jest 
raz na zawsze dana, ujawniona, wiadoma. o niej relacjonuje w skrócie akt 
pierwszy, niby chór tragedii antycznej w bardzo współczesnym ujęciu -­
chwilami z zastanawiającą siłą dramatyczną, jak choćby w tej paraleli dzie­
sięcioletniego dziecka żydowskiego i niemieckiego, i jabłek, które jedno i dru­
gie dostaje. Nie skupia też autor uwagi na zbrodniarzach i sadystach - ci sa 
tylko zamaskowani, aby demonstrować rzeczywistość, w której rozgrywał się 
problem profesora Sonnenbrucha. Któż to jest profesor Sonnenbruch? Mówiac 
z prosta i z gruba: jest to fachowiec, który całe życie pracował rzetelnie i db~ł 



o to, aby osobiście zachować „czyste ręce" -- poza tym reszta go „nie doty­
czy", a w każdym razie nie należy do niego. 

W istocie, dla pisarza, w szczególności dla dramaturga, sadysta, zbocze­
niec, morderca nie jest zagadką. Do takich zagadek historia i literatura od 
wiekć.w dostarcza kluczy i wytrychów. Natomiast naprawdę niepojęte dla 
naszego zrozumienia jest to, jak to się działo, że miliony ludzi, którzy mieli 
lub mniemają, że mieli prawo uważać siebie za ludzi przyzwoitych, w ciągu 

tylu lat współdziałali z sadystami i mordercami! · 

Nie sądżmy, że osoba i problem Sonnenbrucha jest marginesowy lub pod­
rzędny . Dziś wiemy przecież, że to nie brunatne i czarne szturmówki stano­
wiły o sile Hitlera, ale właśnie miliony i miliony „przyzwoitych ludzi", lojal­
nych fachowców, inżynierów, robotników, uczonych, urzędników, którzy swoją 
codzienną pilną i rzetelną pracą podtrzymywali istnienie reżymu. Bez nich 
nie przetrzymałby on zapewne pierwszego wstrząsu . \Viększość „szła razem", 
wielu było przeciwnych, ale w<>zyscy d!a niego pracowali. Jeżeli nie byli kie­
rowcami wozu historii, to byli kołami, na których się ona toczyła ku swoim 
występnym i obłąkanym celom, i które gruchotały kości milionów ludzi, bę­
dących na drodze. Tch błędy rozumowania, ich ,,Kadawergehorsam", ich tchó­
rzostwo i oportunizm b yły istotnym warunkiem funkcjonowania gazowych ko­
mór i pieców krematoryjnych. 

Profesor Sonnenbruc h ze sztuki Kruczkowskiego, jest wysublimowanym, 
optymalnym ich reprezentantem. Nie tracąc nic ze swojej indywidualnej praw­
dy, jest t ypem dosta tecznie reprezentacyjnym, aby s tać się nazwą zbiorową. 

„Jestem uczciwym N iemcem" -- mówi o sobie, odsuwajqc butelkę ulubio­
nego koniaku Heness y, ponieważ córka przywiozła ją „stamtąd", z terenów 
okupowanych. - „Nie chcę mieć z tym wszystkim nic wspólnego". Ale gdy 
trzeba nazwać: rzeczy po imieniu, gada o „nieposkromionych nadziejach i zni­
komości faktów". Gdy mowa o jego myślach, o tym, że gdyby ludzie znali jego 
myśli...: „Mam je wyłącznie dla siebie Przyzwyczaiłem się wystarczać sclrn 
sobie. Stać mnie na to ". A gdzie indziej : „Moja samotność? Jestem dumny 
z mojej samotności. J es t to samotność człowieka, który chce, który musi -
przetrwać! Ocalić w sobie wszystko to, co dziś sponiewierane, wypędzone z na­
szego życia". Kiedy Joachim, zbieg z KZ, zarzuca profesorowi, że swoją owoc­
ną pracą nad metodami transplantacji tkanek pomaga wydatnie armii Hitlera, 
profesor nie odwołuje się do tak rozpowszechnionego w podobnych okolicz­
nościach oportunistycznego argumentu, że jest wojna i trzeba bądź co bądź 
spełniać „obowiązek piltriotyczny", on sięga wyżej: „Cóż mógłbym robić in­
nego? Nauka jest jak ohrót ziemi: nie ustaje nigdy!". Co za trafny i głęboki 
wybór motywacji! „Tamto" jest polityką, nikczemnością, a to jest nauką. Jego 
praca naukowa nad metodami transplantacji nie może ustać, jak nie może 
ustać obrót ziemi. Podobnie jak praca innych Sonnenbruchów - nad udosko­
naleniem rakietowych pocisków, jak praca inżynierów fachowców nad uspraw­
nieniem komór gazowych i palenisk w piecach Oświęcimia . „Tamto" jest re­
żymem, polityką, a to jest mój zawód inżyniera, tokarza, sędziego, kalkulatora, 
dowódcy batalionu. Oddzielność nauki, oddzielność i nieodpowiedzialność mo­
je j pracy, mojego fachu, oddzielność mojej osobiste j odpowiedzialności moral­
nej (w najlepszym razie) za siebie samego, wyłącznie za siebie (bo nawet nie 
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za dzieci swoje, na które zgoła nie staram się wpływać). Ta oddzielność - · za­
raz, przypomnijmy sobie, kto ją sformułował genialnie? To Holderlin w Hy-
9crionie. „So kam ich unter die Deutschen„.: ich kann kein Volk mir denken 
das zerriss ener ware, wie die Deutschen. Handwerker siehst du, aber keine 
Menschen; Denker, aber keine Menschen; Priester, aber keine Menschen; Herrn 
und Knechte, Jungen und gesetzte Leute, aber keine Menschen - ist das nicht, 
wie e in Schlachtfeld, wo Hantle und Arme und alle Glieder zerstiickelt unter­
einander liegen, indessen das vergossene Lebensblut im Sande zerrinnt?" 

Ale - żeby nie mówić prawdy połowicznie - czy jest to tylko cecha 
niemiecka? Czy nie jest to jedna z najkapitalniejszych konsekwencji kapita­
lizmu, którego istotą jest przecie potęgowanie oddzielności zjawisk i antago­
nizmów między ludżmi? Czy nie występuje ona, może mniej wyraźnie, mniej 
masowo i w odmiennej skali niż w Niemczech - również w innych narodach 
i krajach, oczywista dziś zwłaszcza tam, gdzie siły imperializmu szykują się 

do ponov1ienia zbrodni nad ludzkością? Powiedzmy to sobie wyraźnie: problem 
uchylania się od moralnej współodpowiedzialności za wszystkich i wszystko -­
w epoce bezwarunkowej współzależności wszystkich i wszystkiego - inaczej 
mówiąc: problem uchylania się od politycznej odpowiedzialności - to sprawa 
nie tylko niemiecka i nie tylko przeszłościowa. Sonnenbruchów nie brak 
w żadnym kraju. 

W optymistycznym epilogu sztuki Kruczkowskiego, profesor Sonnenbruch 
przejrzał: zdał sobie sprawę ze swojej winy i wyciąga z tego właściwe kon­
sekwencje. Bez wątpienia, tak było i tak jest w niejednym zapewne wypadku . 
Ale znamy też innych Sonnenbruchów, i ci chyba są jeszcze w większości. 

Kilka dni temu w Austrii spotkany w pociągu jeden z Sonnenbruchów temat 
wojny i hitlerowskich zbrodni skwitował narzekaniem, że al ianci zgoła niepo­
trzebnie i nieludzko zbombardowali mu jego domek rodzinny ! Niech mi też 

wolno będzie przytoczyć niedawną rozmowę z innym Sonnenbruchem, w sa­
mych Niemczech. Uzasadniając potrzebę fabrykacji pieców łkrematoryjnych dla 
KZ, wyraził się dosłownie (spamiętałem każde jego słowo): „Widzi pan, pod 
Weimarem był obóz, Buchenwald. Duży jak miasteczko. No więc, wie pan, 
w każdym miasteczku ludzie umierają. W Buchenwaldzie też umierali. Z po­
czątku wożono ich na cmentarz do Weimaru. Ale wie pan, transport jest kosz­
towny (kostspielig) i w czasie wojny nastręcza trudności. Więc zarząd obozu 
zamć.wił w naszej fabryce piece krematoryjne. Oczywiście, dostarczyliśmy, bo 
to i higieniczniej. Przecież wszędzie umierają ludzie" . 

Sztuka Kruczkowskiego powstała nie tylko z nieodpartej potrzeby zrozu­
mienia. Powstała z gniewu i z pasji moralnej, jest żarliwym apelem do nie­
mieckich Sonnenbruchów, do Sonnenbruchów wszystkich narodów: zbudźcie się ! 

Przejrzyjcie! Przejrzyjcie zanim nowa straszna próba rzuci wam w oczy fałsz 
waszej postawy, waszą winę nie do odkupienia! Bo wtedy będzie za późno. 

Aleksander W at 
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Zbigniew Suchocki 

WALKA O POKÓJ 

Rozbrajająca ufność dziecka żydowskiego, zastrzelonego przez żandarma 
Hoppe, malowała się zapewne jeszcze po zgonie na dziecięcym obliczu. Dziecko 
nie zdążyło i nie potrafiło dokonać obrachunku nędzy moralnej i bezmiaru 
tchórzostwa żandarma, ani tym bardziej uświadomić sobie ich sprężyn i żródła. 
Tego obrachunku musimy dokonać my - w interesie prawa dziecka do uśm.ic­
chu. Również my musimy sporządzić bilans cynizmu, brutalności, okrucieństwa, 
nienawiści, przemocy i zbrodni Willego, Liesel, Schultza i innych, nie wymie­
nionych z nazwiska. Wprawdzie pani Soerensen i Fanchette zdawały sobie 
sprawę z doznanych krzywd i z okrucieństwa oprawców, ale te krzywdy Lo 
nie tylko sprawa pani Soerensen i Fanchette, to nasza wspólna, ogólnoludzka 
sprawa. 

Pełne grozy są obrazy, przywołane do życia przez Leona Kruczkowskiego. 
„Niemcy" wstrząsają sumieniami, są potężnym krzykiem zdeptanego człowie­
czeństwa, bolesnym protestem przeciwko koszmarowi wojny. Obnażają upodle­
nia duszy hitlerowca, wywołują nasz sprzeciw przeciwko siłom, które potrafiły 
aż tak zdeprawować człowieka. Przekonywają nas o potrzebie ciągłej i nie­
przerwanej mobilizacji wszystkich sił w obronie życia, zdrowia i wolności, 

w obronie sprawiedliwości i postępu, w obronie dorobku moralnego i kultu­
ralnego całych pokoleń, w obronie pokoju i do walki o pokój na całym świe­
cie, w Azji, w Ameryce, w Anglii, we Włoszech, w Polsce, w Niemczech. 

Niemcy i walka o pokój„. Nasze uszy, nawykłe do innych dźwięków, 
przyjmują te słowa, jak nierzeczywisty splot zgoła przeciwstawnych wyrazów. 
Pamiętamy „Drang nach Osten" i „Herrenvolk" i „Nur filr Deutsche", pamię: 
lamy przemoc niemieckiego najazdu, pychę niemieckiego triumfu, pamiętamy 
Oświęcim, Treblinkę, Buchenwald, getto, pamiętamy wiele, wiele innych, jakże 
bolesnych słów. • 

A jednak .. . 
A jednak „Niemcy" Kruczkowskiego wy1asruają nam tę pozorną sprzecz­

ność. Niemcy to nie tylko Willy, Liesel, Berta i Schultz. Niemcy to także Ruth, 
Peters i profesor Sonnenbruch. I tu dochodzimy do jądra sprawy. Mrok duszy 
Willego, nienawiść Liesel, okrucieństwo Schultza lo nie są przywary niemiec­
kiego narodu, lecz są to refleksy cieniów, zionących z czarn ej otchłani nie­
mieckiego nacjonalizmu i faszyzmu. To są produkty, to są owoce jadu, zaszcze­
pionego przez imperializm i kapitalizm. A obóz walczących o człowieczeństwo, 
o postęp, o sprawiedliwość i pokój, nie urywa się na granicy Niemiec. Linia 
podziału nie biegnie wzdłuż granic państw. Linia podziału przecina kordony 
i przebiega w poprzek społeczeństw. Oddziela grupy imperialistów, faszystów 
i ich powolne sługi od Petersów i stojących za nimi mas ludowych, które jak 
chleba pragną sprawiedliwości i pokoju. 

„Niemcy" pokazują nam trzy postawy człowieka w walce o pokój . Poświę­
cenie i ofiara Ruth nie wypływają z ideowego oblicza, Ruth jest bezideowa, 
ale nie jest doszczętnie zatruta. Porywa ją chęć mocnego życia, pełnego napię­
cia i silnych wrażeń. Nie są jej wszakże obce odruchy serca, które obroniły 
ją przed upodleniem. Profesor Sonnenbruch to typowy - w pierwszej fazie -
mieszczański pacyfista. Pragnął pokoju, brzydził się wojną, był pełen litości 
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dla człowieka, apelował do sumienia swych bliskich. Ale nie rozumiał przyczy­
ny powtarzających się wojen, nie widział sprężyn, które wojny wywołują, nie 
zdawał sobie sprawy, kto i w czyim interesie kieruje cierpieniem ludzkim 
przeciwko człowiekowi. Nie widział potrzeby walki i nie miał dość siły, by 
walkę tę podjąć. Wypowiadając się przeciwko wojnie, przeciwko wojnie w ogó­
le, pomagał przez swą bierność siłom wojny. Jakże wymowne jest odtrącenie 
podarunku Ruth, wina francuskiego, gwoli spokoju sumienia, przy równocze­
snym slużeniu niemieckiej machinie wojennej swymi odkryciami naukowymi 
bP.z jakichkolwiek oporów moralnych! 

Komunista Peters to uświadomiony żołnierz 1)okoju. Nie na litości i sen­
tymentalnej łezce bazuje się jego walka, ale na zrozumieniu istoty i treści 

vrnjen, na zrozumieniu ścisłego związku między wojnami a ustrojem gospodar­
czym i interesami kapitalistycznej oligarchii. Faszyzm i kapitalizm to wojna, 
brutalna gra interesów, walka klas bez względu na idealistyczne woale. Socja­
lizm - - to postęp, sprawiedliwość i pokćj, to praca i szczęście dla ludzkości. 
Peters wygrywa mimo trudności, wyrzeczeń i cierpienia, bo Peters ma program, 
wie dokąd dą7.y. Nie przerazi go, nie wytrąci z właściwej koleiny ani obóz 
koncentracyjny, ani zdrada współbraci, ani tułaczka. Socjalizm jest koniecz­
nością dziejową, aby się ziścił pokój na ziemi. Walka o pokój to przede wszyst­
kim walka o ustrój. 

Peters nie jest osamotniony. Za nim i przy nim stoi sześćsetmilionowa 
armia Judzi, złączonych wolą walki o pokój. Słyszymy jak maszeruje ta armia, 
odgłos jej potężnych kroków przebiega przez cały świat. Coraz wyżej i wyżej 
wznosi się czerwony sztandar, symbol godności człowieka, symbol walki i zwy­
cięstwa. Do szeregów wstępują nie tylko komuniści. Przyłącza się do nich 
profesor Sonnenbruch, skoro tylko zrozumie, że pacyfizm nie rozwiązuje spra­
wy. Przył4czają się ci, którzy - tak jak Ruth - brak świadomości politycznej 
zastępuji) porywem ludzkich uczuć. Przyłączają się wreszcie ci wszyscy, ktćrzv 
chcq siać i zbierać ziarno. budować domy, wychowywać lepszych ludzi, widzieć 
uśmiech na twarzach dzieci, a nie mordować i nieść pożogę. Ta armia jest nie­
zwyciężona, bo niezwycię-t:ona jest słuszna sprawa. 

„N iemcy" Leona Kruczkowskiego są cennym wkładem w dzieło walki o po­
kój . Dobrze się stało, ..i.e wrocławski teatr wystawia tę sztukę. Jest to cenne 
tym bnrdzicj, że w ogromnej rewii sił pokoju, manifestujących czynem i słowem 
potężną vrnlę budowania nowego życia, wciąż jeszcze niedostatecznym wydaje 
się udział polskiej twórczości literackiej. Robotnikom trasy W-Z, hutnikom 
Górnego Sląska, tkaczom Bielawy, którzy w imię walki o pokój zdwajają siły 
swych ramion, usprawniają procesy wytwórczości, aby dać krajowi, aby dać 
całemu obozowi pokoju, jeszcze więcej stali, tkanin, budowli, nie dotrzymują 
kroku na swoim odcinku polscy literaci. Tematyka pokojowa za rzadko prze­
wija się w problematyce twórczości literackiej. A przecież trzeba pqruszać 
umysły i serca ludzkie, trzeba przedstawiać grozę wojny i barbarzyństwa, trze­
ba wznosić krzyk, który by wstrząsnął sumieniami i jeszcze wyżej wznosił pło­
mień świętego zapału. Trzeba uskrzydlać wiarę w siłę słusznej sprawy i wieść 
ją do nowych zwycięstw. Nie ma szlachetniejszej walki od walki o pokój. Nil'! 
ma problemu bardziej istotnego dla naszej epoki. 

Zbigniew Suchocki 



Irena Bołtuć-Staszewska 

„NIEMCY" LEONA KRUCZKOWSKIEGO N A WARSZTACIE TEATRALNYM 

Problem Niemców z „wczoraj" i Niemców dzisiejszych był dotychczas 
przez naszą lit eraturę powieściową i dra m tyczną unikan y . \,Yspomnienia był y 

zbyt świeże , by mogły podlegać rzeczowej an< lizie , każda próba zbliżenia 

problemu Niemcó w jako narodu i Niemców jako jednos tek byłab now yr 1 
rnzdrap aniem ledwo zabliżnionych ran . Dziś nie lylko już możemy , dz iś dia ­
lektyka historyczneao roz oju każe nam spojrz eć Niemcom prosto w twarz 
i obiekty wnie acz suro wo ich osqdzić. Now a sz luka Leona Kruczkowskiego 
ułatwia nam to spojrzPnie i sąd. Widzimy w n iej Niemców oczy ma nie tylko 
dramaturga, lecz także d 1. iałacza , k tóry z marks istowskiego punktu w idzenia 
patrzy, waży i ocenia. Sztuka rozstrzyga dwa zasadnicze problemy: zagad nienie 
„winy" narodu niemieckiego - winy biologicznej czy też winy systemu poli­
tycznego, oraz sprawq współczesnych N iemiec, które walcz ą o us trój prawdzi­
wie demokratyczny. Pierw szy problem - zagadnienie winy na rodu niemieckie­
go , Kruczkowski ro zstrzyga na korzyść narodu. Nie ludzie są ' inni, w inien jest 
wpływ systemu politycznego, który jedny ch (Willi) popycha do okrucieństwa, 
a innym (Sonnenbruch) odbie ra jedynie zdol ność dzi a łania, wtrąca w stan 
bi mości i odrętwienia w stosunku do wszys tkiego, co ży ve i walczące . Istnie­
je jednak rć żnica s lop nia wpływu systemu wychowawczego na różne nrupy 
ludzkie. Tacy, jak W illi czy Bennecke, n ie zmienią się nigd y, zawsze pozo­
staną wierni rnsistO\vskim irleom „\,Yielkich N iemiec" - - taki m z aś, jak profe­
sor Sonnenbruch wypadki dzie jowe każą odrzuci ć szczeln y płaszcz, spoj rzeć 

prawdzie niemieckiej prosto w oczy i s tan~ć do walki. Sztuka Kruczk ovvskiego 
rehabilituj e zatem w naszych oczach Niemców jako ludzi, oskarżając reżim 

faszy stowski, oraz wskazuj e drogi porozumienin i wspólne j walki o pokój świa­

towy wraz z niemieckimi lewicowcami i intelektualistami. 

Dwa nurty ideologiczne sz tuki ł ączą sil: wprawdzi e ze sobą, islnie je jednak 
wątpliwość , któr y z nich w realizacji scenicznej wi ien przemówić mocniej. 
Mam wrażeni e , że dz i ś ważniejszy jest dla nas problem Sonnenbrucha i Jo u.chi-

. ma an i że li nal eżyta ocena postc:powania milionów Hoppych, Bert i Willich. 
Realizację tego zal ożenia uła twia rozstrzygnięcie JHOblemu dopiero w ostatnich 
aktach sz tuki. Poni eważ problematykę sztuki omawiaj ą szczegółowo specjalne 
artykuły, poprzest anę na tych kilku słowach. 

Ogólny charakter utworu nastr cza wiele trudności i zmusza do obrania 
zdecydowanej lin ii in terpre tacji. Sztuka zasadniczo mieści się w kategoriach 
realizmu, operującego skrótami postaci i sytuacji, realizmu oszczędnego w sło­

wie i akcji scenicznej . Kruczkowski nie zbacza z drogi pełnego realizmu na 
krqte ś cie.żki naturalistycznego psychologizowania. Tak napisane są 3 obrazy 
1 aktu, takie są sceny akt.u II, kulminacyjna scena aktu IIl i wreszcie - epilog . 
Niestety znajdu jemy odchylen ia tej zasadniczej linii w kierunku pewnej 
symboliki czy nastrojowości. Pod tym względem najbardziej niebezpieczne 
dla sceny są dialogi aktu JII Joachima z Ruth i z Sonnenbruchem. Spotkanie 
człowieka z innego świata , zbiega z obozu, człowieka, który dla autora 
jest s ymbolem walczących Niemiec, z wrażliwą artystką, szukającą 
wrażeli, chłonącą chciwie wszystko, co w jej życiu jest nowe i mocne, -
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musi doprowadzić do jakiegoś starcia, zagęszczenia wrazen i wywoła­
nia pewne;Jo nastroju. Cisza, nalot, bliskość dwojga ludzi tak sobie dalekich, 
a połączonych samotnością jednostek wobec ogromu wydarze!'1, wojny i całe­
go świata - mogą łatwo sprowadzić na manowce nastroju, w którym czuj e 
się „ziemię i gorączkę , cierpienie i śmierć", w którym padają pół-słowa, a „gra" 
milczenie. Drugi moment niepokojący ·- to dialog Profesora z Petersem. 
Człowiekowi, złamanemu utratą córki, sprawca nieszczęścia odbiera jeszcze 
wiarę w słuszność wyznawanej ideologii, w sens długimi laty budowanego 
muru, odgradzającego go od „niemieckiej nocy", od świata „ciemności i okru­
cieństwa". W miarę posuwania się dialogu padają słowa coraz mniej związane 
z Joachimem Petersem, uczniem i asystentem, a bardziej z jakimś uosobieniem 
Niemiec walczących po drugiej stronie barykady, czy może z personifikacją 

Próba „Niernców". Leon Kruczkowski w rozmowie z reż. Mai y ną Broniewsk c1 
dyr. Henrykiem Szl eryńskim i zespołem aktorskim. 

sumienia profesora Sonnenbrucha, który sumuje swe życiowe rachunki. Utrzy­
manie tego dialogu w kategoriach realizmu wymaga subtelnej interpretacji 
aktorskiej i czujnego reżysera, umiejącego nadać dialogowi ton rzeczowej 
dyskusji, w której ścierają się dwie postawy życiowe dwojga ludzi z krwi 

. i kości - nie pbddając się nastrojowi „rozmowy z cieniami", a dobywając ży­
wego człowieka, który drugiemu żywemu człowiekowi rzuca w twarz 
oskarżenie. 

W tych kilku słowach starałam się przedstawić „rafy" w ogólnym charak­
terze sztuki, o które ła two roztrzaskać się może z takim trudem budowany okręt 
realizmu. 
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Z tematem tym wiążP się problem postaci. Mówiliśmy już o wątpliwościach, 
które nasuwa Joachim Peters ·- postać: na granicy realizmu i symboliki - gdyż 

od rozwikłania ich zależy utrzymanie w realistycznym tonie całego przedsta­
wienia. Trudności nasuwa również budowa innych postaci. Zasadniczo mo­
żemy podzielić je na: typy, reprezentatywne dla pewnych grup społeczeństwa, 
i charaktery - czyli postaci o przewadze cech indywidualnych. Z podziału 
tego wyłamują się postacie epizodyczne, które żyją pełnym życiem, pulsują 

świeżością, prostotą przeżycia i szczerością wymowy. Nie są to zdecydowani 
przedstawiciele jakichś typów ludzkich (wyj. Schultz), trudno ich umieścić 
w pewnych kategoriach, lecz równocześnie nie można mówić: o indywidualno­
ściach (np. Juryś, Pani Soerensen, Tourterelle) . Mam wrażenie, że właśnie w ry­
sunku postaci epizodvcznych operuje autor ciekawą techniką skrótowego 
realizmu. 

Trudności reż)'5erskie i aktorskie w stosunku do postaci polegają na zróż­
nicowaniu interpretacyjnym różnych rodzajów ról, na zarysowaniu grubą kre­
ską takich postaci, jak: Hoppe, Berta, Willi, Liesel czy Bennecke, a wycienio­
waniu Sonnenbrucha i Ruth. Pierwszych nie wolno odtwarzać zbyt głęboko, 
rozbudowywać psychologicznie, gdyż może się to łatwo odbić ujemnie na ca­
łości wrażenia. Dla przykładu: wątpliwości Hoppego - zabić czy nie 
zabić dziecka - nie są głębokie, wzbudziła je myśl o domu, o własnych dzie­
ciach, które za parę dni zobaczy. Jest to chwilowe wahanie, wywołane splo­
tem okoliczności, wspomnieniami o domu i Getyndze, a w małym tylko stop­
niu ogólną niechęcią do tej „brudnej roboty", którą wykonywa się z musu. 
To nie wstrząs sumienia, to nie uświadomienie sobie okropności zbrodni, 
to tylko moment wahania woźnego zakładowego, który wolałby zna­
leźć się dalej „od tego tutaj gówna". Tragizm tej sceny będzie tym silniejszy, 
im jaśniejsze stanie się od pierwszej chwili, że Hoppe musi zabić dziecko, bo 
takie są prawa systemu politycznego i wychowawczego, w którym „dla nie­
mieckiego człowieka sumieniem jest drugi niemiecki człowiek". Widzimy za­
tem, że w tym wypadku głębsze ujęcie roli osłabiłoby całą scenę. 

Inaczej sprawa ta wygląda w stosunku do Sonnenbrucha i Ruth. Tu naj­
subtelniejsza analiza aktorska pozostawi jeszcze całą gamę niedomówień. Pro­
fesor to wielka indywidualność. Nie jest jednakże pozbawiony wyraźnej linii 
psychologicznej, pewnej jednolitości psychiki. Najwięcej problemów natury 
psychologicznej nasuwa postać Ruth. Raz jest kapryśna, to znów stanowcza 
i mocna, JeJ szukanie wrażeń, jej filozofia „mocnego życia" prowadzi ją na 
egzekucję, a innym razem każe ratować człowieka na przekór wszystkiemu 
i wszystkim. Analizie postaci Ruth trzeba by poświęcić osobny artykuł , bo 
psychika jej jest tak bogata i skomplikowana, iż nie może zmieścić się w ra­
mach tych kilku slów. Dla przykładu zastanówmy się nad motywami działa­
nia Ruth w momencie rozmowy z Fanchette (akt I). przed egzekucją. Fanchette 
pociąga Ruth, gdyż „osoby cierpiące mają w sobie coś magnetycznego"'. Po­
ciąga ją też egzekucja. tragizm młodej dziewczyny, która za chwilę straci 
ojca. Te motywy jej postępowania zdradzają dużą dozę perwersji - charak­
terystycznej dla zepsutego niemieckiego świata artystycznego. Może nawet 
odkryjemy w niej pewien odcie!l sadyzmu w szukaniu aż - tak „mocnych" 
wrażeń. Nie wyczerpuje to jednakże bogactwa psychiki Ruth. Chroni ona 
Fanchette przed brutalnością Gefreitera , może nawet stara się pomóc Fan-
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chette choć równoczesme cierpieniem młodej dziewczyny syci swój głód moc­
nych ~rażei1. Pojawia się leż w Ruth nagla chęć spoj~zenia .niemieckiej pra:v.~ 
cizie w oczy, sprawdzenia, dlaczego „spotyka tyle meprzyJaznych sp~J~Ze~. 
w „niemieckiej Europie". I to jeszcze na pewno nie wszystko wrazh-:vo~c 
psychiki Ruth jest tak duża, że zubożeniem jej byłoby ostatec_zne zamkmP,c1e 
w kręgu „korzystania z wrażeń", ktć.re jej życie rzuca pod nog1. 

Ogólnie biorąc rozwiązanie postaci jest poniekąd. r~zwią~ani~m s~tuki. 
Zarówno pogłehienie psychologiczne prostszych postaci, 1ak rowmez. niewy­
cieniowanie indywidualności kry je nawet dla doświadczonych aktorow duze 
niespodzianki. 

Jedni' z pic·iwszyd1 prób •lct scenie. l'<u zdj ęciu od lewe_j: .Jadwigd H ansk-1 
(Pani Soerensen), Zbi9•1iew Ni ewczas ('N1lh). 

Przyjrzyjmy się teraz technice dramaturgicznej Krucz~owskiego i konse­
kwencjom jej w robocie teatralnej. Zasadniczo w lmdow1e sztuki zauważyć: 
można trzy rodzaje techniki: 

Akt I - filmowy, o dużym napięciu akcji, zamkniętej w każ.dym obrazie, 

akt II i III - oparty częściowo na akcji, częściowo na dialogu, 

epilog -- oparty tylko na dialogu. 

Moment równowagi dramaturgicznej przeważ ył w naszym układzie epilogu. 
Analogicznie do trzech obrazów z I aktu, pozostawiliśmy w epilogu tr~y dialogi'. 
związane z osobą profesora Sonnenbrucha. Róż.nica polega na ty1:U, ze zwartej 
akcji i działaniu w I akcie przeciwstawiona jest for~na_ czystego. d.1alogu w cp.1-
logu. Akt II i III waha się między przewagą akCJl 1 dialogu , w1ąze ekspozycję 
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I aktu z właściwą akcją, ale posiada własną akcję wewnętrzną i wyraża za­
s adniczą ideologię sztuki. 

Pierwszym punktem niepokojącym reżysera jest niejednolitość techniki 
w poszczeJólnych aktach, przedstawiających różne nurty problematyki utworu. 
Mć.wiliśmy już , że autor ukazuj e po pierwsze: Niemców faszystowskich jako 
ludzi, którzy popełniaj ą zbrodnie na skutek metody wychowania społeczeństwa 
w systemie hitlerowskim; po drugie ukazuje Niemców dzisiejszych, którzy 
stają z nami ramię przy ramieniu w walce o pokój . Ze względów politycznych 
bardziej aktualny jest dla nas problem współczesnych Niemców aniżeli wła­

ściwa ocena hitleryzmu. Trudność polega na tym, że Niemców „wojennydi" 
ukazuje nam autor w działaniu, a walczących i dzisiejszych poznajemy tylko 
w dialogu . Prawem teatru zawsze silniej przemawia do widza ze sceny -
działanie niż słowo, nawet w bardzo kunsztownie prowadzonym dialogu .„ 
Trudność potęguje fakt, że najważniejszy dla sensu sztuki dialog następuje 
bezpośrednio po kulminacyjnej scenic o silnym napięciu dramatycznym, waż­
nej dla akcji utworu. Najtrudniejszym zadaniem reżysera jest takie prowadze­
nie zasadniczych dialogów, ażeby znalazł się w nich moment walki, działania 
i starcia, aby słowo rekompensowało brak tego, co zwykliśmy nazywać: „akcją 
sceniczną", aby dało w zamian pełny obraz akcji i zmagań „wewnętrznych". 

Przeskok czasowy między aktem III i epilogiem wymaga ~wypełnienia, nie 
tylko dla uświadomi nia wpływu czasu, lecz także dla uzasadnienia zmian psy­
chologicznych, ktć.re pod wpływem toczących się wypadków musiały nastąpić: . 
R~żyser wybrnął z tego impasu proponując autorowi wprowadzenie komuni­
katów radiowych, które w wielkim skrócie uzewnętrzniają bieg zdarzeń. Roz­
wiązanie to nasuwa pewne analogie z aktem I, gdzie między jednym a drugim 
obrazkiem z różnych okupacji - słyszymy odgłosy toczącej się na wszyst­
kich frontach wojny. 

Naturalnie zmienność techniki w budowie sztuki najbardziej dotyczy jej 
opracowania plastycznego. Wymaga znalezienia jakiejś wspólnej osi między 
filmową zmiennością obrazów w akcie I a realizmem wnętrza w aktach na-
stępnych. · 

Ten pobieżny przegląd różnego typu problemów, które nasunęła sceniczna 
realizacja „Ni emcć.w " ma na celu ukazanie, ile - - nawet realistyczna, współ­
czesna sztuka - mo:'~e nastręczyć: wątpliwości, trudności i problemów w trakcie 
przyoblekania jej w kształt sceniczny. 

I rena Bołtuć-Staszewska 

, 

K R o N I K A P. T. D. 

DOTYCHCZASOWE WYNIKI PRACY NAD ORGANIZACJĄ WIDOWNI 

Pai'l stwowe Teatry Dramatyczne we Wrocławiu podj c;ły zakrojoną na du żą 
skalę akcję udostępn ien ia widow isk teatralnych jak najszerszym masom pra­
cowniczym. A!<c ja ta, rozpoczęta przy końcu września br. dała już znaczn.e 
r ezultaly. W okresie od 29 września br. do 30 pażdz iernika przeszło 20.000 wi­
dzów o trzymało bile ty ulgowe na przedstaw ienia „Ze msty " w Teatrze Wielkim. 
Poza 17 przedstaw i en i ami normalnymi odbyły się w tym okresie cztery . spe­
cjalne przedstawienia popołudniowe dla młodzieży szkolnej, chva ~rzedstaw1en ~ 
zamkniqte dla młodzieży szkół zawodowych, oraz jedno dla WO]Ska. „Zemst~ 
o glądało również kilka wycieczek robotniczych i chłopskich spoza vVrocł~w1a 
(m. in. robot.nicy rolni majątków podwrocławskich, chłopi z pow. wołowsluego , 
ro ~)otnicy z Oleśnicy itp .). Stale napływające zgło szenia zbiorowe na bile~y 
ulgowe pozwalają siP, spodziewać jak najpomyślniejszego dalszego rozwoiu 
c:1kcji umasowienia Teatrów Wrocławskich. 

MIESIĄC POGŁĘBIENIA PRZYJAŻNI POLSKO-RADZIECKIEJ 

z okazji Miesiąca PogłPbienia Przyjaźni Polsko-Radzieckiej Kierownictwo 
Występów Poz<iteatralny ch P. T. D. na zamówienie Miejskiego Komitetu PZPR 
zorganizowało w Hali Ludowej dnia 15 pażdziernika br. Wielką Rewię Robo tn i­
czą przy współudziale artystów Opery Dolnośląskiej i baletu po? kier.. Feli.ksa 
Parnella. RewiP opracował scenicznie reżyser Czesłav Staszewskl. Zespoł P.T.D. 
wys tąpił ze zbiorową recytacją poematu Majakowskiego „Dobr~e". W rewii 
wzi ę l a również udział Barbara Ksiąźkówna (recytacja) oraz orkiestra P. T. D. 
pod batutą Jerzego Procnera. Słowo wiążące wygłosili: Ewa Szumańska, Hen­
ryk Abbe i Tadeusz Plucil1ski. 

* Do dnia 25 pażdz iernika br. odbyło s ię ogółem 10 występów pozateatralnych, 
w których wzi eło udz iał 28 osób zespołu artystycznego P. T. D. Ar tyści wy­
stąpili ;, repertu.arem polsko-radzieckim m. in. na Akademii Centralnej T. P. P. R„ 
w świetlicy RSvV „Prasa", w gazetkach mówionych „Słowa Polskiego" itp. 
W chwili oddawania numeru do druku przygotowywane są dalsze imprezy . 

* 
W miesiącu Przyjażni Polsko-Radzieckiej, dnia 19 paźdz iernika br. oddział 

wrocławski Zwi ązku Pracow ników Kultury i Sztuki zorganizował w sali Teatru 
Wielkiego uroczyste zebranie wszystkich pracowników P. T. D. i Państwowej 
Opery Dolnośląskiej . Zebranie zagaił przewodniczący Oddziału Adolf Chroni­
cki. Przemówienia wygłos ili: dyrektor Opery Dolnośląskiej Jerzy Garda i dy­
rektor P. T. D. Henryk Szletyński. 
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Do Wojewódzkiego Komitetu Organizacyjnego Konkursu na najlepsze wy­
konanie przez zespoły świetlicowe Z. S. Ch. sztuki, inscenizacji i pieśni radziec­
kiej powołano przedstawiciela P. T. D„ Zbigniewa Krawczykowskiego, który 
bierze udział w eliminacjach powiatowych w terenie oraz będzie uczestniczył 
w eliminacjach wojewódzkich we Wrocławiu. 

TEATR W FABRYCE 

W ramach prowadzonej przez nasze teatry akcji zb!izenia zespołu arty­
stycznego do robotników, zespół P. T. D. odegrał fragment sztuki Leona Krucz­
kowskiego „Niemcy" w świetlicy Państwowej Fabryki Mydła i Gliceryny przy 
ul. Krakowskiej we Wrocławiu. W występie udział wzięli artyści P. T. D.: 
Stanisław Gawlik, Jan Nowicki i Jan Wiśniewski. Słowo wstępne wygłosiła 

Irena Bołtuć - Staszewska, dramaturg P. T. D. 

WSPÓŁPRACA P. T. D. Z POLSKIM RADIO 

Dnia 13 pażdziernika w Dyrekcji P. T. D. odbyła się konferencja przedstrr ­
wicieli Polskiego Radia oraz Dyrekcji P. T. D. i Kierownictwa Wyst~pów Pm.u­
teatralnych. Na konferencji ustalono i omówiono szczegółowo warunki współ­
pracy między P~skim Radio a Państwowymi Teatrami Dramatycznymi. Dyrek­
cja Polskiego Radia na wniosek dyrektora Szletyńskiego zobowiązała się do 
przesłuchania i zaprowadzenia kartoteki głosów zespołu aktorskiego P. T. D. 
Omówiono również sprawę reżyserowania audycji radiowych przez reżyserów 
teatralnych oraz. radiofonizowania tekstów pr7ez dramaturgów i reżyserów 

P. T. D. Dyrektor Polskiego Radia zaproponował zorganizowanie wspólnych 
konferencji radiowców z przedstawicielami teatru w celu oceny słuchowisk 

nad<nvan y ch przez Rozgłośnię Wrocławską. 

ORKIESTRA P. T. D. 

Państwowe Teutry Dramatyczne we Wrocławiu posiadają własną 30-osoho­
wą orkiestrę, którą prowadzi kierownik muzyczny P. T. D., Jerzy Procncr. Zl'­
spól ten od niedawna rozpoczął pracq na terenie teatru i Wrocławia, zyskuj c: c 
sobie duże uznanie wśrćd miejscowego społeczeństwa. Orkiestra P. T . D. wyst. ą­

piła po raz pi<:>rw<>zy w dniu 15 paźd ziernika. w aurlycji radiowc>j dla przodowni­
ków pracy Zakładów Wapienniczych w Wojcieszowie pod Złotoryją. W tym sa­
mym dniu orkiestra wzięła udział \\ v\/ iel k iej Re wii Robotniczej Nr 1 w Hali 
Ludowej, występując z obszernym i nrozmaiconym programem. Trzeci wy stęp 

orkiestry P. T. D. odbył się dnia 16 paźrlziernika w mi e jscowym Klubie OficPI­
~kim, gdzie Polskie Radio zorganizowało dudycję z okazji Miesiąca Pog.łębie­
nia Przyjaźni Polsko-Rad.zieckiej. W najtilizszyrn czasie orkiestrn P. T. D. wvstq­
pi we VJ"rocławiu z wtasnym koncertem muzyki popularnej. 

ODCZYTY O TE l\.TRZE 

Dyrekcja P. T. D. organizuje cykl odczytów p. n. „Wiedza o teatrze". Od­
czyty, dostępne dla wszystkich, odbywać się będij w pierwszą niedzielę każ(lego 
miesiąca. Prelegentami bt'.dą: prof. dr .Jan Kott, prof. dr Tadeu sz Mikulski, dyr. 
Henryk Szletyń&ki, mgr Zbigniew f<"rawcz ykowski, Irena Bołtuć - Staszewska 
Ewa Szumań<>ka i inni. 
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ĆWICZENIA SPECJAI.NE ZESPOŁU P. T. D. 

Uważaj ąc ciąglq pracę aktom nc d sob<. z :i niezbędny w arunek jego rozwo­
ju, Dyrekcja P. T. D. zorganizowała d la zespołu a r tystycznego specjalne ćwicze­
nia praktyczne, p row adzone prze/. w ybitnych fachow có w-ped agogów. ćwiczenia 
odbywają siq w ~Joclzinach wolnych ocl prób i SJJl~k lak li i rozplano vcme są w ten 
sposób, że a7d z wykładowców udziel, zespolO\ i dwóch lekcji tygodn io· 
wo. Wykład wst pny „O problemach poi · iej dykc ·1 scenicznej" wygłosił dyr. 
Henryk Szle tyń&ki. 

Ćwiczenia prowadzą : prof. Mari a Wiercióska 
i prozy , prof. prof. Zofiu Tymowska i H li na Droh ocka 
wymow y, d y r. Stanisł aw Drab ik -- Technika wok cllna, 
sk a - Ćwiczenia i uchow o-taneczne . 

Interpretacja wiersza 
- Technika i estetyka 
p rof. Maryna Broniew-

Prof. M rii vVierc it't!>ki e j po V" ierzono IÓ\o\rn ież opiekę nad artystycznym 
wykonaniem icrsza i prozy we wszystk ich wyst~pach estradowych i rddio-
wych , ar tystów P. T. D. 

vVobec zainteresowa nia zespołu i dużej frpnkwenc ji na poszczególnych ćwi­
czeniach , zakr es ich zos tanie w n iljbli:i.szej p rzy. złości znacznie rozszerzony . 
Obok ćwiczei) praktycznych l rze i ziane są również wykłady teoretyczne. 
Podkreślić należy , że teatr wrocławski po raz pierwszy w Polsce podjął tak 
szeroką akcj ę samoksz tałcen iową zespołu. 

LEON KRUCZKOWSKI NA PRÓBA CH „NI ' MCÓW" 

W związku z opracow w an iem przez zespół P. T. D. sztuki pt. „Niemcy" 
przybył do \Vrocławia \ b if"°.ącym 1 iesiącu au tor sztuki, Leon Kruczkowski, 
k tóry wziął udzi, ł w k ilku próbach . W czasi e pobytu Leona Kruczkowskiego 
w Wrocławiu nagrano w Polskim Radio jego rnzmowę z dyr. Henryk iem 
Szletynsk im i Sta nisławem Dyuatem na lemat prz ygotowywanej sztuki. Roz­
mOWl~ nadano przez Polskie adio ' • dniu 9 paźdz i ernika br. 

„LISTY CHOPINA" 

DJ- uczczenia se tnej rocznicy śmierci Fryderyka Chopina Państwowe Te­
alry Dramatyczne we vVroclawiu wystawiły w Teatrze Kameralnym audycjt~ 
literacko muzyczną Karol<t Stromengera i Marii \Jl/iercir'lsk iej, pl. „Listy Chopi­
na" . Premiera odbyła si ę 24 wrześn ia br. Audycj ę opracowała reżysersko Maria 
Wicrc i1iska. Partiq for tepianowa wykonał Piotr Łoboz. Teksty recytowali: 
Ewa Krasnodębska, Krystyna Ci echomska, M a ria Kozierska, Stanisław Bugajski, 

doli Chronick i, Andrze j Polk owski. Słowo wiążące wygłaszali: Władysław 

De woyno, M:ui.an Słojkowski i Henryk B<1k. Oprawę plastyczną skomponował 
Aleksander Jędrzejewski. 

Dzie li 17 październ i ka jako setną roczn ict, <imierci Chopina uczczono spe­
cjalnie uroczystą audycją. 

NAJBLIŻSZE PREMIERY 

Jak już podawalgmy w poprzednim numerze , na scenie Teatru Wielk iego 
ujrzymy w niedługim czas ie sz tukq r adzieckiego pisarza Anatola Sofronowa 
„Moskiewski charak ter" , realizowaną w ramach Og ólnopolsk iego Festiwalu 
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Sztuki Radzieckiej. Reżyseruje Henryk Szletyński w następującej obsadzie 
aktorskiej: Jadwiga Gibczyńska, Danuta Kucka, Anna Lutosławska, Maria No­
chowicz, Zofia Tymowska, Janina Ukleja, Maria Zbyszewska, Jerzy Adamczak, 
Henryk Bąk, Ludwik Benoit, Lucjan Dytrych, Władysław Dewoyno, Stanisław 
Jasiukiewicz. Witold Kuczyński, Ignacy Machowski, Andrzej Polkowski, Zbi­
gniew Skowroński, Mieczysław Wald, Feliks żukowski. Oprawę dekoracyjną 
opracowują : Aleksander Jędrzejewski i Wiesław Lange. 

* 
Teatr Popularny przygotowuje sztukę radzieckiego dramaturga Malugina 

„Starzy przyjaciele' ·. Przedstawienie to będzie reżyserską pracą egzaminacyjną 
Stanisława Bugajskiego. Dekoracje projektuje Jerzy Szeski. 

* 
Serię wodewilów i popularnych widowisk ludowych rozpocznie oryginalna 

komedia „ojca teatru polskiego" Wojciecha Bogusławskiego pt. „Henryk VI 
na łowach" w adaptacji scenicznej Zbigniewa Krawczykowskiego. Utwór ten 
zasługuje na wznowienie zarówno ze względu na wyjątkową rolę autora „Kra­
kowiaków i górali" w historii teatru polskiego, jak również na walory społecz­
ne i wychowawcze, jakie reprezentuje ta komedia, uznana w końcu XVIII wie­
ku przez krajową reakcj ę i cenzurę zaborczą za dzieło rewolucyjne. Będzie to 
barwny wodewil ludowy w opracowaniu muzycznym Jerzego Procnera. 

SPROSTOWANIE 

W poprzednim numerze „Sceny \Vrocławskiej'', w artykule Stanisława Dąbrowskiego 
„Ze msta na scenach polskich" wydrukowano omyłkowo na str. 19, w. 5 od dołu, na­
zwisko Kornela Makuszyńskiego zamiast Kornela Ujejskiego. Za tę przykrą omyłkę, 
wynikłą ze zbyt pośpiesznie przeprowadzonej korekty, przepraszamy jak najgoręcej 
Autora artykułu i Czytelników. 

Redakcja „Sceny Wrocławskiej '" 
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WYDAWCA: 
PA~STWOWE 

TEATRY 
DRAMA'l'VGZNE 

WE 
WROCł:AWIV 



PAŃSTVvO -E TEA ;'RY DRAMATYCZNE 
WE WROCŁA IU 

pod dyrekcją HENRYHA SZLETYNSRIEGO 

LEO N KRUCZl{OWS a 

N IEM C Y 
OSOBY: 

PROFESOR SON 1ENBRUCH 
BERTA 
RUTH 

W IL LI 

LIESEL 
JOACHIM PETERS 
HOPPF, 

SCHULTZ 

JUR S 

PANI SOERENSEN 
MARIKA 

TOURTERELLE 

FANCHETTE 

OFICER WERMACHTU 

BEN NECKE, radca m inisterialny 
GEFREITER 

ANTONI 

URZĘDNIK POLICJI 
DZIECKO ŻYDOWSKIE 
HEINI 

Reżyseria: MARYNA BRONIEWSKA 

Józe f Karbowski 
An tonina Dunajewska 
Hali na Mi kolaj sha 

Zbigniew N iewczas 
Igor Przcgrodzki 

Rena ta Fialkow sl;.a 
Szczepan Baczyński 
Jan vV'.śnie\"<Ski 

Stan'.slaw Gawlik 
Ryszard Michalak 

Jan Nowicki 
Andrze j Polkow ski 

Jadwiga Hańska 
Krystyna Ciechomska 

Władysław Dewoyno 
Mieczysław Nawrocki 

Hann a Chmielewska 
Maria Nowakowsk a 

Tadeusz Schmidt 
J a n Szulc 

Marian S1ojkows! i 
Jerzy Adamczak 

Henry k Abb e 
Ryszard Mich alak 
Ludwik Vv' ylysi •. 1ski 

Mieczyslaw Dembowski 

Scenografia: MARCIN WENZEL 

Dramaturg: Irena Bołtuć-Staszews lta 

Asystent reżysera: Marian Ośniałowski 

Słowo wstępne : Czesław Ciapa -- Komendant Dol ośląsl- iej Chorągwi 
Harcerstwa Polskiego 

-------·------· --------
Premiera 2.9 października 1949 roku 

z.,J;f. Gr:of. R. S.W. „' rasa", \\' rocl:tw - - ~O!l-1 J:J.i {l.rn F' -u:r;i 


