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Na stronie pierwszej niniejszego programu znajduje sie rysunek, przed-

stawiajqcy przodownika pracy. Autorem rysunku jest postepowy rysow-

nik angielski Paul Hogarth, uczestnik wroclawskiego Kongresu Intelek-~

tualistow; rysownik ten wywidzl z Polski pelng teke portretéw i szki-
cow z Slgskiego Swiata pracy.

Przerywniki, znajduiqee sie w numerze, rusowala Wiadystawa Brodacka,
fotografie wykonat Bronislaw Stapiniski.

Za redokcje programu: Wilhelm Szewczyk.

Andrzej Wydrzyiiski

Cradyeyjna przedmowa

Utarl sie dziwny obyczaj, ze autor, ktoéry pisze o swojej sztuce,
ktéry stara sie bronié jej zasadniczych koncepcji ideologicznych
i artystycznych — tlumaczy sie gesto, ze nie powinien fego czynié,
ze to nie wypada, ze mu przykro... Inni autorzy, chociaz atakowani
nawet bezpodstawnie, chociaz atakowani niekiedy z racji braku
wyksztalcenia i przygotowania tych czy innych krytykow zawodo-
wych — mileza. Jak gdyby dany utwor nie byt zrodzony w glebi
niepokoju, w mece, w najwiekszej z istniejacych: w mece stéw. Jak
gdyby losy utworu byly pisarzowi obojetne!

Tradycje takiego postepowania siegajg u nas czaséw zamierzch-
tych — ale jego dziwna moralnoéé nie znajduje uzasadnienia, aby
ja kultywowaé.

Warto napisaé przedmowe poprzedzajacy sztuke, azeby uczynit
pierwszg probe porozumienia sie autora z widownia, azeby publicz-
no$é¢ konfrontowala teoretyczne zalozenia autora z ich realizacja,
z doznanym przezyciem.

Takie stawianie sprawy wywolalo juz w moim wypadku- ostre
sprzeciwy. Ale ktéry z dobrych pomysléw nie wywolywal sprzeci-
woéw? Tym bardziej, ze jestem jednym z ostatnich, jacy na takie
pomysty wpadali.

Do tradyciji nie brania w publicystyczna obrong swego dziela przy-
zwyczaja sie autoréw. Tak jak przyzwyczaja sie mezczyzn do cho-
dzenia ulicg obok kobiet zawsze z lewej strony, chociaz rozsadek
nakazuje, azeby mezczyzna idac obok kobiety, znajdowal sig zawsze
od strony jezdni.
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Przechodzimy zatem na strone jezdni — i postanawiamy w wy-
padku napisania nowej sztuki — réwniez napisanie do niej kilku
zdan od autora.

"\7 szystko co chcialbym napisaé o ,Salonie Pani Klementyny*
— napisalem w samej sztuce. Staralem sie uczynié to tak prosto
1 przejrzyscie, azebym nie musial czegokolwiek i komukolwiek ttu-
maczye.

Tytul sztuki, ktéry napozér brzmi do$é ,,mieszczansko”, okresla
wylacznie miejsce akeji, ktéra dzieje sie wlasnie w salonie nale-
zacym do pani Klementyny. Klementyna nie jest centralng postacia
sztuki, sg przyczyny dla ktérych nie zalezalo mi bynajmniej na tym.

Bohaterami sztuki sa nawet nie poszczegélni ludzie — ale_raczej
ich stosunek do wielu poruszonych zagadnien, ale moralno$é obu
rodzin zyjgcych w ramach teatralnej fikcji sztuki, ale klasy, ktore
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oni reprezentuja. Bohaterem sztuki jest takze, zdaje sie, ze nader
uchwytna granica wykreslona miedzy nimi, granica w tym wy-
padku nie do przekroczenia.

Kazda z osob dzialajacych ma swéj wlasny $wiat i wiasne o nim
wyobrazenia, przeciez ludzie sg wlaénie tacy. Ale kazdy z tych
Swiatow ma swéj rodowdd i swoja racje bytu w jednej z klas spo-
lecznych — a kazdy z bohater6w reprezentuje (bo przeciez ludzie
53 wilasnie tacy!) interesy swojej klasy.

W mojej sztuce zwyciestwo nalezy do tej klasy, do ktérej nalezy
ono w historii. Ambicjg autora by? realizm — a ze wlasnie realizm
socjalistyczny — wiec i humanizm. Te racje wplynely na to, ze rze-
czy ludzkie daty sie odkry¢ takze w tych ludziach, ktérzy sg na-
szymi wrogami, ktérych moralnos¢ musi w walce z nami zniszczeé.
Tak rozumie¢ czlowieka uczyl nas jeden z najwiekszych, Maksym
Gorki.

W salonie pani Klementyny spotykaja sie dwa obce sobie $wiaty,
spotykajg sie ludzie jak gdyby naladowani odmiennymi tadunkami
elektrycznymi. Ich zetkniecie sie z sobg musi powodowaé ostre
spiecia, wyladowania elektryczne, ktérych pokazanie byto istotnym
celem sztuki.

Te §cierajace sie sprzeczno$ci powodujg postgp i rozwdj akceji;
wynika on z sytuacji i z przebiegu dialogéw. Do dialogu przykla-
dam chyba najwieksza wage. Moze to byé¢ bledem mego dramatopi-
sarstwa, a moze byé réwniez bledem tych, ktérzy mi to zarzucaja.
Trudno, zwlaszcza autorowi (na podstawie dwoch sztuk), stwierdzié
wladciwa warto$éé tych chwytéw, dzieki ktéorym chce przekazaé wi-
downi prawdziwo$é przezyé zawartych w dramacie.

Dialog jest réwniez sprawa jezyka sztuki. Sztuka musi uczyé do-
brego jezyka literackiego, musi zawartg w niej ideologie przekazy-
waé w jak najdoskonalszej formie. Warto$é literacka dialogéw byta
réwniez jednym z moich dazen przy pisaniu sztuki.

Ambicjg sztuki bylo, azeby reprezentowala ona bardzo wyraznie
i bez dwuznacznikéw $wiatopoglad autora i jego przynalezno$é po-
lityczna. Ambicja bylo réwniez, azeby przyznala sie do niej klasa
robotnicza, azeby moja sztuka wystawiona dzigki rewolucyjnej
walce klasy robotniczej i jej wielkiej pokojowej bitwie o produk-
cje — byla jej sztuka. Jezeli tego nie osiagnalem — uwazam sztuke
za niepotrzebna.

To wszystko, co chcialbym jeszcze powiedzieé o sztuce, jest w sa-
mej sztuce zawarte.

Nalezaloby tylko wyjaénié, ze rozwoj kleski rodziny Klemen-
tyny, jest centralna sprawg sztuki — i dlatego rozwija sie ona po-
przez trzy akty. Rodzina Jézefa, wprowadzona dopiero w drugim
akcie — ma tylko dwa akty do dyspozycji dla rozwoju swoich spraw
— i to akty niepelne, poniewaz tocza sie w nich réwniez dalsze
dzieje rodziny Klementyny. Juz w czasie préb rozbudowatem do
ostatecznych granic, na jakie pozwalala kompozycja i koncepcja
ideologiczna sztuki — zycie rodziny robotniczej Jézefa. Uwazam,
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Roman Zawistowski, ktéry wyrezyserowal ,,Salon Pani Klementyny*
i ktory gra w sztuce role Stefana.

ze kazde zdanie dodane tej ostatniej, ze nawet bardzo drobna, do-
pisana scena dla Joézefa, czy tez jego rodziny chybialaby mojemu
zamierzeniu 1 wypaczylaby istotna tresé sztuki. Pisze o tym, ponie-
waz wiem, ze szukajgcy dziury w calym beda sie wlasnie tego ,cze-
pia¢“. Bronie tego z calg $wiadomoscia — i z pelnym poczuciem od-
powiedzialnosci.

To wszystko co wyzej napisano — nie oznacza bynajmniej, ze
uwazam ,,Salon Pani Klementyny' za dobra sztuke. Przeciez do-
piero ucze sie pisa¢ dla Teatru -— a stwierdzenie, w jakim stopniu
{)osiadlem tg umiejetno$¢é — nie nalezy do mnie. Nie znam sie na
ym.

o
nb alon Pani Klementyny" byl napisany w do$é¢ krotkim czasie
~— ale w przeciagu kilku nastepnych miesiecy dokonatem wielu
przerdbek, przezywajac ogromny niepokdj o warto$é artystyczna
1 ideologiczng sztuki. Czytalem sztuke przed wystawieniem w $ro-
dowiskach robotniczych, czytalem jg w gronie ‘kolegéw i towarzy-
szy. Wysluchatem wielu uwag z ogromnym zainteresowaniem, jedne
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z nich byly irytujace i niepowazne, inne natomiast pozwelily mi
dostrzec pewne usterki sztuki.

Znalezienie wlasciwej linii rozwoju akcji utrudniala mi pewna
»dziwnosé” w zalozeniach formalnych, checiatem dzigki nim mobili-
zowaé widownie wokot poruszonych problemoéw. Dopiero rozmowa
z ministrem Sokorskim zwrécila mojg uwage na istotne przyczyny
bladzenia w pierwszej redakeji sztuki — i spowodowala, ze o co
chcialem powiedzie¢, zostalo powiedziane bardzo po prostu.

Ostatnich przerébek dokonalem w czasie pierwszych préb czy-
tanych. Slyszalem w jaki sposob akforzy wypowiadajg pewne kwe-
stie, kazde slowo rezysera skierowane do aktoréw — przyjmowa-
lem za slowo wypowiedziane do mnie. Obserwowalem uwaznie re-
akcje aktordéw. Po kilku dniach spelnilem wszystkie rozsgdne zy-
czenla — rezysera, aktorow i wlasne -— dopisujge kilka scen i kil-
ka wykreslajge. W zetknieciu z warsztatem teatralnym sztuka uzy-
skala swoja ostateczna forme — i takg przyjat rezyser, wkiadajgc
w prace nad nig caly kunszt swego znakomifego rzemiosla,

Pierwsza radoscig byl fakt, ze sztuka stala sie wlasnoscig nie
moja, ale publiczng. Ze w dyskusji nad poczatkowa redakcja sztuki
brali udziat robotnicy, ze brali w niej réwniez udziat przedstawi-
ciele zycia spolecznego i politycznego.

Stosunek ministra Sokorskiego, ktéry znalazt sporo czasu na
przedyskutowanie sztuki, ktéry okazal mi wielkie zaufanie, zezwa-
lajac na dokonywanie dowolnych przerdébek w czasie préb — przy-
czynit si¢ do tego, ze odnalazlem wlasciwg droge w uczynionych
zmianach.

Drugg, zarazem ostatnig, przedpremierowsg radoscia — to sto-
sunek zespotu technicznego i aktoréw do sztuki, to zapal rezysera
Romana Zawistowskiego i jego ogromna praca rezyserska i aktorska
— to wreszcie wyjatkowy, i zaskakujacy mnie po do$wiadezeniach
z moja pierwszg sztuka — stosunek dyrektora Wiadystawa Woz-
nika nie tylko do mojej — ale w ogole do polskich sztuk wspél-
czesnych; to troska, jaka otoczyl sztuke — i warunki, jakie stwo-
rzyl dla pracy nad nig.

Mysle, ze w takich okoliczno$ciach, Ze przy takim stosunku do
wspblczesnych autoréw — nic nie stol na przeszkodzie rozwoju pol-
skiego dramatopisarstwa.
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Wtadystaw WozZnik

AUTORZY DO TEATRU

J ako dyrektor Panstwowego Teatru Slaskiego ze szczegdlnym zainte.
resowaniem Sledze préby siworzenia wspélczesnego, opartego o wspél-
czesna tematyke repertuaru polskiego, Dla wszystkich z nas jest rzeczy
najbardziej wazna stworzenie takiej dramaturgii, ktéra by potrafila za.
pamietaé w genialnym artystycznym skricie wielkosé przemian doby dzi-
siejszej, wartoSci naszej pracy nad budows Polski Ludowej, wysilek
mas pracujacych, walke klasowsg, ktora toczyla sie i toczy w kazdej dzie-
dzinie zycia polskiego. Doplyw nowych pisarskich sil wydaje sie tutaj
naczelng potrzeba, wolanie o kadry zatem i tutaj najbardziej aktualne.

Posiadajac tak postepows dramaturgie, jak utwory Slowackiego,
jak utwory Zapolskiej czy Perzynskiego, Ze wymienimy tylke nie.
kiore, dbaé musimy takZe i o ich dzisiejsze powstawanie. Teatr pod {ym
wzgledem odgrywa nie tylko role wiérng. Teatr nie tylko wystawia i po.
$redniczy w przekazywaniu nowych dramatycznych treSci nowemu wi-
dzowi. Teatr jest takze inicjatorem pewnych akeji dramatycznyceh.
Wspolpraca naszego teatru z wieloma dramaturgami polskimi niewatpli.
wie pozweli na powstanie i wystawienie dziel, ktore zaliczone bedsg do
klasycznego repertuaru wspdblczesnego. Obecna prapremiera, ukazujaca
nam sztuke autora ze Srodowiska Slaskiego, jest pierwszym przykladem
tego rodzaju wspélpracy.

Widownia nasza szczegdélnie Zywo przyimuje sziuki wspdélczesne, Bli.
sko sto przedstawien ,,Odwetldéw” w naszym teatrze to argument najcel.
niejszy. Przekroczona setka ,Mieszczan®, nawigzujacych swoja krytyka
stylu myslenia mieszezanskiego do dzisiejszych przemian, to argument
dodatkowy. Powodzenie Sofronowa ,,W pewnym mieScie”, sztuki najbar-
dziej bliskiej naszej widowni, bo zajmujacej sie kompleksem zagadnien
odbudowy naszych miast i miasteczek, stale wznawiane spektakle ,Ma.
kara Dubrowy“ Kornijezuka — to wszystko ilustruje najlepiej stosunek
naszej robotniczej widowni do sztuki i problematyki wspélczesne].

I dlatego bedziemy w naszym teatrze wystawiali przede wszystkim
wspolezesnych autoréow, polskich lub eobeych (tych ostatnich, o ile pro-
blemy przez nich poruszane maja ten sam wymiar i cel polityczny).
I dlatego przede wszystkim polskim autorom wspélczesnym oddamy do
dyspozycji najlepszych wykonawcow, najlepszych rezyseréw. Dlatego tez
ze wszelkich sil dopomagaé bedziemy w powstawaniu na scenie wielkich
wspolczesnych dramatéw lub komedii spolecznych, by postepowa linia
polskiej dramaturgii nie doSwiadczyla najmmiejszej przerwy, by konty-
nuowana przez pisarzy i artystéw, tworzacych w ustroju socjalistycznym,
shuzyla jak najlepiej klasie robotnicze].



Zdzistaw Hierowski

Troche stuatystyki i optymizmu

Nad rzekomym kryzysem i upadkiem naszego dramatu wspol-
czesnego wylano juz nie jedng krokodylowg ize. Biadania tego ro-
dzaju towarzyszg kazdej niemal premierze nowej sztuki polskiego
autora. Zresztg pesymistycznym utyskiwaniom nie sposéb odmoéwic
pewnej stuszno$ci. Rzadko sie bowiem zdarzalo, by$Smy wychodzili
z nowej polskiej sztuki z pelna i niczym nie zamacong satysfakcja,
znacznie natomiast czeSciej towarzyszylo tego rodzaju okazjom
uczucie pewnego niedosytu, czasem wrecz rozczarowania.

Wszystko to jednak nie upowaznia do negalywnej oceny dra-
maturgii minionego pieciolecia, ani tym bardziej do pesymistycz-
nych na jej temat horoskopéw. Gdy przyjrzymy sie dorobkowi na-
szych dramatopisarzy blizej, spostrzezemy przede wszystkim, ze
tworczosé sceniczna dotrzymuje zdecydowanie kroku innym dzie-
dzinom tworezoéel pisarskiej, ze dramat bynajmniej nie wiecej no-
tuje na swym koncie klesk i niepowodzen niz poezja czy proza, ze
podlega tym samym procesom rozwojowym i tak samo ostroinej
wymaga oceny.

Zacznijmy od statystyki. Z licznych cyfr, kiére padaly w réz-
nych przeméwieniach i artykutach, najmocniej przemawiajg do
przekonania te, ktére wynikaja z zestawienia sztuk polskich, gra-
nych na naszych scenach, ogloszonego przez St. Marczaka-Obor-
skiego (,,Teatr”, 1949, nr 9). Zestawienie to dotyczy czterech sezo-
now (lata 1945—1949) i wykazuje, Ze teatry polskie wystawily w tym
czasie 97 premier powojennych. Na koncowy okres roku 1949 prze-
widziane bylo wystawienie dalszych dziesieciu nowych sztuk auto-
réw polskich. W sumie wiec liczba przeszio stu utworéw, ktére
przeszly przez scene, stanowi dorobek liczebnie bardzo powazny.
Ale statystyka nie konczy sie na tym. Wedlug danych, przytoczo-
nych przez Piotra Borowego na zjezdzie w Oborach, po wojnie po-
wstalo u nas w ciggu czterech lat sztuk znacznie wiecej, gdyz po-
czet autoréw cbejmuje okolo 600 nazwisk. Sami bardziej juz znani
literaci maja tu na sumieniu okolo 300 sztuk.

Cyfry te $wiadczg, ze nigdy jeszcze chyba w Polsce nie bylo ta-
kiego nasilenia twoérczosci dramatycznej. Jest to bez waipienia z je-
dnej strony wynik nacisku pasjonujacej, nowej tematyki, z drugiej
natomiast rozbudowy Zzycia teatralnego, postepujgcego upowszech-
nienia teatru i wzrostu jego atrakeyijnosci. Spoéréd okolo 70 auto-
row, ktérych sztuki pojawily sie w okresie 1945—1949 na scenach,
mniej wigcej 55 to debiutanci sceniczni, ktorzy przyszli do teatru
od prozy lub poezji, lub tez w ogéle debiutanci, kiérzy od sceny
zaczynaja swoja tworczo$é. Pewna czeS¢é z tych siedemdziesieciu
nazwisk prawdopodobnie nigdy juz nie powréei na afisze teatralne,
ale grupa okolo 30 autoréw to w naszej skali badZ pisarze drama-
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tyczni bezspornie pierwszej klasy, bgdz tez debiutanci, ktérych dal-
szy rozwoéj nie moze pozostaé bez wplywu na losy dramaturgii
wspolczesnej.

Tyle mowi statystyka, ktéra w rzeczach literatury zawsze bywa
plynna a stanowi¢ moze zasadniczo tylko argument pomocniczy
i orientacyjny. Totez przywiazujemy do niej znaczenie tylko o tyle,
o ile wskazuje ona na wyjatkowe ozywienie naszej twoérczosci dra-
matycznej po wojnie. Po tym stwierdzeniu pozostaje nam sprawa
druga — préba oceny artystycznych osiagnie¢ naszego dramatu po-
wojennego. i

Na wstepie posluzmy sie tu pewnym porownaniem. Chodzi o ze-
stawienie z okresem miedzywojennym. WidzieliSmy juz, ze poréw-
nanie iloSciowe przemawia wyraznie na korzy$¢ naszych czaséw
choéby juz sama przecietng sezonowg prapremier polskich. Po-
réwnanie dalsze utrzymuje ten stosunek. Powojenny dramat pol-
ski jest tresciowo znacznie bogatszy, bardziej interesujgcy, silniej
zwigzany ze wspoélczesnoscig i z zyciem, a przy tym wszystkim zdra-
dza powazniejsze i szlachetne ambicje. Zwazmy tu przede wszyst-
kim cigzar gatunkowy sztuk przecietnych, tej grupy sztuk, ktére
wypelniajg repertuar teatréw, czasem odnoszg nawet przez sezon
lub dwa znaczne sukcesy, ale w rezultacie nie zdobywajg w teatrze
i literaturze trwatej pozycji. Przed wojng byla to domena kome-
diowej latwizny, farsowej szmiry, tego podlewanej pikantnym so-
sem, lub zrecznie konstruowanych sztuczek o piyciutkiej proble-
matyce obyczajowej. W przeciwienstwie do tego dzi§ kazdy niemal
autor piszacy czy to komedie, czy dramat siega po sprawy i pro-
blemy duzej wagi i doniostego znaczenia. Jesli mu sie nawet rzecz
nie uda, na szacunek zastuguje sama ambicja zamiaru pisarskiego,
ktora nie pozwala zestawiaé¢ jego niepowodzenia z sukcesami regu-
larnych dostawcéw repertuaru teatrom przedwojennym. Charakte-
rystyczna dla wielu miedzywojennych autoréw scenicznych stosun-
kowo wysoka sprawno$é rzemiosta pisarskiego pograzala stopniowo
literature dramatyczna w bezdusznoéé i efekciarstwo, ktérych unik-
naé zdotaly tylko jednostki o powazniejszych ambicjach tworczych.
Dzi§ czesto pisarze o mniej sprawnym rzemio$le mocujg sie z pro-
blematyka, ktérej czasem sprostaé nie moga i najtezsze piora. Ale
to jest droga tworcza, droga rozwoju, to stwarza zdrows atmosfere
dla prawdziwego wysitku tworczego.

Obraz naszej powojennej tworczo$ci dramatycznej jest bardzo
réznorodny. Nie tylko pod wzgledem tematyki, w ktorei najwy-
razniej zarysowujace sie grupy stanowi tematyka okupacji, wojny
prawd, wreszcie nawigzujaca do wspobdlczesnosei tematyka histo-
ryczna. Obraz ten jest réznorodny takze i ze wzgledu na rézne po-
stawy $wiatopogladowe autoréw oraz $rodki artystyczne, kioérymi
sie postugujg. W pierwszym etapie niepodleglosci sukcesy odnosit
subtelny, poetyzujacy, pelen niedomowien i nastrojéw dramat Sza-
niawskiego, z ktérym wspolzawodniczyt klasycyzujacy, inteligentny,
blyskotliwy dramat Morstina. Z uporem walczyl o swoje miejsce
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wKomedia® Andrzejoa Wydrzyhiskiego to pierwsza sztuka mlodego autora

Slgskiego, ktoérej prapremiera odbyla sie na scenie Panstwowego Tealru

Slgskiego. Przedstawienie wyreiyserowat Jerzy Merunowicz. Powyzej trzy

postacie z ,Komedii“: Piotr (Rudolj Golebiowski), Edward (Jerzy Meru-
nowicz), Porucznik Gestapo (Zbistaw Pele-Ichniowski).

katolicki, mocno osadzony w problemach psychologicznych i moral-
nych dramat Zawieyskiego. Potem po raz pierwszy przemowilt ze
sceny mocny, ale silnie zaprawiony mistycyzmem talent Brand-
staettera. Przy tym nie bez przejSciowych sukceséw prébowano
stworzy¢ oparty o francuskie natchnienia teatr poetycki, trawestu-
jacy przede wszystkim watki klasyczne.

Na wszystkie te zjawiska patrzymy dzisiaj jako na dosé juz dla
naszego odczuwania odlegly przeszlo$é. Widzimy tam albo préby
czasem mimowolnego nawet zafalszowania rzeczywistosci, albo
proby zwekslowania problematyki wspdlczesnosei na boczne tory,
albo w koncu ucieczki przed dniem dzisiejszym. Nie da sie zaprze-
czyé, ze w ogblnej ocenie utwory nalezace do tego etapu rozwoju
naszego dramatu po wojnie artystycznie gérujg nad dramatem no-
wym, siegajacym po wspélczesna problematyke spoleczng i poli-
tyczng, dazacym do realizmu socjalistycznego. Dziwié sie temu nie
mozna. Tamten dramat operuje wydoskonalonymi, wyprébowany-
mi $rodkami artystycznymi, ktére wspélgraja bez wiekszych zgrzy-
tow z poruszang przez autoréw tematyks i wysuwanymi przez nich
problemami natury przede wszystkim moralnej i psychologicznej.
Nasz nowy dramat spoleczny, silnie osadzony w biezacej rzeczywi-
stoécl, budujacy nowy obraz czlowieka i §wiata, odkrywajacy nowe,
socjalistyczne konflikty — musi zaczynaé niemal zupelnie od po-
czatku. Srodki i chwyty, ktérymi tak niezawodnie i sprawnie moz-
na bylo operowaé¢ w dramacie wyrostym na gruncie kultury i ideo-
logii mieszczanskiej, przy obrébce nowego materialu twoérczego za-
czely zawodzié w sposéb oczywisty. Obserwujemy to w Swietnych
skad inad sztukach Kruczkowskiego, widzimy to w sztukach Wir-
skiego, Korcellego, Wazyka, Wydrzynskiego i wielu innych walczg-~
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cych o nowy dramat polski pisarzy. Nowe érodki i nowe formy do-
skonala sie powoli, wéréd wielu prob, wséréd czeSciowych sukce-
séw, wéréd czeSciowych lub catkowitych niepowodzen. Zdobycze
nowego ustroju dopiero narastaja, typ nowego czlowieka dopiero.
sie tworzy, nowy stosunek czlowieka do czlowieka i nowa p_mra}—
nos¢ dopiero sie ksztaltuja — tak samo jak doplero rozwija sig
i ugruntowuje nowy stosunek do pracy. Wszystko to komphku;e
prace dramaturga, kiéry stawia sobie wymagania ideowe i arty-
styczne i §wiadom jest wymagan, jakie mu w tym wzgledzie stawia
odbiorca, widz teatralny, domagajacy sie prawdy, niefalszov\{anego
zycia, zywych i dzialajacych ludzi a nie marionetek, operujacych
stowem bez pokrycia w psychologii i dzialaniu.

Dlatego na wspélczesny dramat polski musimy patrze¢ jak na
zjawisko bedace w okresie ksztaltowania sie i dojrzewania. .P_roces
ten jest skomplikowany i trudny, wymaga czasu, cierpliwosci i wy-
rozumiatosci. Dokonuje sie on w Zmudnej walce o nowe wartosci.
Obserwowany w dwoch latach ostatnich szczgg()lpie zywy Pprzy-
plyw nowych sil tworczych i stale doskonalenie sie pisarzy, maja-
cych juz za sobg do$wiadczenia, czego dowodem beda 11(§zne pre-
miery najblizszych miesiecy, uprawiajg do optymizmu, ktéry moze
sie okazaé uzasadniony wezesniej, niz moze przypuszczamy.

Lucyna Wranik: Jednoéé roboinicza.
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KATOWICKIE
wieczory teatralne

I{ atowickie dyskusyjne wieczory teatralne, urzadzane na Malej Scenie
po kazdej premierze w Panstwowym Teatrze Slaskim, zyskujq coraz
wiecej zwolennikdéw. Wieczor kwietniowy poswiecony byt dyskusji nad
»Moralnosécia Pani Dulskiej”. Przeszlo czlerogodzinna dyskusja, ktorej
gtowng tresé stanowila rozprawa miedzy literatami a dziennikarzami na
temat interpretacji ,,Moralnosci® i jej celowosci we wspédiczesnym reper-
tuarze (prasa katowicke uwazala tq sztuke za niepotrzebng w chwili
obecnej na scenie katowickiej), udowodnila, Ze dyskusje te dawmno juz
stracily swoj wylacznie teatralny charakter, Ze tocza sie one juz ma roz-
legtych obszarach literatury i jej zadaw spoltecznych i politycznych, oraz
teatru jako waznego czynnika w walce o socjalizm.

Majowa dyskusja, réownie gorgea i réwnie diuga — takzZe przy wy-
pelnionej do ostatniego miejsca sali — obracala sie gidwnie wokdét kato-
wickiej inscenizacji ,,W pewnym mieScie” Anatola Sofronowa. Udziat
w dyskusji wzieto przeszlo trzydziestu obecnych na sali. Swiadezy to
o powszechnos$ci zainteresowan teatralnych i o wadze takich sztuk w na-
szym repertuarze, jak dotykajoca najaktualniejszych problemow odbu-
dowy sztuka Sofronowa. Tym razem zdania byty bardziej zrézniczko-
wane jak .Téwnieé grupy atakujgcych czy godzqcych sie na katowickq
inscenizacje.

W drugiej polowie czerwca profesor Uniwersyteiu Jagielloniskiego
dr Kazimierz Wyka wyglosit odezyt o ,,Balladynie” Stowackiego. Bula
to — po przedstawieniu ,Balladyny“ na naszej scenie w inscenizacji
i rezyserii dyr. Wladystawa Wozniaka i po wydaniu specjalnego numery
»Wieczoréw teatralnych®, poswieconego Stowackiemu (ktére na tym nu-
merze zakoficzyly swdéj zywot) — trzecia z kolei impreza maszego teatru,
majaca na celu uczezenie Roku Stowackiego.

Prof. Kazimierz Wyka wystapil w swojej prelekcji z prébg niezwykle
$mialg, bo z prébg marksistowskiej interpretacji ,Balla-
dyny“. Przyznajac, Ze jest to w oglle pierwsza tego rodzaju proba,
z gory zastrzegal sie, Ze w jego modelu moga buyé jeszcze pewne luki.
W obszernym wslepie zrealizowal prelegent nasamprzéd wszystkie
wazniejsze dotychczasowe interpretacje ,Balladyny®, od Zygmunta Kra-
sinskiego, ktéremu ,,Balladyna‘ byta poswiecona, po obowiqzujaca niemal
po dzié dzien idealistyczna interpretacje Juliusza Kleinera. Prof. Wyka
stwierdzil przy tym, na podstawie obszernie cytowanych urywkow z daw-
nych krytykow ,Balladuny”, Ze im dalej od powstania dziela,
tym silniej zatraca sie realistyczny prqgd w rozumieniu
tego najbardziej obok ,,Agezylausza®“ utworu politycznego
Slowackiego.

Od Stanistawea hr. Tarnowskiego panuje w polskiej historii literatury
takie rozumienie , Balladyny®, ktdére odbiera jej wszelkq wage polityczna,
ktore widzi w niej jedynie igraszke fantastycznuch wypoetyzowanych
sil, ktore podkrefla w miej jedynie wziety z Szekspira Swiat Goplany,
jako naczelne poetyckie i tredciowe zjawisko wutworu. Tarnowski wy-
stqpit z tego rodzaju interpretacjq ,,Balladyny™ — zdaniem prelegenta —
zupelnie Swiadomie. Jest ona wynikiem jego reakcyinego, klasowego sta-
nowiska. PodkreSlenie wagi Goplany jako centralnej postaci odbierato
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,Balladynie*“ $wiezo§é pasji politycznej, z jakq zostala nmapisana, mie po-
zwalato na nalezyte umiejscowienie utworu w kregu polztycgrwch zja-
wisk wspolczesnej Europy. Tymczasem, zdaniem prof. _Wykz, 'Goplavn.a
odgrywa w utworze nikiq role motacza akcji, bez niej utwor bytby
jeszeze bardziej wstrzqsajacy swym realizmem, bard‘zze_g krwawy. Gdy
zaczynajaq sie dziaé dla Stowackiego sprawy calkiem ,,serio”, gdy zaczyna
sie zblizaé sad sprawiedliwodci dziejowej nad krwawym wtadca, Goplawfla
wymyka sie z akcji, kidra odtad toczy sie w caltkowicie realnym korycie.
Prelegent siegnal w tym miejscu nowet do podobnego przykladu budowy
dzieta, przyktadu z pozoru tylko bardzo dal.ekiego,“do ,,Zemsty“ ’Fredr'y:
tutaj Papkin odgrywa role takiego meotacza akcji, Papk-m,lktory’wy-
myka sie z akcji, kiedy dochodzi do bezposredniego spotkania Czesmkf‘l_
i Rejenta, kiedy zaczyna sie wielki powazny finat. Bez Papkina ,Zemsta™
nie bytaby komedig, ale krwawgq tragediq, w2iqwszy pod uwage gorqce
temperamenty obu gtownych antagonistéw. Wbrew zdaniu interpretato-
réw ,Balladyny®, od Tarnowskiego poczawszy, Stowacki w utworze tym
nie ustanowil idealnej réwnowagi miedzy $wiatem fantastycznym a real-
nym. Swiat fantastyczny stuzy tylko wydobyciu na wierzch centralnych
politycznych problemoéw i postaci sztuki.

Prof. Wyka widzi w ,,Balladynie” antymonarchistyczny i anty-
feudalny dramat, pokazujgcy nam trzy rodzaje awansu: pilerwszy, awans
dobrej woli — Pustelnika, Aliny, Kirkora, drugi — awans bezprawia:
Balladyny, Kostryna, trzeci — ewans Grabea i czesqiowo Goplany, be
dacy ostrq ironig i szyderstwem z wladzy krélewskiej. Sama Ballqdyn_.a
jest dowodem, jak demoralizujaco dziala na eczlowieka wyobcowanie si¢
z klasy, do ktérej przynalety. (Jeden z dyskutantéw, Jan Brzoza, podat
rozmowe z pewnym goérnikiem po przedstawieniu ,,Bqlladyny“. Na zapy-
tanie, czy go te wszystkie zbrodnie chiopskiej corki Balladyny mnie
przerazaja, gornik 6w odpart: A poco ona tam lazta?)

Polityczne znaczenie ,Balladyny™ scharakteryzowal prelegen,t réw-
niez na podstawie doktadnej analizy stosunkow politycznych w Owczes-
nej Europie, stosunkow, ktérych echa utwor zawierd. Zrozumzemg _kon-
wencji i dwezesnej romantycznej poetyki uwolni nas od doslownej i ab-
solutnie pewnej interpretacji niektérych wierszy utworu.

Przywracajac ,Balladynie“ jej postepowe Sta‘li()'l:L!i?kO w kregu wiel-
kiej poezji romantycznej — odkrywamy TOWNOCZESnie na MOwWo poet_g,
ktory doskonale wyczuwal ruch epoki i ktérego republikanskie tendencje
tak bardzo bliskie sq naszemu rozumieniu postepu w tamtych czasach.

Dyskusja — mimo zapowiedzi odrebnego wieczoru dyskusyjnego, po-
S$wieconego przedstawieniu katowickiemu — byla 2ywa i obfitowala nie
tylko w momenty, ktére poszerzaty i uzupelnialy postepowy model ,,I_S’al—
ladyny®, ale i w glosy, ktére prébowaly przeciwstawic prelegentowi libe-
ralniejszq ocene dzieta. Kilku dyskutantéw potwierdzilo absolutng zgod-
nogé interpretacji scenicznej dyr. WozZnika z tezami prof. Wyki, co pod-
nosi znaczenie polityczno-artystyczne katowickiego spektaklu. Ttumy
na sali za$wiadczyly mie tylko o atrakcyinosci wykladu, ale i o powo-
dzeniu ,,Balladyny* wséréd widzéw Slgskich. (wisz)



Recenzje z polskich sztuk wspdtczesnych

»Krzyk jarzebiny«

Samobé;’stwo Ludwika Spitznagla jest w dziejach naszej kultury — czyms
w rodzaju tajemnicy Meyerlinga. Sprawa tajemnicza i niewyjasniona. Zajgé
sig ta sprawg, sprébowaé wytlumaczenia, wydoby¢ glebszy sens tragicznego
faktu, kiéry nas pozbawil niezwykle utalentowanego czlowieka, a zarazem
wplynal na rozwéj duchowy Slowackiego — to byly zadanla pasjonujace. Nic
dziwnego, ze skusily Wactawa Kubackiego.

Skus!ly, rownoczesnie, jako badacza — i pisarza. Bo w takich mrocznych
histeriach, pasja odkrywcza uczonego moze sig zblizaé do twoérezej inwencji
artysty. Kiedy Tadeusz Wojciechowski z drobniutkich wzmianek Zrédlowych
budowat hipotezg o sprawie Bolestawa Smiatego, cheial byé tylko uczonym.
Domysty jego potwierdzily péznieisze odkrycia archeologéw — na skandy-
nawskich wazach. Ale ,Szkice historyczne'* Wojclechowskiego, dzieki tkwia-
cej w nich intuicji sg zarazem dzielem artyzmu. Naodwrdt, ,,Stanistaw i Bo-
gum:' Marii Dgbrowskiej, dramat zbudowany wediug zalozen artyzmu, rzuca
Swiztle na zawily splot zagadnien, ksztaltujgcych egzystencie Polski Pia-
stowslkiej.

Jaka tajemnice mogla kryé w eobie sprawa Ludwika Spitznagla? Gdyby
byta tylko jednym z objawéw szerzacego sle wtedy werteryzmu, leku przed
zyciem, niesmaku czy przedwczesnegoe miodzienczego znudzenia, mogtaby nas
zainteresowac jako objaw psychologii epoki, Je§li jednak postaé Spitznagla
ma przemawiaé bezposrednio do naszej wyobrazni, trzeba w tym samobdj-
stwie szukaé innego jeszeze sensu. Kuback: podsuwa nam te mozliwosé, stara
sle otworzyé owa perspektywe. Wigze tragedie osobista Ludwika Spitznagla
z dramatem pewnej czedci Owezesne] naszej inteligencji. Inteligencji rozpa-
lonej przez romantyzm, wierzacej w postep, buntujgcej sie przeciw krzywdom
spolecznym. Zapewne, ze co§ z dawnego neurastenika { psychopaty — marzy-
ciela zostalo w Spitznaglu z ,Krzyku jarzebiny“. Lecz decydujgcg pobudka,
wpychajacg bohaterowi rewolwer do reki, nie byla sprzeczka z Laurg, lecz
rozmowa z leSniczym Michatem, ktérege Ludwik mimowoli unieszczesliwil.
Jest to bankructwo cztowleka, kidry jasno widzge droge w przyszlosé — nle
umie po niej stgpaé.

Moznaby przyklasnaé takiej hipotezie — gdyby byla tylko pomystem lite-
rackim. Leca, jak wspomnialem, inwencja pisarza mus: sie tu sples¢ w sposob
nieun‘kniony — 2z argumentami historyka. W scenie 6-tej aktu III-go
rozgoryczony Spitznagel wola: , Najirudniejsza rzecza, na jakg moze odwazyt
sie Polak — jest myS§l*, Otéz tutaj nasuwajg si¢ watpliwosci. Czy odosobnie-
nie Spitznagla wynika z jego wlasciwosci ndywidualnych, czy tez ma byé
oskarzeniem caltego pokolenia? Czy wilasnie wtedy w latach trzydziestych
XIX-go stulecia, mysl samodzielna byla u nas takg rzadkoscig? Zjawiskiem
tak chwiejnym, niepewnym { bladym?

Kiedy Shelley przyjechat po raz pierwszy do Londynu, wypadio mu za-
mieszkaé w hotelu ,Poland-street. Ten przypadek napelnil go rado$cia.
wPolska — Koéciusiko — walka o wolno§¢é — postep $wiata® — takie skoja-
rzenia nasuwala mu sama nazwa naszego kraju, Prawda, Zze Maurycy Moch-
nacki w swej Historil! Powstania Listopadowego oskarza przywoddedw ruchu
0 to ze nie umiel! porwaé mas ludowych, ze wiec zaprzepascili jedyng szanseg
walki. Lecz to stuszne oskarzenie moze dotyczyé tylko Rzgdu Narodowego —
nie ruchu umyshow,

W tym samym czasie, gdy samobéjstwo popelnil Spitznagel — wiedli
plerwsze rewolucyjne rozmowy: miody porucznik w Ostirolece, Szymon Ko-
narski z kolegag putkowym Wojciechem Duraszem. I z rozmoéw tych miala za
lat kilka wynikngé wspaniala konspiracja radykalna, obejmujaca ponad 3.000

14

os6b w kilku wojewddztwach. A jeszeze przed Powstaniem dzialal w War-
szawie poéiniejszy meczennik, Eukasinski, )
Dramat Kubackiego jest interesujaca proba wytlumaczenia sprawy Spifz-
nagla; jest takie wskazaniem drég genetycznych ,Kordiana“, Lecz parado-
ksalny wydaje mi si¢ my$l, by jako reprezentanta Owczesnej Polski rewo-
lucyinej pokaza¢ 21-letniego neurastenika. Tym bardziej, Ze sprawa Sp:tzna-
gla, juz samg niezwyklo$cia mus: przestoni¢ w utworze — reszig po§t§c:.
WKrzyk jarzebiny* zyje literacko; jest dzielem pobudzajacym i clekawym.
Bardzo piekng wydaje mi sl¢ juz metafora, zawarta w samym ‘tytule utworu:
~Krzyk jarzebiny®, Ile jest w tym nabrzmialych poezja znaczen: :,Dokola wre
czerwien’s jarzebina® moéwi w III akele Ludwik Spitznagel, ,Niedawno od-
krylem, Zze nagrzane sloficem jarzebiny pachna zairwazsjgco roakoszn;t_z... Ja~
rzebina juz napiela czerwien az do niemego krz__\f}gu... Chah;@y chlopskle plo~
na w jarzebinach.. Ja tu nie moge zy¢ spokojnle... Budzi mnie po_nvocach
krzyk jarzebiny..“ Jest to metafora nie tylko pvoetyck._a; owe ]ar'zv(:bmy, za~
palajgce swy czerwienig chlopskie chatupy, tlumaczg ! §treszczaja w sobie
my$l dramatyczng utworu. Tak nablera metafora wazkiego sensu nowego:
staje sie metaforg teatralng. P

Waclaw Kubacki: Krzyk Jarzebiny. Opowie§¢ dramatyczna w trzech aktach.
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1948, Stron 110.

Dwie postucie katowickiej »Bulludyny«

Danuta Kwiatkowska Stefania Michnowska jako Matka.
jako Balladyna.
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