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Na str on i e pierwszej n in i e;sz go programu znaj duj e się r ysunek, przed­
stawiający przodowni k.a pracy . A utorem rysun ku jes t postępowy rysow­
n i k angiel ski Paul Hogar th, uczestni k w-roclawsk iego K ongre u Intel ek­
tu alistów ; rysow nik t en wywi6zi z Polski pelną tekę portretów i szki-

ców z śląski go śwwta pracy. 

Przery wniki, znajdujące się w n umene, rysowa-la W ladystawa Brodacka~ 
f otograf ie wykonał Bronisław Stapińs k·L 

Z a redak<:ję p rogramu: Wilhelm Szewczy k. 

Andrzej Wydrzyński 

U tarł się dziwny obyczaj , że autor, który pisze o swojej sztuce. 
który stara się bronić jej zasadniczych koncepcj i ideologicznych. 
i arty ty ·znych - tłumaczy się gęsto, że n ie po·winien tego czynić, 
że to nie w ypada, że mu przykro .. . Inni autorzy, chociaż atakow ani 
n awet bezpodstawnie, chociaż atakowan i n · ekiedy z r acji braku 
wykształcenia i p r zygo towania tych czy innych krytyków zawodo­
wych - milczą . J ak gdyby dany utwór nie był zrodzony w głębi 
niepokoju, w męce, w największej z istniejących : w męce słów. Jak 
gdyby losy utworu były pisarzowi oboj ętne! 

Trady je takiego postępowania sięgaj ą u nas czasów zamierzch­
łych - ale jego dziwna moralność nie znajduje uzasadnienia, aby 
ją kultywować . 

Warto napisać przedmowę poprzedzaj ącą sztukę , ażeby uczynić­
pierwszą próbę p orozum ienia się autora z widownią, ażeby publicz­
ność konfrontowała teoretyczne założenia autora z ich realizacją , 
z dozn anym przeżyciem. 

Takie stawianie spr awy wywołało już w moim wypadk u· ostre 
sprzeciwy. Ale k tóry z dobrych pomysłów nie wywoływał sprzec~­
wów? Tym bardziej , że jestem jednym z ostatnich, jacy na tak ie 
pomysły wpadali. 

Do trady cji nie bran ia w publicystyczną o.bro~ę sw~go dzieła przy _ 
zwyczaja się autorów . Tak jak przyzwyczaJa si ę męzcz.y~n do cho­
dzenia ulica obok kobiet zawsze z lewej strony, choc1az rozsądek 
nakazuje, aŻeby mężczyzna idąc obok kobiety, znaj dował si zawsze 
od strony jezdni. 
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Przechodzimy zatem n a stronę jezdni - i postanawiamy wy-
padku napisania nowej sztuki - również napisanie do niej k ilku 
zdań od autora. 

't\T s~ystko co chcia łbym napisać o „Salonie Pani Klementyny" 
- napisałem w amej ztuce. Starałem się uczynić to tak prosto 
1 przejrzyście, ażebym nie musiał czegokolwiek i komukolwiek tłu­
maczyć. 

Tytuł sztuki, który napozór brzmi dość „mieszczańska ' , określa 
wyłącznie miejsce akcji , która dziej e się właśnie w salonie nale­
żącym do pani Klementyny. Klementyna nie jest centralną postacią 
sztuki, są przyczyny dla których nie zależało mi bynajmniej na tym. 

Bohaterami sztuki są n awet nie poszczególni ludzie - ale_raczej 
ich stosunek do wielu poruszonych zagadnień , ale moralność obu 
rodzin żyjących w ramach teatralnej fikcj i sztuki, ale klasy, które 
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oni reprezentują. Bohaterem sztuki jest także, zdaje się, że nader 
uchwytna granica wykreślona między nimi, granica w tym wy­
padku nie do pr zekroczenia. 

Każda z osób działających ma swój własny świat i własne o nim 
wyobrażenia , przecież ludzie są właśnie tacy. Ale każdy z tych 
światów ma swój rodowód i swoją rację bytu w jednej z klas spo­
łecznych - a każdy z bohaterów reprezentuje (bo przecież ludzie 
są właśnie t acy!) interesy swojej klasy. 

W moj ej sztuce zwycięstwo należy do tej klasy, do której należy 
ono w historii . Ambicją autora był realizm - a że właśnie realizm 
socjalistyczny - więc i humanizm. Te racje wpłynęły na to, że rze­
czy ludzkie dały się odkryć także w tych ludziach, którzy są na­
szymi wrogami, których moralność musi w walce z nami zniszczeć. 
Tak rozumieć człowieka uczył nas jeden z największych, Maksym 
Gorki. 

W salonie pani Klementyny spotykają się dwa obce sobie światy, 
spotykają się ludzie jak gdyby naładowani odmiennymi ładunkami 
elektrycznymi. Ich zetknięcie się z sobą musi powodować ostre 
spięcia, wyładowania elektryczne, których pokazanie było istotnym 
celem sztuki. 

Te ścierające się sprzeczności powodują postęp i rozwój akcji; 
w ynika on z sytuacji i z przebiegu dialogów. Do dialogu przykła­
dam chyba największą wagę. Może to być błędem mego dramatopi­
sarstwa, a może być również błędem tych, którzy mi to zarzucają. 
Trudno, zwłaszcza autorowi (na podstawi e dwóch sztuk), stwierdzić 
właściwą wartość tych chwytów, dzięki którym chce przekazać wi­
downi prawdziwość przeżyć zaw artych w dramacie. 

Dialog jest również sprawą języka sztuki. Sztuka musi uczyć do­
brego języka literackiego, musi zawartą w niej ideologię przekazy­
wa6 w jak najdoskonalszej formie. Wartość literacka dialogów była 
również jednym z moich dążeń przy pisaniu sztuki. 

Ambicją sztuki było, ażeby reprezentowała ona bardzo wyraźnie 
i bez dwuznaczników światopogląd autora i jego przynależność po­
lityczną. Ambicją było również , ażeby przyznała się do niej klasa 
robotnicza , ażeby moja sztuka wystawiona dzięki rewolucyjnej 
walce klasy robotniczej i jej wielkiej poko}owej bitwie o produk­
cję - była jej sztuką. Jeżeli tego nie osiągnąłem - uważam sztukę 
za niepotrzebną. 

To wszystko, co chciałbym jeszcze powiedzieć o sztuce, jest w sa­
mej sztuce zawarte. 

Należałoby tylko wyjaśnić, że rozwój klęski rodziny Klemen­
tyny, jest centralną sprawą sztuki - i dlatego rozwija się ona po­
przez trzy akty. Rodzina Józefa, wprowadzona dopiero w drugim 
akcie - ma tylko dwa akty do dyspozycji dla rozwoju swoich spraw 
- i to akty niepełne, ponieważ toczą się w nich również dalsze 
dzieje rodziny Klementyny. Już w czasie prób rozbudowałem do 
ostatecznych granic, na jakie pozwalała kompozycja i koncepcja 
ideologiczna sztuki - życie rodziny robotniczej Józefa. Uważam, 
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Roman Zawistowski, który wyreżyserowa.l „Sal.on Pani Klementyny" 
i który gra w sztuce rolę Stefana. 

że każde zdanie dodane tej ostatniej, że nawet bardzo drobna, do­
pis<ma scena dla Józefa, czy też jego rodziny chybiałaby mojemu 
zamierzeniu i wypaczyłaby istotną treść sztuki. Piszę o tym, ponie­
waż wiem, że szukający dziury w całym będą się właśnie tego „cze­
piać". Bronię tego z całą świadomością - i z pełnym poczuciem od­
powiedzialności. 

To wszystko co wyżej napisano - nie oznacza bynajmniej, że 
uważam „Salon Pani Klemen tyny" za dobrą sztukę. Przecież do­
piero uczę się pisać dla Teatru - a stwier dzenie, w jakim stopniu 
posiadłem tą umiej ętność - n ie należy do nmie. Nie znam się na 
tym. 

,,Salon Pani K lementyn y" był napisany w dość krótkim czasie 
- ale w przeciągu kilku następnych miesięcy dokonałem wielu 
przeróbek, przeżywając ogromny niepokój o wartość artystyczną 
l ideologiczną sztuki. Czytałem sztukę przed w ystawieniem w śro­
dowiskach robotniczych, czytałem ją w gronie ·kolegów i towarzy­
szy. Wysłuchałem wielu uwag z ogromnym zainteresowaniem, jedne 
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z nich były irytuj ące i niepoważne , inne na tomiast pozwoliły mi 
dost r zec pewne usterki sztuki. 

Znalezienie właściwej linii rozwoju akcji utrudniała mi pewna 
, ,d zi wność" w założe.niach formalnych, chciałem dzięki nim mobili­
zov a ć widownię wokół por uszonych problemów. Dopi ro rozmow a 
z ministrem Sokorskim zwróciła moją uwagę na istotn przyczyny 
błądzenia w pier wszej r edakcji sz uki - i spowodowała, że to co 
chciałem powiedzieć , zosta ło powiedzian e bardzo po pr o ·tu. 

Ostatni h przeróbek dokonałem w cz . ie pierwszych prób czy­
tanych. Słyszałem w jaki sposób aktorzy wypowiadają p ewne kw -
s t ie, każde sło - o reżysera skierowane do aktorów - przyjrllowa­
łem za słowo wypowiedziane do mnie. Obserwowałem uważnie r e­
akcj ę ak tor ów. Po kilku dniach spełniłem wszystkie rozsądne ży­
czenia - reżysera, aktorów i własne - dopisując kilka s en i kil­
k a wykreślając. W zetknięciu z warsztatem teatralnym sztuka uzy­
skała swoją ostateczną formę - i taką przyjął reżyser, wkładaj ąc 
w pracę nad nią cały kunszt swego znakom itego rzemiosła . 

Pierwszą radością był fakt, że sztuka stała się własnością nie 
moj ą , ale publiczną. Że w dyskusji nad początK:ową redakcją sztuki 
brali udział robotnicy, że brali w niej również udział przedstav.ri­
ciele życia społecznego i politycznego. 

Stosunek ministra Sokorskiego, który znalazł sporo czasu na 
przedyskutowanie sztuki , który okazał mi wielkie zaufanie, zezwa­
lając n a dokonywanie dowolnych przeróbek w czasie prób - przy­
czynił się do tego, że Qdnalazłem właściwą drogę w uczynionych 
zmianach. 

Drugą , zarazem ostatnią, przedpremierową radością - to sto­
sunek zespołu technicznego i aktorów do sztuki, to zapał reżysera 
Romana Zawistowskiego i jego ogromna praca reżyserska i aktorska 
- to wreszcie wyjątkowy, i zaskakujący mnie po doświadczeniach 
z moją pierwszą sztuką - stosunek dyrektora Władysława Woź­
nika nie tylko do mojej - ale w ogóle do polskich sztuk współ­
czesnych; to troska, jaką otoczył sztukę - i war unki, jakie stwo­
rzył dla pracy nad nią. 

Myślę , że w takich okolicznościach , że przy t akim stosunku do 
współczesnych autorów - nic nie stoi na przeszkodzie rozwoju pol­
skiego dramatopisarstwa. 
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Władysław Woźnik 

AUTORZY DO TEATRU 
J a ko dyrektor Państwowego Teatru Slą ldego ze szczególnym za.inte_ 
resowaniem śledzę próby stworzenia w półczesnego, opartego o współ­
czesną tematyk reper tuaru polsldego. Dla wszystkich z na.s jest rzeczą 
n ajba rdziej ważną stw orzenie takiej dramaturgii , k tóra by potrafiła za­
pamlętać w genialn ym artystycznym skrócie wielkość prv.emia n doby dzi­
siejszej, wartości n aszej pracy nad budową Polski Ludowej , wysiłek 
mas pracujących, wa.ll<ę klasową, która toczyła. slę i toczy w każdej dzie­
d :z.ini1e życia polsldegu. Dopływ n owych pisarsk ich sił wydaje się tu taj 
naczelną potrzebą, wołanie <> kadry zatem i tutaj najbardzie · aktualne. 

Posiadając tak postępową dramaturgię, jak utwory Słowackiego, 
j ak u twory Zapolsk iej C'LY Perzyńs kiego, :ie WY111lenimy t ylko nie_ 
które, dbać musimy także i o i h dzisiejsze powstawanie. Teatr pod Ym 
względem odgrywa nie tylk<> rolę wtómą. Teatr nie t ylko wystawia i po_ 

.średniczy w przekazywaniu nowych dra.ma.tycznych treści nowemu w L 
dzowi. Teatr jest także inicjatorem pewnych akcji d ra mat.ycznych. 
Współpraca n aszego tea.tru z wieloma drama.t.urgami polskimi niewątplL 
wie pozwoli na powstanie i wystawie;nie dzieł, które zaliczone bę&ł do 
klasyczneiro r epert.u:uu ·spólczesneg<>. Obet.'lla p rapremiera., ukazująca 
n a.m sztukę autor a ze środowiska ślą kiego, jest pierwszym przykladem 
tego rodzaju współpracy. 

Widownia n as-z.a. szczególnie żywo przyjmuje sztuki współczesne. Bil~ 
-sko sto przedstawień „Od w etów" w naszym teatrze tu ar gument na.jceL 
nicjszy. Prze kr<>CZona setka „Mieszcz ", nawiązujących swoją krytyką 
stylu my ' lenia mieszczańskiego do dzisiejszych pr:oomian, to argument 
doda tkuwy. P owodzen ie SofroD.Gwa „W pewnym mieście", sztuki najbar­
dziej bliskiej naszej widowni, bo zajmując j się k<>mpleksem zagadnień 
odbudowy na zych miast i mia teczek, stale wznawiane spektakle „Ma_ 
ka ra Dubrow ' Kornljczuka - i<> wszystko llustruje najlepiej stosunek 
naszej r obotniczej widowni do sztuki l pr<>blematyki współczesnej. 

I dlatego będziemy w naszym teatrze wystawiali przede wszy ikim 
współczesnych autorów, polskich lub obcych (tych ostatnich, o ile pro.. 
blemy przez nich poruszane ma.ją i en sam wymiar i cel polityczny). 
I dla tego przed w zystklm polskim autorom współczesnym odda.my do 
dyspozycji ajlepszych wykonawców, najlepszych reżyserów. Dlatego tez 
ze wszelkich sił dopomagać będziemy w powstawaniu na. scenie wielldch 
współczesnych dramatów lub komedii społecznych, by po tępowa Unia 
polskiej dramaturgii nie do wiadczyła najmniejszej przerwy, by kontY­
nuowana przez pisar zy i artystów, tworzących w ustr<>ju socjalistycznym, 
służyła j a.k najlep iej klasie r1>botniczej, 
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Zdzisław Hierowski 

Trochą slalyslyki i optymizmu 
N ad r zekomym kryzysem i upadkiem naszego dramatu współ­
czesnego wylano już nie j edną krokodylową łzę . Biadania t ego ro­
dzaju towarzyszą każdej niemal premier ze nowej sztuki polskiego 
autora. Zresztą p esymistyczny m utyskiwaniom nie sposób odmówić 
pewnej słuszności . Rzadko się bowiem zdarzało , byśmy wychodzili 
z nowej p olskiej sztuki z pełną i niczym nie zamąconą satysfakcj ą, 
znacznie n atomiast częściej towarzyszyło tego rodzaju okazjom 
uczucie pew nego niedosytu , czasem ręcz r ozczar ow ania. 

W szystko to jednak n ie upoważnia do negaty wn ej oceny dr a­
maturgii min ionego pięciol ecia , ani tym bardzie j d o pesymistycz­
n ych n a je j t em a t horoskopów . Gdy przyjrzymy si dorobkowi na­
szych dramatopisarzy bliż j , spostrzeżemy przede wszystkim, że 
twórczość scen iczna dotrzymuje zdecydowanie kroku innym dzie­
dzinom twórczości pisarskiej, że dram at bynajmniej nie więcej no­
tu je n a swym k on cie klęsk i niepowodzeń niż poezja czy p roza, że 
podlega tym samym procesom rozwojow ym i tak samo ostrożnej 
wymaga ocen y. 

Zacznijmy od statystyki. Z l icznych cyfr , k tóre padały w róż­
nych przemówieniach i artykułach, najmocniej przemawiają do 
pr zekonania te, które wynikaj ą z zestaw ienia sztuk polskich, gra­
nych na naszych scenach, ogłoszonego pr zez St. Marczaka-Obor­
skiego („Teatr" , 1949, nr 9) . Zestawienie to dotyczy czterech sezo­
nów (lata 1945-1949) i wykazuje, że t ea t ry p olskie wystawiły w tym 
czasie 97 premier powojenny ch . Na końcowy okres rok u 1949 prze­
widziane było w ystawienie dalszych dziesięciu nowych sztuk auto­
rów polsk ich. W sumie w.ięc liczba przeszło stu utworów, które 
przeszły przez scenę, stanow i dorobek liczebnie bardzo poważny. 
Ale sta tysty ka nie kończy się na tym. Według danych, przytoczo­
n ych przez Piot ra Boroweo-o na zjeździe w Oborach , po wojnie po­
wstało u nas w ciągu czt erech lat sztuk znacznie więcej , gdyż po­
czet autorów obejmuje około 600 n azwisk. S ami bardziej już znani 
liter aci mają tu n a sumien iu około 300 szt u k. 

Cyfry te świadczą, że nigdy jeszcze chyba w Polsce nie było ta­
kiego nasil n ia twórczości dramatycznej. J est to bez wątpi enia z je­
dnej st ron y wynik n acisk u pasj onuj ącej , n owej tematyki, z drugiej 
natomiast rozbu dowy życia teatr alnego postępującego upowszech­
nienia teat r u i wzrostu jego atrakcyj ności. Spośród około 70 auto­
r ów, k tór y ch sztuki pojawi ły się w ok r esie 1945-1949 na scenach , 
mn iej więcej 55 to debiutan ci sceniczn i, k tórzy pr zyszli do teatru 
od pr ozy l ub p oezji , lub też w o óle debiutanci , k tórzy od sceny 
zaczynaj ą swoją twórczość . P ewn a część z tych siedemdziesięciu 
nazwisk prawdopodobnie nigdy już n ie pow róci na afisze teatralne, 
ale grupa około 30 autorów t o w naszej skali bądź pisarze drama-
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tyczni bezspornie pierwszej klasy, bądź też debiutanci, których dal­
szy rozwój nie może pozostać bez wpływu na losy dramaturgii 
współczesnej. 

Tyle mówi statystyka, któr a w rzeczach literatury zaw sze bywa 
płynna a stanowić może zasadniczo tylko argument pomocniczy 
i orientacyjny. Toteż przywiązujemy do niej znaczenie tylko o tyle, 
o ile wskazuje ona na wyjątkowe ożywienie naszej twórczości dra­
matycznej po wojnie. Po ty m stwierdzeniu pozostaje nam sprawa 
druga - próba oceny artystycznych osiągnięć naszego dramatu po-
wojennego. · 

Na wstępie posłużmy się t u pewnym porównaniem. Chodzi o ze­
stawienie z okresem międzywojennym. Widzi eliśmy już, że porów­
nanie ilościowe przemawia wyraźnie na korzyść naszych czasów 
choćby już samą przeciętną sezonową prapremier polskich. Po­
róvrnanie dalsze utrzymuje ten stosunek. P owoj enn y dramat pol­
ski jest treściowo znaczn ie bogatsz , bardziej interesuj ący, silni j 
związany ze współczesnością i z życiem, a p rzy tym w szystkim zdra­
dza poważniejsze i szlachetne ambicj e. Zważmy tu przede w zyst­
kim ciężar gatunk owy sztuk przeciętnych, t e j grupy sztuk , k tór e 
wypełn iają repertuar teatrów, czasem odnoszą nawet przez sez n 
lub dwa znaczne sukcesy, ale w r ezul tacie nie zdobywają w teatrze 
i literaturze trwałej pozycji . Przed wojną była to domena kome­
diowej łatwizny, farsowej szmiry, tęgo podlewanej pikantnym so­
sem, lub zręcznie konstruowanych sztuczek o płyciutkiej proble­
matyce obyczajowej. W przeciwieństwie do tego dziś każdy niemal 
autor piszący czy to komedię, czy dramat sięga po spraw y i pro­
blemy dużej wagi i doniosłego znaczenia. Jeśli mu się nawet rzecz 
nie uda , na szacunek zasługuje sama ambicja zamiaru pisarskiego, 
która nie pozwala zestawiać jego niepowodzenia z sukcesami regu­
larnych dostawców repertuaru teatrom przedwojennym. Charakte­
rystyczna dla wielu międzywojennych autorów scenicznych sto.sun­
kowo wysoka sprawność rzemiosła pisarskiego pogrążała stopmowo 
literaturę dramatyczną w bezduszność i efekci ar stwo, których unik­
nąć zdołały tylko jednostki o poważniejszych ambicjach twór czy ch. 
Dziś często pisar ze o mniej sprawnym rzemiośle mocują si ę z pro­
blematyką, której czasem sprostać nie mogą i najtęższe piór a . Ale 
to jest droga twór cza, droga rozwoju, to stwarza zdrową atmosferę 
dla prawdziwego wysiłku twórczego. 

Obraz naszej powoj n ne j twórczości dra matyczn ej jest bardzo 
różnorodny. Nie ty lko pod względem t em atyki , w kt órej najwy­
raźniej zarysowujące się grupy stanowi t ematyka ok upacj i, w ojny 
i powrotu do nowego życia, st sunku do n owej rz eczyw i stości i jej 
prawd, wreszcie nawiązująca do współczesności t ematyka histo­
ryczna . Obraz ten jest różnorodny także i ze względu na różne po­
stawy światopoglądowe autor ó\ or az środki artystyczne, którymi 
się posługuj ą. W pierwszym eta pie niepodległ ośc i suk cesy odnosił 
subtelny, poetyzuj ący , pełen niedomó i ń i n ast r ojów dr amat Sza­
niawskiego, z którym współzawodni czył klasycyzujący, inteligentny, 
błyskotliwy dramat Morstina. Z uporem walczył o swoje miejsce 
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„K<1media" A n drze j a W y drzy1'i.skiego to p ierwsza sztiika m lo dego au.tora 
śląskiego, któr ej prapr em i era odbyła s·ię n.a scenie Państwowego Teat r u 
Sla,skiego. Przedstawi enie wyreżyserował J erzy Mermwwi cz. Powyżej trzy 
postacie z „Komedii": P iot r (Rudolf Gołębiowski), Edward (Jerz y M eru-

nowicz), Poruczn i k Gestapo (Zbislaw Pelc-Ichn iowski). 

katolicki, mocno osadzony w problemach psychologicznych i moral­
nych dramat Zawieyskiego. Potem po raz pierwszy przemówił ze 
sceny mocny, ale silnie zaprawiony mistycyzmem talent Brand­
staetter a. Przy tym nie bez przejściowych sukcesów próbowano 
stworzyć oparty o francuskie natchnienia teatr poetycki, trawestu­
jący przede wszystkim wątki klasyczne. 

Na wszystkie t e zjawiska patrzymy dzisiaj jako na dość już dla 
naszego odczuwania odległą przeszłość . Widzimy tam albo próby 
czasem mimowolnego nawet zafałszowania rzeczywistości, albo 
próby zwekslowania problematyki współczesności na boczne tory, 
albo w końcu ucieczki przed dniem dzisiejszym. Nie da się zaprze­
czyć, że w ogólnej ocenie utwory należące do tego etapu rozwoju 
naszego dramatu po wojnie artystycznie górują nad dramatem no­
wym, sięgaj ącym po współczesną problematykę społeczną i poli­
tyczną, dążącym do realizmu socjalistycznego. Dziwić się temu nie 
moina. Tamten dramat operu je wydoskonalonymi, wypróbowany­
mi środkami artystycznymi, które współgrają bez większych zgrzy­
tów z poruszaną pr zez autorów tematyką i wysuwanymi przez n ich 
problemami nat ury przede wszystkim moralnej i psychologicznej. 
Nasz nowy dramat społeczny, silnie osadzon y w bieżącej r zeczyw i­
stości, buduj ący n owy obraz człowieka i świata, odkrywający now e, 
socjalistyczne konflik ty - musi zaczynać niemal zupełnie od po­
czątku . Środki i chwyty, którymi tak niezawodnie i sprawnie moż­
na było operować w dramacie wyrosłym na gruncie kultury i ideo­
logii mieszczańskiej, przy obróbce nowego materiału twórczego za­
częły zawodzić w sposób oczywisty. Obserwuj emy to w świetnych 
skąd inąd sztukach Kruczkowskiego, w idzimy to w sztukach Wir­
skiego, Korcellego, Ważyka, Wydrzyńskiego i wielu innych walczą-. 
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cych o now y dramat polski pisarzy. Now e środki i nowe formy d -
skonalą się po oli, wśród w i lu prób , wśród częściowych sukce­
sów, wśród cz .ściowych lub całkowitych niepowodzeń . Zdob~cze 
n oweao ustroju dop ier o n ar a taj ą, typ now go człowieka dop1 r o. 
si t .;;orzy, now y stosunek człowieka do c~lowiek<l: i nowa r:iora~­
ność dopier o się kształtuj . - tak samo Jak dopiero r ozw1J'.i s~ę 
i ugruntowuje nowy stosunek do pracy. Wszystko to kornphkuJe 
pracę dramaturga, k tóry stawia sobie wymagania ideow~ i rt~­
styczne i świadom jest wymagań , jakie mu w tym względzie stawia 
odbiorca w idz teatr lny, domagający si ę praw dy, niefałszowanego 
życia , żYwych i działaj ących ludzi a nie marionet ek, operuj ących 
słowem bez pokrycia w psychologi [ i działaniu. 

Dlat ego na współczesny dr amat polski m usimy patrzeć jak na 
zj awisko będące w okresie kształtow nia się i. dojrzew ania . Proces 
t en jest skomplik owan y i t rudny, wymaga czasu, cierpliwości i w_y_­
rozumialości. Dok onu je się on ' żmudnej walce o nowe w ar toscl. 
Obser ow any w dw óch lat ach ostatnich szczególnie żywy przy­
pływ n owych s i ł twórczych i stałe doskonalenie się pisa~zy, mają­
cych j uż za sobą doświadczenia, czego dowodem będą hczne pre­
miery najbliższych miesięcy, uprawiaj ą do optymizmu , który może 
si ę okazać uzasadnion y wcześniej, niż może przypuszczamy. 

Lucyna Wranik : Jedność robot11icza. 
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KATOWICKIE 
teatralne 

Katowickie dyskusyjne w ieczory teatralne, urządzane na M alej Scenie 
p o każdej premierze w Państwowym Teatrze Sląskim, zyskujq coraz 
więcej zu;olenni.ków. Wieczór kwiet n iow y poświęcony by l d yskusji nad 
„Mor alnokiq Pani Dulskiej". Przeszło czterogodzinna dyskusja, której 
gtówną treść sta.nowila rozpraw a między Litera.tarni a dziennikarzami na 
temat interpretacji „Mora.lnośc-i" i jej celowości w e wspólczesn1.rm. reper­
tuarze (p r asa. katowi clca ttważa.ła tą sztukę za niepotrzebną w chwili 
obecnej na. scenie katowickiej), udowodniła, że dyskus je te dawn o już 
stra.cil 11 swój wyłącznie tea.tralny charakter, że toczą się one już na roz­
ległych obszarach l iter atury i j ej za.dań. społecznych i politycznych, -ara.z 
teat·ru jako ważnego czynnika w walce o socj al.izm . 

Majowa dyskusja, r ównie gorąca i równie dluga - także przy wy­
pelnionej do ostatniego m iejsca sati - obracała się glównie wokót kato­
wickie j inscenizacji „W pewnym mieście" A natola So.fronowa.. Udział 
w dyskusji wzięlo pneszl o trzydziestu obecnych na sali. świadczy to 
o powszechności zainteresowań t eatralnych i o wadze takich sztuk w na­
szym r epertuarze , j ak dotykają.ca. najaktiwlniejszych problemów odbu­
dow y sztuka Sofronowa. Tym r azem zdania były bardz iej zróżniczko­
wane jak również gru.py atakujących czy godzqcych się 1ia katowicką 
inscenizację. 

W drugiej polowfo czerwca profesor Uniwersyte tu Jagiellońskiego 
dr Kazimierz Wyka wygl.osil odczyt o „Ba.Hadynie" Słowackiego. Była 
to - po przedstawieniu „ Ba.Hadyny" na naszej scenie w inscenizacji 
i reżyserii dyr. Wladyslawa Woźniaka i po wydaniu specjalnego numeru 
„ W ieczorów teatralnych", poświęconego Slowackiemu (które na tym nu­
merze za.kończyły swój żywot) - trzecia z kolei impreza. naszc;go teatru., 
mająca na celu uczczenie Roku Słowackiego. 

Prof . K azimierz Wuka wystąpił w swojej prel.ekcji z próbą niezwykle 
śm iatą , bo z pr óbą marksistowskiej interpretacji „B:alla­
d y ny". Przyznając, że jest to w ogóle pierwsza tego rodzaju próba, 
z góry zastrzega.l się, że w jego modelu mogą być j eszcze pewne luki. 
W obsze rn ym wstępie zrealiz.owal prelegen t 1iascimprzód w szyst k i e 
ważniejsze dotychczasowe interpretacj e „BaUady n.y", od Zygmunta. Kra­
si?iskiego, któremu „ Balladyna." byla poświęcona, po obowiązującą niemal 
po dziś dzień idealistyczną interpretację Juli1i sza Kleinera. Prof. W yka 
stw ierdzil przy tym, na podstaw ie obszernie cytowanych u.rywków z daw­
nych kr ytyków „Ballcidy ny", że im dalej od powstania d z i eta, 
t y m s i ln iej z atrac a s i ę r eal i st y czny p rqd w rozu m ien i u. 
tego na jb a r d z i ej obok ,,Ag ez yla usz a" utworu poli tyczneg o 
Slow a.c ki ego. 

Od Stani sława hr . Tar-nowskiego panu.je w poi< ld ej historii literatury 
takie r ozumienie „ B alladyny", któ re odbiera jej wszelkq wagę po lityczną, 
k tóre widzi w ni ej j edyni e igraszkę fan t a.st ycznych w ypoetyzowanych 
sil, które podkreśla w niej jedynie wzięty z Szekspira .świat Goplany, 
j ako naczelne poetyckie i tre .ściowe zjaw i.ska u tworu. Ta rnow ski wy­
stąpti z t ego rodzaju in terpretacją „Balladyny" - zdaniem p r elegenta -
zupełnie świadomie . Jest ona wynikiem jego reakcy jnego, k l asowego sta­
nowiska. Podk reś lenie wagi Goplany j ako centralnej postaci odoierało 
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„Balladynie" świeżość pasji politycznej, z jaką zostala na~1sana, nie po­
zwalało na należyte umiejscowienie utworu w kręgu polttycznycli z1a­
wisk wspótczesnej Europy . T y m.cza em, zdanie:m prof . . ~yki, _Gopl ana 
odgrywa w utworze niktq rolę mot ac z a a kc 3 i , bez !ii~J utwur by t by 
jeszcze bardziej ws t r zqsajqcy swy m realizmem, bardzie) krwawy . Gdy 
zaczynają się dziać dla Słowack.iego sprawy calkiem „serio", gdy zaczyna 
się zbliżać sqd sprawiedliwości dziejowej n ad krwawym wladcą, Goplana 
wyrn.yka się z ak cji, k tóra odtąd toczy się w całkowicie realn~;m korycie . 
Prelegent sięgnąl w tym miejsc·u nawet do podobnego przykładu buclowu 
dzida, przykładu z pozoru tylko. bardzo dalekiego, .. do „Ze?nsty" _Fredry: 
tutaj Papki n odgrywa rolę takiego motacza. a~cJt, Papkm, . ktory, 1J!Y­
m11ka się z akcji, kiedy dochodzi do bezpośredniego spotka:zia Czesnika 
i Rejenta, kiedy zaczyna się wielki poważny fin.at Bez Papkin.a „Zemsta" 
nie b y lctby komediq, ale krwawą tragedią, wziąwszy po~ u:vagę gorące 
temperamenty obu głównych a.nta.go1ii st6w. Wbrew zdam·u interpretato­
rów „Balladyny", ocl Tarnowskie go począwszy, Slowacki w utworze tym 
nie ustanowił idealnej równowagi między światem fantast11cznym a real ­
nym. $wiat fantastyczny służy tylko wydobyciu na wierze/i centralnych 
polity cznych problemów i posta.ci sztu ki. 

Prof. Wyka wid.zi w „ Ba.Hady nie" ant y monarchisty c;zny i an ty­
feudaln y dramat, poltazujqcy n.am trzy rodzaje awcmsu: pierwszy, aw0:ns 
dobrej woli - Pustelnika, Aliny, K irkora, etnigi - awans bezprawia: 
Balladyny, Ko trynct, trzeci - awans Grabca i. czękiowo Goplany, bę 
dqcy ostrą ironią. i szyderstw em z władzy królewskie.i . Sama Ballady1'.a 
jest dowodem, jak demoralizująco dziala na człowieka wyobcowanie się 
z klasy, do której przynale.ży. (Jeden z dysku tantów, Jan Brzoza, podał 
rozmowę z pewnym górnikiem po przedstawieniu „Ba.lladynV'. Na zapy­
tctnie, czy go t e wszystkie zbrodnie chłopskiej córki Balladyny nie 
przerażają, górnik ów odparł: A poco ona tam lazla?) 

Polityczne znaczenie „Balladyny ' schara~teryzował prelegen_t rów­
nież na podstawie dokładnej analizy stosmikow politycznych w owczes­
nej Eiiropie, stosunków, których echa 1ttwór zawiera. Zrozumieni e kon­
wencji i ówczesnej romantycznej poetyki u.woln i nas od doslownej i ab­
solutnie pewnej interpretacji niektórych ·wierszy utworu. 

Przywracając „Balladynie" jej postę-~e stanoi;;i~ko w kręgu wiel­
kiej poezji romantycznej - odkrywamy rownoczesnie na nowo poetę, 
który doskonale wyczuwał rucli epoki i którego repubUkaiiskie tendencje 
ta.k. ba.rdzo bliskie sq naszemu. rozumieniu postępu w tamty ch czasach. 

Dyskusja - mimo zapowiedzi odrębnego w i eczoru dyskw;yjnego, po­
święconego przedstawieniu katowickiemu - była żywa i obfitowała nie 
tylko w momenty, które poszerzały i uzupełnialy postępowy mode! „Bal­
i.a.dyny" a.le ·i w glosy, które próbowały przeciwstawić prelegent-owi libe­
ralniejs~ą ocenę dzieła. Kilku dyskutantów potwierd.zilo absolutną zgod­
ność interpretacji scenicznej dyr . l oźnik.a z tezami prof. Wyki, co pod­
nosi znaczenie polityczn.o-artystyczne katowick i ego S']Jektaklu. Tłumy 
na sali zaświadczyły nie tylko o atrakcyjności wykładu, ale i o powo-
dzeniu „ Balladyny" wśród widzów śląskich. (wisz) 
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Recenz.ie z polskich sztuk współczesnych 

»Krzyk jarzębiny« 
Samobójstw o LudwJta Sp '.tzn agl a jest w dz'.ejach naszej k ultury - czymś 
w rodza ju ta jemn'.cy Meyerlinga. Sprawa t ajemnicza i n'.ewyjaśniona. Zaj ąć 
s'.ę tą prawą. s1próbować wytłumaczen'. a., wydobyć głębsi.y sens t-ragiczn ego 
faktu, który n•as pozbawił n'.ezwyk:e u ta '.entowanego człowieka, a za r~ 
wp'łyn ął na rozwój duchowy Slowaa!Gego - to były zadan'. a pasjonując e. Nic 
dZl'.wn eg.o, ze skus'.ly Wacława Kuba c.k'.ogo. 

Slm s'.ly, rów·nocześn'.e, jako badacza - i p'.sarza. Bo w tak'.ch mrocznych 
h '.s:tc r'. ach, pasja odkrywcza u czon ego może s:ę zb: iż ać do tw ór czej inwencjJ 
artysty. K'. edy Tadeusz. Wojciechowski z drobU:u tik'. ch wzm'.anek źródłowych 
budował h'.,pote?,ę o Sjprawie Bolesława śmia·łego, c'hc'.al być tylko uczon.ym. 
Domy:9!.y jego potw'. erd7..'ły póżn'.ejsze -0dkryc '. a archeologów - n a skan<ly­
nawsk'.ch wazach. Ale „Szkce historyczne" Woj.c'.echowsk'.ego, dzięki tkw'.ą­
cej w n'.ch 'ntu'.cji są zarazem dziełem .artyzmu. Naodwrót, „Stan isław i Bo­
gum'.l" Mar'.'. , Dąbrow.9ki ej , dram at 21budowany wedh.lg z,ał.ożeń arty7,mu, rzuca 
świa tło na zaw'.ły s·plot zagadnień, ks7..taHujących egzystencj ę Polski P.ia­
stoVT&kt ej . 

J okią tajemn'.cę mogla kryć w s obie s.p•r awa Ludwika Sp'. tznagla? Gdyby 
była tylko jednym z objawów szerzącego s ~ę wtedy werteryzmu. lęku p rzed 
życ'.em, nie.smaku czy •przedwczesne~ mło dz.'.eńc7..ego z.n udz.en:a, mogłaby n as 
zainteresować jako objaw 1psycholog: : epok~ . J eśli jednak postać Sp:tznagla 
ma przemaw: ać bez.pośrednio do n aszej wyobraźn: , trzeba w tym samobój · 
stw:e szukać inn ego jeaz.cre sensu. Kuback'. p od9uwa nam tę możli\ ość , s tara 
.ę otwa.rzyć ową ipersp-ektywę. Wiąże tra ged..'ę .osob'.stą L udw:k a Sp '.t.mag'la 

z dram tern pewnej częś c'. ówczesnej naszej '.ntel '. gencj i. Int cl'.gencj'. r o7.1Pa­
lonej ,przez r om antyzm, w:erzą.cej w po ~p, buntui ącej s '.ę przec'.w krzywdom 
spoleoznym. Za.pewne, ie coś z daw neg o neur asten '.ka '. iPSYC'I'-upa ty - m arzy­
c'.el.a został.o w Sp'.tznaglu z ,.K rzy'ku j rzęb' ny". L ecz decydującą. pobudką, 
wpy ch ają c ą. boh aterow! r ew o!wer do rę :, n'.e hyla sprzecz:ka z Laurą. lecz 
r ozm owa z I 'mczym Michałem, którego Ludw '· m '.mowol'. un'. eszczę:il'.wił. 
J es• to bankru ctw~ ezdow'.cka, k tóry ja no \ l dząc drogę w pr7.y s,zJość - n'.e 
um;e '.P O n'. ej stąpać. 

Możnaby przyklasnąć t ak'.ej h '.pote?i. · - gdyby była tylko p.omysłem l!te­
r ackim . Lec21, j ak wspomn:alem, '.nM"encj a p '.sar z.a mus: s'.ę tu pleść w SjpoOOb 
n:cun.Jrn'.ony - z argumentam i h'. story~a. W scen'.e 6-tej aktw III-go 
r ozgoryCT.o ny S,p'. t.znagel w.ol a : „Najtrudn: jszą rze c:z.ą, na jak, może odwa.ż.yć 
s'.•ę Polak - je.st my§l" . Otóż tuta· n asu 11ają 'ę wątpliwości . Czy odosobni e­
nie Sp'.troag:a wyn!ka z j ego wlaśO:wośc'. '.n dyw'. dua nych , czy t eż ma być 
oskarżen' em całego pokolen '.a? Czy wł śn'.e wtedy w latach trzydz'.es y ch 
XIX-g-0 tu:ec:a, myśl .siamodz'. eilna by ła u n as taką rz.adkośc:ą? Z 'aw.!.sk:•em 
tak chw!ejnym . n'.ąpewnym 1 bladym? 

K'. edy S h eJ.Jey przyjecha ł po raz p ierwszy do L ondynu, WY!Padlo m u :z a­
m'.e"zkiać w hotelu „Poland-stTeet". Ten przypadek n ap IU:ł go rad<lŚC:ą.. 
„Po"9ka - Kościuszk o - walka o wo:n ość -- 1post~ św!ata" - t k'.e · ko~a­
rzen'.a na.su raJa mu Sd.11 a nazwa n asreg-0 kraju. P r awda , że Mauiycy Moch­
nack! w swej H '.stori! P owstan'a L'.stopadowego 0~1k a rża przywódc6w ruchu 
o to że nie um '.el '. porwać mas ludowych , że w'ęc zaprzepaśc'.li jedyną szaruię 
wa:JC . Lecz to &ł uszne oskarżen'.e może doty<.-zy ć tylko Rządu Narodowego -
r '.e ruchu umysló\ . 

W tym samym czas'.e, gdy sam ()bć;stwo popel n'.ł Sp!tznagel - w'.edli 
p'.erwszie rew<>lucy· n e r ozmowy : m !od · poruczn '.k w Ostrołęce , Szymon K.o­
narsk: z kolegą pu1kow ym Wojc~echem Du raszem. l z rozmów iych m.:ala ?Ja 
' at k '.' a wyn'. knąć w p n '. da konsp'. rac ja radykaln a , obejmująca ponad 3.000 

14 

osób w kilku województw.ach . A J e~·zcze przed Pow t an".'. em dz'.ała ł w War­
s r.aw :e póź.n-'.ejszy męczenn'. k , Łukas'.ń9k.! . 

Dramat K uback'.cgo j e t interesującą próbą wytłumaczen'.a sprawy Sp:tz­
nagla; jest także kaz.an '.em dróg genet •cznych .,K <>r diana" . Lecz p ar a do· 
k:sa:ną wydaje m '. s:ę myśl, by jako reprezentanta ówczesnej Po I..<;ki r ewo· 
lucyjnej pokazać 21-letn!cgo neur asten'ka . Tym bard'Z'.ej, że ~raw a Sp'.tzna­
gla j uż samą n~cz-w ·kJośC.:ą mus'. prze l on'.ć w ut worze - resztę p.ost ac!. 

,',K rz •k jarz.ęb! ny" żyj e Etcraoko; jes t dz.!elem pobudzającym i ciekawym. 
Bar dzo p'.ękną -.vydaje mi s;ę już m etafora, zawarta w samym tytule utworu: 
.,Krz,yk jar z.ęb'. ny" . Ile jest w tym n abrzm'.alych poezj ą zn aczeń: „Dokoła wre 
czerwien' ą jarzęb:na" mówi w III akc'.e L u dw'.k Sp'.tznagel. „N'.edawn o od­
k!r ylcm , ze nag rzan e słoń cem jarz.ęłXny pachną zatrważaj ąco ro~oszn:e ... Ja-
rz b'.na już nap'.ęła c:zerw'.eń aż do n '. emego krzylku ... Chałupy chłopsk:e pJ.o-
ną w j a zęb'.nach ... J a tu n'.e mogę żyć StPokojn'. e .. . Bu d1li mn'.e po !l()Cach 
krzyk jarzęb; ny ... " Jest to metafo ra n~ e t ylko p.oetyc~ ; owe jar ;>;ęb'. ny, za­
palają ce swą czerw'.eU:ą chłopsk'.e chału1l , tłuma czą : streszcz-aJą w sob1 ~ 
myśl dramaty czną utworu. Tak nab: era m etafor a wazk:ego s c•mm noweg.o. 
sta;e s:ę metaforą teatralną . 

W. N. 

Wacław Kubacki: K rzyk j arzębiny. Opowieść dramatyczna w trzech aktach . 
P at\s twowy Insty t ut Wydawniczy 1949 . Stron 110. 

Dwie poslucie kulowickiej »Balladyny« 

D anu.ta Kwiatkow ska 
j a.ko B allaclyna. 

Stefania l'rlichnowsk.a jak o Matk a. 
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PAŃSTW. TEATR ŚLĄSKI IM. ST. WYSPIAŃSKIEGO 
DYREKTOR WŁADYSŁAW WOŻNIK 

W ramach Festiwalu współczesnych sztuk polskich 

A~DRZEJ WYDRZYŃSKI 

SALON 
PANI KLEMENTYNY 

komedia współczesna w trzech a ktach 

Władysł.aw 

Klementyna 
S tef an 
R ollke 
M aria 
J ózef 

Hi<polit 

Ter esa 
Człowiek 

Reżyseria : 

OSOBY: 

Florian Dr obnik 
J anina Morska 
Roman Zawistowski 
Stanisław Winczewski 
Helena Rozwadowska 
Lech Madaliński 

( K azimierz Lewicki 
l Zyg-munt Wilczkowski 

Lilia.na Czarska. 
Jerzy Bielecki 

Dekoracje i kostiumy: 
ROMAN ZAWISTOWSKI JAN H RYNKOWSKI 

Wykonanie dekoracji: 
ANTONI UNDEROWICZ 

K!erownictwo k ostiumerni dam sk iej i męskie j: 

ZOF I A DIAKIEWICZ i MICHAŁ WALCZAK 

D . 9 „Czy telnlk" K -ce - 2981 - 26. 6. 50 - R-1-18008 - 5000 


