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W 75 ROCZIICI; ŚMIERCI 

N ie zbyt wiele wiemy o życiu Fredry, genialnego twórcy komedii pol· 
·kiej - natomiast coraz więcej wiemy o jego twórczości, o wartości jego 
utworów, - i coraz lepiej umiemy odczytywać teksty tych nie mających 
sobie równych w naszej literaturze dramatycznej komedii. 

Aleksander Fredro umarł siedemdziesiąt pięć lat temu, dnia 15 lipca 
1876 roku Urodził się w roku 1793, w ziemiańskiej, a raczej szlacbecko
ziemiańskiej rodzinie. W 16 roku życia v.siąpił do Armii Księstwa War
szawskiego - i od tego czasu, obdarzony świetnym zmysłem obserwator
skim, zaczyna gromadz:ć bogaty materiał do sw go późniejszego, olbrzy
miego dorobku dramatopisarskiego. 

Napoleon ponosi klęskę; rozbita zdziesiątkowana armia \\'raca w roz
sypce. Fredro wtedy _pow·raca do domu rodzinnego - i tu pracuje nad 
pierwszym utworem - jakże dalekim od tematów, jalde zaprzątały 

współczesne mu umysły! 

Pisze mianowicie jednoaktową komedię ,,Intryga na prędce" - którą 

w późniejszym czasie rozbudowywuje do rozmiarów trzyaktowej komedii 
,Nowy Don Kiszot" (muzykę do utworu opracowywuje Moniuszko). Ko
media ukazuje się na cenie w roku 1817 - a przejęty sukcesem młody 
autor zabiera się na serio do pracy pisarskiej. Wiele czyta, tłumaczy, 
uczy się. 

W roku 1818 powstaje jedna z najlepszych komedii „Pan Geldhab'', 
wystawiona w Warszawie w 1821. Ten utwór zdobywa mu rozgłos. Po
wstają następnie „Mąż i żona" .,Zrzędność i przekora', „Cudzoziemczy
zna" - a po podróży autora do Włoch - „Damy i Huzary", ,.Przyjaciele", 
„Nocleg w Apeninach„ ,Gwałtu co się dzieje" ... I wreszcie Fredro osiąga 
szczyty swojej twórczości, tworząc „Pana Jowialskiego', „śluby panień
skie', „Zemstę'' - i „Dożywocie", która to sztuka jest chyba największym 

. i najpoważniejszym osiągnięciem Fredry. 
Po tych twórczych wzlotach - Fredro z różnych przyczyn osobistych 

· ,ogólnych, zniechęcony do dalsze] pracy, odrzuca pióro, milknie... Fo 
wielu latach jeszcze raz sięgnie po pióro - pisze znowu, -ale nie ogłasza 
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utworów, nie oddaje ich do dyspozycji teatrów. I te późniejsze utwory 
noszą na sobie piętno odosobnienia, zgorzknienia, zatracają dawną ży
wość i świeżość. 

Spór o Fredrę, o prawdę ideową jego utworów trwał przez wiele lat, 
trwa jeszcze w pewnym stopniu do dzisiaj. Zdarzają się tak grube po
myłki jak nazywanie Fredry „przedstawicielem realizmu krytycznego"(!) 
lub odnajdywanie w jego dziełach jedynie komizm wyprutego z jego 
prawdy społecznej i klasowych 7.ródeł. W tradycjach badania twórczości 
Fredry są dwa zasadnicze nurty, dwie drogi. 

Jedną z nich torował pisarzowi K. E. Kucharski, ogłaszając Fredrę 
narodowym piewcą szlacheckiego i ziemiańskiego stanu; - druga droga, 
odkryv..cza, to m. in. ta którą kroczyły badania Boya Żeleńskiego („Ob
rachunki Fredrowskie") wiążące ściśle twórczość Fredry z jego epoką, 
uzależniaJące tą twórczość od warunkow społecznych, politycznych i oby
czajowych, których realistycznym odbiciem są właśnie komedie Fredry. 
Reprezentantem pośredniego między podanymi powyżej podejścia, był 

Edward Dembowski; pisał: „Fredro„. tworzy obrazki ckliwego życia wiel
kiego świata, bez krytyki jego słabych stron". Z tą opinią warto zestawić 
sąd Boya: „ ... postacie Fredry io niekończąca się galeria dziwaków, głup
tasów, pasożytów rezydentów i opojów"„. 

Różnymi drogami kroczyły badania, różne stosowano w nich metody. 
Ale cóż się okazało, gdzie znaleziono prawdę? Naturalnie, że znaleziono 
ją w samych komediach ale przy odczytaniu ich i scenicznym opraco
~ •aniu w myśl dialektycznych zasad realizmu socjalistycznego. 

Klucz do takiego odczytania Fredry dał nam ~am Fredro, pisząc: 

, pisałem jak czułem i jak mi natchnienie kazało; bior~c wzory z otacza
jącej mnie rzeczywistości przedstawiałem je w komediach". 

A my. znając rzeczywistość otaczającą Fredrę, rzeczywistość czasów 
"Ozpadajacego się pod naciskiem burżuazji feudalnego obszarnictwa -
umiemy dzisiaj, w latach w których Fredro odzyskał należną sobie w na
szej literaturze wielkości - umiemy pokazać jego komedie tak, jak je 
zamierzył. może wbrew swej woli i wbrew inter·esom klasy do której 
należał. 

Wypadek Fredry w naszym dramatopisarstwie jest podobnie jak wy-
padek Balzaca w prozie, jeszcze jednym tryumfem realizmu. WAN 
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O „Dożywoci u" 
Zabawmy się na chwilę w milą grę kulturalną: ' próbę literackiej po
dróży. Gdzie toczy się akcja edrowskich komiedii? Większość czytelni
ków odpowie zapewne: na wsi, po dworach zi m.iańskich . Istotnie. świat 
„Zemsty•·, „ślubów panieńskich",, Pana Jowialskiego'·. „Cudzoziemszczy
zny", , Dam i huzarów' i wielu innych utworów Fredry - jet światem 
wsi. Istnieją jednak także i ,.miejskie" utwory na zego poety. Można na
wet zauważyć że komedie dziejące się na wsi dają mniej zy zasób ob
serwacji o przeobrażeniach społecznych kraj u niż sztuki w których autor 
, Dożywocia" pokazuje polskie miasto. 

Pierwszymi utworami, którymi Fredro zdobył sobie uznanie publicz
ności były; „Geldhab' oraz „Mąż i żona". Obie te sztuki dzieją się w W· r
szawie. Nie należy zapominać, że właśnie z Warsza vą był nasz pisarz 
związany w pierwszej fazie swej twórczo· ci. lickie icz pi ał o nim 
w r . 1829: • Aleksander Fredro, autor komiczny, niezmierni popularny 
wśród warszaw kiej publiczności". Sam Fredro w autobiograficznym 
wierszu „Pro memoria', wyznaje, że publiczność toł czną miał za sobą. 
że .łaskawe też były tamtejsze dzienniki teatraln . gdy gdzieindzief ,nawet 
pies nie zaszczekał" . 

Atmosferę Warszawy z początków XIX wieku wyczuwa się w tych 
komediach doskonale. Widać. że stolica rozwija się. bogaci, rozkwita; 
„mieszczanie puszą się i zadzierają nosa". Typowy ·-przedstawiciel dorob
kiewiczów, Geldbab jest kąpy tylko wtedy gdy mu rozrzutność nie 
przynosi najmniejszej korzyści, np. wobec chorej siostry. Nie żałuJe za 
to grosza ani na przyozdabianie swych dorobkiewiczowskich, kapiących 
brzydotą salonów, ani na liberie dla niezliczonej służby, ani na luksu
sowe kupno zięcia, którego mitra książęca ma ozdobić jego salony. Ni
czym jest dla Geldhaba ofiara 1.200,- zł na spalone przedmieście, jeśli 
mu to może przysporzyć rozgłosu, a więc i korzyści handlowych. 

Zupełnie inna jest atmosfera rozgrywającego się w mieście małopol
skitn „Dożywocia" . Łatka i Twardosz są· bogaczami, jak i Geldbab -
ale jaka między nimi a Geldhabem różnica! Geldhab jest pewny siebie 
i śmiały, Twardosz nieufny i ostrożny. Nie można sobie wyobrazić Geld
haba, kłócącego się o banknot z uszkodzonym rożkiem, jak to czynią 
Łatka i Twardosz, zawierający bądź co bądź - milionową transakcję. 
Samo na7wisko Łatki jest ' znamienne; odpowiada ono doskonale wytar
temu, pocerowanemu, czy połatanemu ubiorowi fredrowskiego skąpca. 
Oszczędność tej postaci jest tak przesadna, iż godzi ona w swe wla nc 
interesy. Łatka traci dużo przez to że żałuje grosza na swego powier
nika. Sam pod sobą dołki kopie, gdy drżąc o milionowe dożywocie za
myka narzeczoną z Birbanckim. Łatka jest bliskim lcrewnym Smętosza 
z fredrowskiej jednoaktówki „Zrzędńość i przekora , „Kutwy, co do 
skrzyni przed gośćmi się chowa'. Wypędza służących prz z skąpstwo i na 
śmierć głodową skazuje wiernego psa, po czym: 

... tając §mierć brytana 
wlazil wieczór do budy i sz ckal do rana· 
lecz choć dobrze udawal brysici - nieboszczyka 
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lotr jakiś ~ lcw ... um węchem do dr 11w iQ WllllJl 11. 

I gdy sknera aż chrypnie tak wyje i s cz ka, 
złodziej z jego 1)ieniędzmi szczęśliwie ur•ieka. 

Te zasadnicze różnice między skąpcami z ,Dożywocia'· raz Zrz dno
ści i p1zekory" z jednej st ony a .,Geldhabem"' z drugiej - można wy
jaśnić różnicami środowisk. Geldhab ma rozmach wnr za ki; Łatk . 
Twardo 7 i Smętosz wycho :vali się w tradycyjnie biednej, g podarczo 
przez Austliaków ek ploatowanej Galicji. Przy łowi wa ,nędza Galicji' 
już tutaj ·Ię pojawia. K.I·aj,. którym panowała ogromna cia. nota go
tó vki w. •chował groszorobów małego kalibru, 1 kliwych. prz rażonvch 
każdym wydatkiem. W środ wisku Geldhab można był zarobić pi -
niądze n1-1 pekulacjach przy do tawie zboża: w otoczeniu Łntki i Twar
do za, dało się tylko wyszachrować prawnymi sz.tuczk· mi do ·hód z u
dzcgo dożywocia. 

Mawiano dawniej, że nasz pisarz byl ,t r gi m CY\ ilizacji mi j 1 i j 
a chwalcą wsi. Może tak było istotni , j śli chodzi o p1ywatn po 1 d 
.samego Frediy. Lecz obiektyvmy ens Dożywocia· je t zupełni inny 
Mam poważne wątpliwości, czy Łatka i Twardosz są mie zczanami; mo
żnaby przytoczyć mnó t\vo argumcntó ~. świadczących, że je t t 1a ·z i 
szlachta na dorobku; że konflikt mi~dzy nimi a tracącymi mają k1 O·
aonami czy Birbanckimi jest raczej proce em prze um ć konomicznych 
w obrębie tej sameJ klasy. Twardosz to przecież ni od.rodny p tom k 
rejenta Milczka; 'Łatka i.ak samo kupował serce i r kę panny. ·a1· bo
hater utworu Słowackiego, Fantazy. 

Ale pomińmy tę sprawę. Niewątpliwy zi >mianm . zlach k Org n -
jest równie skąpy chciwy łapczywy jak jego ni d ·z y zl Łatka. Czym 
się od niego różni? Niedolę twem, braki m ·pr lu i orie1 a ji. 01·gon ża
łuje każdego grosza - mimo to mająt k przeci •k mu prz z palec jego 
kąpstwo je t nieudolne i nieskuteczne. O jego moralno d ~' 1ad zy ·cena 
zwarta aktu III, gdzie Orgon płacz \ prawdzie n d lo m przedawanej 

przez siebie córki, ale nawet nie pr buj myśleć o cofnięciu tej tran akcji. 
I nie przeszkadza mu to za chwilę w wygło z -n u niby - 'Joz ficzn 1 
tyrady o „ 'wiecie jak . kręt8 zu t rym . T powe prz ·zucani wh -
nych błęd ·w na barki pe ) mi tyczni p j t go ·wiata! ż ·by za· nie b •1 
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wątpliwo:ści co do c:ałego środowiska. przytacza jeszcze Fr dra przykład 
Organowego s~~iada Kręlarskiego, o którym Orgon mówi: 

... oszust dawny 
Ze sakiewką głośno dzwoni 
bo dziś wydrze, jutro strwoni 

. ~ . . . 
ma cześć, honvr i swobodę. 

Co się złożyło na t n krytyczn • i drapieżnie nakr ślony obraz środo
wi~ka? Niewątpliwie: zmysł obserwacyjny poety i ,instynkt" realizmu, 
~tor! mu kazał \\~ła,ne środowisko ukazywać w sposób p1·awdziwy 
1 0~1ektywny. Osobiste. bolęsne przeżycia niewątpliwie przycz 'nily się 
takze ~o t:go, .by Fre~rze otworzyć oczy. Wiemy, że po roku 1823 na 2 lata 
porzucił p1same, przezywając swą beznadziejną, jak się mogło wydawać. 
miłość do Zofii Skarbkowe,i. Ukochana darzyła poetę wzajemnością jeJ 
ędziwy mąż nie czynił trudności co do rozwodu. Jedyną, ale pieki~lni~ 
trudną do przezwyciężenia prze zkodą b ·ła wola rodziny, opi rającej się 
rozwodo:wJ, któryby mógł uszczuplić pomyślną konfigurację majątków. 
Echa teJ dyl tatury pieniądza w sprawach serca znajdują się w licznych 
komediach Fredr . od ,.Dam i huzarów" po „Dożywocie'. 

. Osobiste przeżycia, być może także i przyzwyczajenie do obserwacji, 
ktorego Fredro nabrał już w dzieció twie (gdy go nazywano .,starusz
ldem ') sprawiły, że twórczo· ć tego poety tała ię jednym z najświetniej
·zych u nas zjawisk realizmu. Nie mieliśmy w tym czasie powieści na 
miar „Ludzkiej komedii", - zastąpił ją teatr fredrowski. 

WOJCIECH NATAN ON 

ŁATKA POWINOWACI 
~ est jeden za adniczy rys \ „DOŻY\ ociu", któr:v komedi tę wYTóżnia. 

spośród innych utworów •redry odmiennością. patrzenia na świat. Jeżeli 
we wszy ... tkich prawie komediach „poi kiego Moliera" dostrzegamy apro
batę tosunków panujących wówcza. w Polsce i na ·wiecie, co zresztą 
clo konale tłumaczy szlacheckie pochoclzeni autora , Dam i huzarów c, 
t~ w .~ożywociu'' odkrywamy intencje bardziej postępowe, czasami -
mezam1erzony zresztą przez autora. - bunt przeciw moralno ~ci jego 
kia y. Z~amienne ~Iowa o „·wiecie, tarym krętoszu" wypowiada co pra
wda takz szlachc1c (Orgon). ale ten zubożały, którego z warstwą szla
che~ką łączy wyłącznie pochodzenie, a już w żadnym wyp dku stan 
mają~?wr. Godne podkre "lenia ~est t!>, ż dla spraw dziejących ię w tej 
komedn me ma autor .Pana Jowialskie o" owego pobłażliwego, wszystko 
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wybaczającego u·miechu. atyra zawarta w utworze zajmuje się_ racze· 
lementami rozkładu, uwidaczniają.ce •o ię w war twie, do której Fredro 
am należał. 

Kapitalne typy w zyskiwaczy, t.atka i Twardosz, przedstawione we 
wzajemnym tosunku do siebie, w którym jeden j t zależny ocl d ugiego. 
ukazują w idealnym skrócie cały przebieg procesu uzależniającego sto
unki między ludźmi od siły pieniądza. tosunki te v przedłużeniu powo
dują dalsze powik1ania wpływając zarówno na sprawy miło"ci i rodziny. 

O ileż bardziej nowocze "nie postawiona jest po tać Łatki od molie
rowskiego Harpagona. który znowu .,!.__ jeżeli już mowa o powinowac
twach - jest kolejną wer ją skąpca Eokliona z komedii Plauta „ karb". 
Jeżeli u Plauta moment lichwy nie 'stępuje w ogóle, a u Moliera ta
nowi tylko margines dzialalno ·ci llarpagona to u Fredry jest to za ad
niczy motyw wszystkich CzYUności zarówno Łatki jak i Twardosza. Z tego 
względu „Dożywocie" Fredry jest nie tylko , bllźsze w czasie naszym po
jęciom ale i problemowo. Ideałem komediowej postaci Freclry był nie 
tyle „wyobraziciel" skąpstwa, która to cecha, sama w obie, nie oznacza 
j szcz wyz sku. ale lichwiarz. wyzyski acz, niewolnik zy ka . . 

Przypomina się refleksja Boya-Żeleńskiego, zastanawiając go ię nad 
psychozą kąpstwa.: „Jak nazwać tę namiętność która skupia ' ręku 
wszystkie możliwości użycia, aby się karmić jedynie marzeniem? Czy 
przeidealizowanym materializmem. czy idealizmem zagę zczonym do ma
terii?" I dalej westchnienie wielkiego interpretatora Moliera i Fredry: 
.,Iluż ludzi w-yrzeka. się życia po to, aby pomnażać środki do życia!' 

Od czasów Plauta a nawet wcze ~niej. bo od greckiego komediopisarza 
Menandra, którego sztuka pt. „Mruk' prawóopoclobnie wpłynęła na 
ukształtowanie się komedii Plauta pt. „Skarb", literatura ~ iatowa na
mnożyJa. tysiące po taci kąpców i lichwiarz począwszy od szekspirow-
kiego Shylocka z ,l{upca weneckiego" poprzez balzakowsl iego Grandeta 

- do naszych rodzimych dusi - i wydr vigro zów typu Łuka za z noweli 
Bolesława Pru a „Nawrócony' (przerobionej także na scenę}. 

Ten ostatni typ rodzimego si ąpca wymagałby osobnego omówienia ze 
względu na epokę, w której wystąpił Pru a tym samym i .iego po tać 
w noweli. Sprawa. ta jednak wymaga osobnego studium, na które tu 
nie ma miejsca. Krótko tylko: Nowela ta w małym tylko stopniu za
spakaja dzisiej zego czytelnika. Od Prusa mieliby"my prawo - w każ

dym razie w więksZl·m stopniu niż od Fredry - wymagać analizy prz:r
czyn wyzysku i spodziewać się, że ukaże nam drogę do bardziej moral
nych sto unków między ludźmi, boć przecie za jego czasów istniał już 
ruch socjalistyczny. Musimy zadowolić się tym, :ie Prus przez amo kre
"lenie obrazów wyzy ku budził wstręt do wyzyskiwaczy i ukazywał zło 
tkwią.ce w u troju kapitalistycznym. 

ALEKSANDER WIDERA 
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