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„Cóż warta bylaby twórczo§ć arty

styczna, cóż warta bylaby sztuka, 
wiedza, czy literatura, która by nie 
dostrzegala, nie pojmowala, nie czer

pala natchnienia z tych glęboko re
wolucyjnych przemian i zjawisk, 
które się dokonywują, które nurtujq 
w umyslach, które wstrząsają pod
§wia"domie psychiką milionów pro

stych ludzi." 
BOLESŁAW BIERUT 
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NA MARGJNESIE NASZEJ 
PIERWSZEJ SZTUKI KLASYCZNEJ 

W początkach 1949 r., Grupa Młodych Aktorów przedstawiła Mini
sterstwu Kultury i Sztuki „Memoriał Grupy Młodych Aktorów", który 
był próbą sformułowania i teoretycznego uogólnienia dwuletniej pracy 

Grupy, jej zamierzeń artystycznych i politycznych. 
W dniu 12 listopada 1949 r., odbyła się prem iera sztuk i czeskiego 

robotnika Waszka Kani p.t. „Brygada szlifierza Karhana", która był a 

wyrazicielką oblicza ideowego naszego teatru. 
W artykule „Od zespołu do widza" zamieszczonym w programie pi

saliśmy m. in.: 
„Uspołecznienie kultury rozumiemy jako tworzenie nowych wartości 

kulturalnych, wyrastających z naszej epoki na gruncie ubiegłych stuleci 
- wynikających z potrzeb r wolucyjnej klasy robotniczej. Dlatego w na
szym repertuarze znajdą się przede wszystkim sztuki współczesnych pi
sarzy, zwłaszcza polskich, o problematyce najbardziej bliskiej człowie

kowi pracy." 
„Nie wybieramy sztuki z tzw. wielk iego repertuaru, pon ieważ na 

obecnym etapie Tozwoju naszego Państwa uważamy, że wielki repertuar 
stanowiq sztuki w rodzaju „Brygady szlifierza Karhana" - sztuki od
krywcze tak pod wzgl dem for my jak i treści, sztuki, których problemy 
dorastają do wielkości naszych czasów, a ich treść i przedstawiane 
w niej konflik ty pomagaj ą ludziom w ich codzienn j pra cy, w rozwią
zywaniu nurtujących ich problemów, w wyzwal niu się z „kompleksów" 
nabytych w ok resie kapitalistyczne j gospodarki, w wyrabianiu w sobie 
nowego stosun k u do życ ia. do ludzi i do pracy". 

Ten słuszny -- - zdan iem naszym- pogląd staraliśmy się w miarę sił 
i możliwovci, nie zawsze n jlepie j i n a jtrafnie j - poprzez „Brygadę" , 

„Makara Dubrawę", „B ohaterów dnia powszedniego", „Zwycięstwo" , 

„Poem at pedagogiczny" - realizować. 
·wiadomość o wyb r zc „Horsztyń kiego" ywołała cały szereg ni,~

rorozumień, fałszywych komenta r zy, k t óre powiększyły i tak już spory 
zasób dziwn ych opinii i poglądów na artystyczno-polityczną działalność 

naszego tea t ru, jego politykę repertuarową. 

Tu i ów dzie orzeczon o, że Teatr Nowy wycofuj się ze swoich po

zycji ideowych . 
Przecież już zaszufladkowano T e t r Nowy jako t e tr „rob otniczy' ', 

,. produkcyjny" , „robotniczo-chłopski", „problemowy", „propagandowy" 
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itd. itd„ przecież już ukuto - wśród wielu innych mitów - mit u „anty
klasyczności" Teatnt Nowego. 

Więc czymże można objaśnić, jeśli nie wycofaniem się z pozycji 
ideowych - takie poci~gnięcie, jak „Horsztyński"'? 

Obowiązek wobec naszego widza wymaga, aby ustosunkować się do 
owego „antyklasycznego mitu" i aby objaśnić krótko zasadę tego „po
ciągnięcia". 

W każdym r a z.ie na początku trzeba powiedzieć: Teatr Nowy nie 
wycofuje się ze swoich pozycji ideowych. 

W „Projekcie Organizacji" z maja 19,19 r ., pisaliśmy: 
„Aby to wszystko, co wytyczamy sobie ideowo, miało praktyczny 

s ns, musimy się oprzeć na repe ·tuarze, który będzie twórcw służył 

rozwojowi nowego typu stosunk pomiędzy teatr m a widownią, który 
będzie służył rozwojowi nowego typu pracownika te tru i nowego 
typu widza". D alej następuje charakterystyka z łożeń n, szego reper
tuaru, w końcu piszemy: „W drugim (lub trzecim) roku nasze.i 
pracy wprowadzimy jedną (lub dwie) pozycje klasyczne" . 

Dodajemy: 
Nigdy nie uważaliśmy, że teatr nasz powinien grać wyiącznie sztu

ki o współczesnej tematyce, natomiast zawsze uw żaliśmy - z pr zy
czyn jakie podaliśmy wyże.i, że takie sztuki powinny tanuwić n asz 
„wielki repertuar". 

Zawsze ~liśm ' r zekonani, że tylko to jest piękne, pożyteczne 

wartościowe w przeszłości, co walczyło o po· tęp, o w zwoleni czło

wieka, co sprzyjało walce ludu i narodu u le ~zą przyszłość ; że tylko 
takie dzieła naszej sztuki, naszej Uler atury ą pods tawowym k arb cem 
naszej nowej proleta riackiej sztuki i litera t ury . 

Zawsze byliśmy przekonani , że klasy ka , to nie pretekst do za 
maskowa n ej ucieczki od naszej n owe j i-zecz wista ci :;połecznej w kra 
inę baj cznie k Jarowych kosti umów , świateł i de koracji, gdzie na-
1 eszcie można odetchnąć atmosferą „czys te j sztuki" „sa mej \ obie ·': 
natomiast za\v z U\· ażaiism:v, ż kla .yka pow in na uf.rz.ymywać 

temperaturę i si tę związku t eat r u z życiem, wzmocnić i po szerz ć jego 
bojowe twórcze ucz stnictwo w wiel kich przemianach tego życia , że 

powinna tanowić artyst yczne i polityczn e dopelni n ie walki t ea tru 
,, i deały socjalizmt:, (k tórą p1 owadzić można pr zed e w$zy ·tkim now 1, 

współczesną sztuką), a ty m samym w s osób pełny uk az w.a · p erspek
tywy tej \ a lki. 

Oczywiście tak a klas k a oznacza: c lawy, ~!uszny w y bór, m<irksi
s towską analizę i reali tyczne wykona nie ut wor u. 

Wśród polskie.i klasyki, wśród utworów ło va ckiego (nie zapomi
namy tu np.: o Fantazym), „Horsz yński" z;ijmuj e 'Yb itne i odrębne 
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stanowisko. Dzieje się to nie tyle ze względów na czysto artystyczną 
rangę i wartość tego zdefektowanego arcydzieła, ile ze względów na 
jego oczywistą, jednoznaczną, pełną pasji tend encję pol ityczną, rewolu
cyjną. A trzeba, niestety, stwierdzić, że n asza klasyka w niewielu tylko 
IJOzycjach reprezentuje i zawier a tak otwarcie rewolucyjny ładunek 

treściowy. 

Uznaliśmy, że utwór ten, niemal pod każdym względem wyraża 

słuszn ie nasz pogląd na funkcję klasyki w naszym repertuarze, że 

w sposób jeden z najwłaściwszych w obecnej sytuacji politycznej na
szego kraju reprezentować będzi e klasykę wobec naszego widza. 

Zasadniczą trudnością przy podjęciu ostatecznej decyzji wystawie
nia „Horsztyńskiego" był problem warsztatu twórczego naszego teatru. 

Uważaliśmy, że rozwój akto·ra, a zwłaszcza młodego aktora, najle
piej odbyć się może na materiale sztuk, przedstawiających bliskich, 
znanych nam ludzi, przedstawiających zagadnienia bezpośrednio nas 
dotyczące. Sądziliśmy i sądzimy, że tak wychowywany aktor potrafi 
ustosunkować się słusznie do pracy nad sztuką klasyczną, że zechce i bę
dzie mógł tworzyć realistyczny spektakl na gruncie marksistowskiej 
analizy utworu literackiego, że dopiero wtedy wniesie weń pasję i doj
rzałość polityczną, które są podstawowym warunkiem tej dojrzałości 

artystycznej o jaką nam chodzi. 

Było dla nas rzeczą oczywistą, że kwestia wychowania takiego 
aktora czy reżysera, to nie kwestia dwóch lat, a kwestia przystosowa
nia, wykorzystania już wypracowanych realistycznych metod pracy na
szego t eatru, jego doświadczeń i bardzo małych i skromnych zdobyczy 
nie może być kwestią „Horsztyńskiego". 

Obawa niepowodzeń nie zwyciężyła. I słusznie. Zwyciężyła per
spektywa tego, czego się możemy nauczyć, a uczyć się mamy zamiar 
bezustannie. 

W programie do „Brygady szlifierza Karhana" pisaliśmy: 
„P. T. N. pracuje dopiero dwa miesiące, w tym okresie czasu mo

gliśmy zrealizować zaledwie nikłą część naszych zamierzeń". 

„Wiemy o tym, że niczego nie osiąga się łatwo - i że z tej przy
czyny nie możemy legitymować się żadnym „sukcesem" - i że osiągnę

liśmy dotychczas bardzo mało. 

Ale wiemy o tym, że chcemy osiągnąć wiele nie w niewyraźnie sfor
mułowanych ogólnikach, ale na konkretnie i bezkompromisowo wyty
czonej drodze". 

Czytając powyższą wypowiedź zespołu z przed dwóch lat jesteśmy 
uderzeni jej trafnością i prawdą, którą śmiało wypowiadamy nie po 
dwóch miesiącach, ale „już" po dwóch latach pracy naszego teatru. 
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JANUSZ WARMIŃSKI 

NA MARGINESIE INSCENIZACJI 

Inscenizacja nasza poszła po linii wydobycia z dramatu jego reali
stycznych t endencj i. Materiał dram aturg iczny poddaliśmy krytycznej 
anali:i'ie, opartej o leninowską teorię odbicia rzeczywis tości w dziele 
sztuki. Mając pełną świadomość okresu historycznego i uwarunkowa
nej nim p osta wy społeczno-politycznej Słowack iego, starali śmy się 
uwypuklić is totną ide wość utworu , zachowuj ąc właściwą dla niego 
formę artystyczną. 

Zaj ęliśmy się sprawą tytułu. Dram at zachował s i ę w poważn1e 
uszkodzonym rękopisie . Antoni Małecki , wydawca dramatu, nadał mu 
wła sny tytuł „Horsztyń ki", k tóry przetrwał do dziś w historii litera
tury i teatru. 

Tytuł jest ni esłuszny i n iezgodny z oczywis tą intencj ą autora . Ma
łecki przyznaje się , że wybrał go „na chybił a fił" . Nie była to jednak 
kw estia przypadku. Ocena dram at u nas tąpiła z o reślonych po 'Cji 
metodologicznych i estetycznych. Stąd też n a Ian pierwszy wysunęła 
się postać nieszczęśl iweg sta rca, je o sobista tragedia, z całkow itym 

pominięciem ostro zarysowanej wa lki kla owej. T tuł n adany przez 
Maleck iego j alszuj e · deę utworu. Wpra dzie kry tyka n iejedno kr tnie 
ata kował Ma łeckiego za n iezbyt tra fny ty ul, były to jednak ataki for 
ma lne. W is tocie zaś wyj ałowien ie drama tu z p ier wias ·ów rewolu
cyj nych leżało w interesie burżuazyj nej ideologii. Z c.· s n zwa u two
ru nadana przez Małeckiego tak się przyj ęła , „ że nie oba l ą jej jakie
kolwiek rozumowania przeciwn ików, chociażby n a e naj s łuszniej sze" . 

Mylił s i ę Zimmerman t \ i crdząc, źe nik t nie od\ aży się zaatakować 
1 obali ć uśw ięcon ej „pamiątk i narodowej k ultury". adeszła chwila, 
kiedy \V imię prawdziwie narodowej k ultury, s łużącej społeczeńs t\l.'ll 
budL jącemu socjalizm, należy dokonać re izji przestarzałych , w~tecz
nyeh pojęć estetycznych, fałszuj ących postępowy sen s sztuki polskiej 
minionych dziej ów. Sprawa tytu łu „Horsztyńskiego" nie jest zagadnie
niem oderwanym od walki o niezafatszowaną tre' ć ideową dramatu. 
Powoływanie się n a „tradycję" jest w tym wypadk u nieporozumieniem 
i swoistym paradoksem. Nikt nie zamierza pomijać czy umniej szać 
trwałych · zasług Antoniego Małeckiego jako pioniera n aukowych ba
dań literackich - ale bezsensem oczywistym byłoby kultywowa6 daw
ne teorie estetyczne, fałszujące rewolucyjną wymowę utworów naszych 
wielkich romantyków. Najwyższy czas wrócić dramatowi jego istotną 



tendencję. Obawy o powstanie szkodliwego precedensu są conajmniej 
dziwne. Wypadek z „Horsztyńskim" nie może mieć precedensu. Jest 
to jedyny dramat Słowackiego, którego tytuł nie i:ochodzi od autora. 
Nikomu chyba nie przyszło by do głowy zmieniać tytuły „Balladyny" 
czy „Mazepy". 

Przypomnieć nal eży, że kry tyka pozytywistyczna odmawiała upor
czywie polskiemu romantyzmowi jakichkol wiek tendencj i społecznych 

i rewolucyjnych, ogranicza.iąc go do zjawiska autonomicznego, este
tycznego. 

Dramaty Słowackiego oceniano jako utwory o dominującym pier
wiastku biograficznym. B oha t rów jego dramatów uważano za ludzi 
oderwanych od ok r e lanych w arunk ów s ołecznych, których tragedie 
wypływały z dna „chorej duszy" - odwiecznej i niezmienne.i. 

Właściwa ocen a romantyzmu nie mogła w ' j Ś C:'. również z pozycji 
a rtystyczn go anarch izmu Młodej Polski. 

W dwudziestoleciu międzywojennym, reakcyjna ideologia rez1mu 
sanacyjnego naginała dziedzictwo romantyzmu do wyraźnie faszystow
skich haseł nacjonalistycznych. 

Wynaturzony estetyz.m, sk ra jny formaliz.m, dekad2nckie wpływy 

Zachodu i rzekoma „ apolityczność" sztuki pomagały ideolog ii burżua

zyjnej do przemilczania w twórczości Słowackiego realistycznych i na
rodowo-postępowych pierwiastków. 

Pragnąc odczytać drama t Słowackiego w jego nieskażonej tresc i 
ideologiczne j, postanowiliśmy nadać mu tytuł , najbliższy intencjom 
; 0 utora. *) 

Tytuł „Kossakowscy" najlepie j wydobywa ideę utworu i naszego 
nim zdradziecką rolę feudalnej przedstawienia. Słowacki uk azuj e 

magnaterii w historii Polski, w osobi jej typowego przedstawiciela, 
hetmana Szy mona Kossakov skiego. Demaskuj e pseudo-rewolucyjność 

Szczęsnego , któremu duma magnacka i przynależność klasowa nie poz
walają włączyć się w ruch narodowo- wyzwoleńczy. Zarówno ojciec 
jak i syn giną jako ofiary wyzwolonego przez powstanie w 'Wilnie ży

wiołu r ewolucyjnego - ludu. Konflikt Szczęsnego zajmujący w drama
t.ie sporo miejsca , jest konfliktem klasowym, obrazującym degenerac.i ę 
rozkład ustroju feudalnego. 

•· i „ Dwutytułowość": Ho.rsz.iyń„ki-l\_o„akcm sq na afr,Zlld1 i progr.uu.acl1 
rw;tała użyta dl~tl"'~o, hy inie wpro.watlzac.' w błąd szcro:Cich kręgów widzó" 
,nuwy1n 1.lr.una,tmn Słowa"kiq~o", o czym pi"'ała „N<>wa Kultoca" (nr. 39 1, d1riu 
30 wrze ,; ni11 br.). Nakży .icdn.ak jesz ·ze ra:z podkrc~lić, że Teatr Nowy wystawia 
drmmlt Słu\\".H·kii •'!W ·111111 11acła111• 111 1n·u,z siehi·c tytuł1 •m „Ko.ssa':iow>cy" {przyp. 
redukcjj I. 
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Utwór ten powstał jako wykładnik programu narodowego ogło

szonego przez poetę w przedmowie do III tomu poezji, w którym Sło
wacki nawołuje do zajmowania się najbardziej palącymi sprawami 
epoki, tzn. kwestią społeczną i wyzwoleniem narodu. Dramat zaczął 

pisać Słowacki w Szwajcarii, na wiosnę 1835 r. Okres szwajcarski jest 
w życiu poety wyjątkowo znamienny. Słowacki opuścił Paryż nie dla
tego tylko, że wśród pięknej szwajcarskiej przyrody szukał ucieczki 
od Mickiewicza i prozy życia. Raporty policyjne odsłaniają nam nie
znane dotąd fakty z życia wielkiego poety. Słowacki po wyjeździe 
z Paryża brał czynny udział w ruchu karbonarystów i przygotowywa
nym spisku zbrojnym. Wiązał się z międzynarodowym ruchem rewo
lucyjnym i jego radykalnym programem społeczno- politycznym. Nic 
dziwnego, że w „Kossakowskich" n wiązuje do jednego z najbardziej 
radykalnych momentów insurekcji ko' ciuszł owskiej - do powstania 
w Wilnie, którego bohaterem był lud wileński dowodzony przez żarli
w ego wyznawcę ideałów rewolucji francuskiej, Jakuba Jasińskiego. 

W dramacie Słowacki opowiada się po stronie elem entó"> demo
kratyczno-rewolucyjnych. Sprawę w lności i niepodległości Polski 
wiąże ze sprawą przebudowy społecznej kraju, którą można przepro
wadzić jedynie na drodze obalenia rządów oligarchii magnackie j. 

Każdą postać staraliśmy się interpretować j ako czło\ ·eka określo
nej epoki i klasy społecznej a n ie wytwór literackie j konwencji. 

Poza dop1~aniem kilku zdań w IV akcie w scenie 2, spełniaj ących 

iolę scenariusza, nie widzieliśmy potrzeby i celu wprow a dzania jakich
kolwiek uzvpełnień tekstowych. Uznaliśmy natomiast za właściwe roz
dzielenie postaci Nieznajomego na dwie role. Nieznajomy z aktu I nie 
jest tą samą postacią co Nieznajomy z aktu IV i V. Sam Słowacki wa
hał się czyby nie uczynić z Niezn a jomego - Jasińskiego. Nieznajomy 
z aktu I posiada w szelkie cechy bezk ompromisowego rewolucjonisty, 
podczas gdy Nieznajomy z ak tu IV i V jest jego przeciwstawieniem. 
Zachowanie się obu i ich stosunki ze Szczęsnym wyraźnie te postacie 
różnicuje. Nieznajomy II (Akt IV i V) należy zdecydowanie do obozu 
umiarkowanej rewolucji szlacheckie j. 

Ideę sztuki staraliśmy się zamknąć w realistyczną kompozycję 

formalną. 



STEF AN TREUGUTT 

O HORSZTYŃSKIM 
(KOSSAKOWSKICH) 

W roku 1866 w t. 3 „Pism pośmiertnych Juliusza Słowackiego" Anto
ni Małecki wydał nieznany przedtem, pięcia-ak towy dramat prozą -
z listów poety do ma lki możemy wnos' ć , ż e dramat ten pisał Słowacki 

wiosną 1835 r. Rękopis utworu, n iedrukowanego za życia poety, dotarł 
do rąk Maleckiego w postaci, nie tety, uszkodzonej. Brak części sceny 
pierwszej aktu I, akt III urywa s'ę na niezakoilczonej scenie drugiej, 

zdefektowana jest scena druga aktu IV, a w akcie V nie mamy sceny 
pierwszej i ost atniej. Zniszczen iu uległa też pierwsza karta n;k opisu za
wierająca tytuł d ramatu i spis osób. Małecki nadał tytułowi własny ty
tuł, „Horszty11sk i", od nazwiska jedn J z osób występujących w sztu
ce. Mimo, że tytuł bud:l.'i l za<st:r:ze żenia, przyjął się on jednak powszech
n ie w tradycji kry tyczno-literackie j i teatra:nej - dramat }Vydawano i 

wystawiono na scenie (po raz pienvszy w Krakowie w 1879 r.) pod ty
tutułem „Hornty óski". Sam Ma łeck i pisał, że tytuł dal „na chybJ tra
fił", że „więcej zdaje się być prawd opodobne, że g łówną rolą w tej tra
gedii była rola Szczęsnego" . Rzeczywi ście, Horsztyńsk i', stary konfe
derat barski, nle jest w dramncie postac;ą centralną, zasa dniczy pro
blem ideow y r acze j po średnio dot yka jego osoby. N ie wiem y, jak Sło

wacki zatyt u łowa ł swą sztukę - fak tem jest natom!ast, że osob ista tra
gedia Horsz.ty ńskiego, życiowe bankr u ctw o tej postaci, traktowanej 
przez Słowack iego z dużą dozą sy mpatii, nie w ysuw a na plan p ierw
szy problematyk i u t w oru. Wielu kryt ;,'ków popełniało ten błąd, iż uwa
żało pos tać Ho rszty r1s k iego za \V:Zór cnót st a roszl acheckich, p rzeciwsta
wianych rzekomo p rzez Slowac k 'ego jako ideał n egatywne j pos l<l ci ojca 
Szczęs nego-, h etm an.a Ko~akowskiego. Rola t e j postaci jest inna, nie 
jest ona, m imo sym pa tii autora, b ynaijmniE: j wyidea lizowan a. 

Nie ma też r a cji Małecki, gdy uważa dram a t za z n iszczony do te
go stopnia, że „sądu o tym w szys tk im dać stanow czo nie można", że 

„niepodobna wyrzec n a pewno, co stanowiło główny węzeł intrygi". Dra
rr•at ten mim o luk w zachowanym tekście jest u tworem zwartym, o !le 
chodzi o problem zasadniczy, jego treść ideowa da się odczytać zupeł

nie jasno. Brak k ilku scen jest wielką stratą, w szczególności utrudnia 
pracę nad wystawi n iem sztuki w teatrze, n ie jest jednak tak duży, 
byśmy nie mogli tego arcydzieła dramaturgii polskeij wysoko ocenić 

i udostępnić ze sceny najszerszym rzeszom naszego nowego widza 
teatralnego. 

li 

Akcja dramatu dzie je się w okolicach W iln a w 1794 r. 
U twór je st ściśle związany ze społeczną j poli tyazną sytuacją, w ja

kiej zna lazła się szlac h eeka Rzeczpospolita w p rz.ededn iu ostatecznego 
upadku. Postać o jca Szczęsnego, h etma na K ossakowsk:iego, jest posta-

hi storyC2ną - S łowacki p rzedstaw ia tego m agnata - zdrajcę a: g 
nie z prawdą historyc:zną. Tak samo h istor yczny jest fakt p owieszenia 
K ossa kowskiego w W iln ie 25 kwictniia 1794 r ., a:araz po VJ:''buchu 
w tym mieście r ewolu cjL W d ram acie wspomin się o p ostaci boh a 

terskiego J akub a J a ;ń ki ego, p oety i wyb it nego rewolu cjon ist y polsk ie 
go, Je dnego z n a jb.ardtiej r ad y -a lnych dziafaczy powstania narodowe
go 1794. Co ważniejsze, sp c>leczne i poli tyezne tło d rama tu, Słowacki 
p okazuje zgodnie z prawdą historyczną, sta ra się o wydobycie i pod
kreślenie n a j b a rdziej typowych , char akterystycznych cech okresu 

dziejowego. 

Ruch powst ańczy 1794 był ruchem n a<todo> o-wyrzwOlleńc:zym - był 

t o os t ry pr<J t st przeci w drug iem u rorzb'or owi Polsk i (1793), p rzeciw 
rządom zdrajców z k onfederacji targowickiej, uciska jących bezl itośnie 

k ra j p rzy p om ocy carsk ich :i pru skich wojsk . H e tman Kossakowski 
w naszym d:ram.a'Cie jest jedn ym z C'lolowych targow iczan . Magna
ci sk onfederowani w Targowicy i popiera jące ich ko ła sZ.:ach eck ie to 
na j:).aT z:iej w owym cz-asie w steczne, a n tynarodowe elem en ty w Pol

sce. O lepsze mogło iść z nim i t y lk o wyż.s-ze duchowieństwo , w większo
ści Z<J1przedane caratowi i Targowicy. Lud-z:ie ci stan owili znikomy uła

m ek ludności ówczesne j Polsk i (około 4%), skup icali natom ia st w swych 

rękach w szystkie prawa polityczne i iP.rzygn lataij ą cą większoś ć. bogactw 

ekonomicznych. Kompromisowe zmiany, jakie wprow adza-la do życia 

społecznego ko l1l.'>tytu c,j.a 3-go m a.j a (1791), wydały s ię kołom magnackich 

zdmjców groźną z.apowiedz:i ą końca k h samowładnych rządów. Do

prowadzili też do o baileru a konstytuc ji i po drugim r ozb!oro;e tym usil

niej umacniali przy pomocy car sk ego gubernatora Ige:stroma swą wy

łączną władzę w Polsce. Stan tak i powodował n ieu stanne n;3JI"astainie 

wrzenia i niezadowolenia ogromnej więks:z:ośc:i n ar odu: chłopów, stano

wiących 3/4 ogółu ludno§ci, pozb.awionych własności rziemi i oscbistej 

wolności, pół m' lionowej masy mieszkar1ców m iast, nieposiada jących 

!(>raw politycznych, nie mn!"ej liczne j ,rzeszy drobnej szlachty, nie mają

cej rziemi lub tracącej ją na rzecz szlachty obsza•rniczej. Dochodziło do 

coraz liczn iejszych li os trzejszych buntów chłopskich, tak że mag naci 

m u si eli dla ich tłumienia przyzywać w01jska Tosy jskie. Między innymi 
doszło do groźnych zamieszek w dobrach w sta rostwie połągowskim, 

należącym do hetmana Kossakowski go, znanego JWJm rz dramatu Sło.: 



wackiego. Zdarz:ały się wypadkli mordowania znienawidzonych dziedziców 
- w sród mem'.eślruków Ww:s:mwy, I~owa, Wilna rzeruie n ie u sta
wa-Io. Struktura społeczna !Pol i końca XV1II wieku była taka że ruch 
narodowo - wyzw olel'u:zy musiał n ieuchronnie stać się jedn<lerleŚn.i e :ru
chan rewolucyjnym, sklerow nym prze · ·w ja!I!l!IT1u f eudalI'!i:'mu. Wy
walC!l.enie wolne j i demoJ<ratyC'Ztlej O~czy:z.ny możli e było rtylko pod 

w airunkiem 0 ba1C!llla rządów magnackich. 

Po Lać hetm ~na K<n:.-sakowskiego w d ra m::id e Słowackiego j est ty
ipow m ,prz 'kładem J!Tliagn t - wstecmni.ka i zdra jcy Qjmyz:ny w j ednej 

ambie. O tak ich j ak on is l z oburzeni m Staszyc: „K lo n a ejmikach 
uczy obywate zdrady, podstępu, podło'ci, g vałtu„. ? a now le. Kto 
sądowe magistratu ry zmien i ł w t ·g w isko sprawiedliwości albo p lac 
pi j ańst a, p rzekupstw a , p rzem ocy? P a nowi . K to koronę przedawał? 

Panowie. Kto kor nę kupował? Panow ie. Kto obce w ojska do k raju 
spmwadzał ? Panowie." Hetman je t samowładnym pan em, tr a~ttllJ e 

nawet swych \ r aków z wyrafinow anym krucieństwiem (przy
pomnijmy sobie jego zachow anie w stosu k u do S! rk i i K a ła 

lub fak t zastrzeleni kuch ty), pych, i pogar d d o otoczenia łączy 

st~ w nim z zimnym wyrachowaniem. O m etod eh, ja ie sto-
•je walce politycznej , ŚW'ladaat dyrektyw y dawane zausznikow i 

w obliC2U spodz'ewanego wybuchu rewolucyjn ego: ,Są '\v'i eśc.i, że ju

trzejszej noe y Jasińsld „ . chce się wkraść do Wilna. Schwytać i natych

miras t powiesić go ; ako szpiega, berz sądu - rozumiesz - ie wierzyć 

m u, że się nazywa Jasi· Id". Sło\ acki n i m a, co do po taci Kossakow 
skiego żadnych złudzeń - jego i jemu podobnych piętnuje zdecydowanie 
jako elemen t antynarodowy, r akcyj n y, cynicz ie walczący z w szelkimi 
pr óbami pop raw y losu mas ludowych. K ossakowski jest świadomym 

zdrajcą ; HoI'Sl'&yński ma w posiadaruiu papiery Ś\ · daz.ące o t ym, że oo 
dawna był on na ixlłdzie ca•rowej Katmnyn •, „naszej Kasi", jak m ówi 
w gron·e rpi.jan ych pólbiesiad n ik6w. Het man jest bystr ym po11i ty 'em, 

·wie skąd może m u rcroz.i ć n i bezp ieczeństwo. Ka2:e ~piegować wlle, ie 

pospólstwo, ab y ~ 5 paib ć ię „n.aj śm.ie lsz.ych najbut7..li.wS'l:ych" wpa

da n a p()1!Ilys l, by d \\o"l..lstu k ·awc6w i szewców sprowadzić na ~mek ri pil-

nol\vać pod pozor pilne,j rob c>ty. 

W<i?:ną rolę w dramacie Zi' jmu<je konflikt między cz:dra.j cą Kos~akow

skim, a konfederatem barskim, Horsztyńskim. Konflik t ten na pierwszy 

rzut oka wyda•je ię k onflik tem ozy o osobistym - ale pnzypaitmmy 

się dokładniej tym „starym zatargam": hetma n od brał kiedyś uboższe

mu od siebie szla. hc.icow i ukochaną kobietę, t raz skupuje jego weksle 

i wyrv.uca go z ziemi - Horsxt.yński ze sweij strony słu•SIZ.ni e uwa.żia Ko-
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~ sakowskiego za zdrajcę, b , ma na to nawet d owody. \V osnutym na 
1le osobistych niech ci k onflikcie magnata i drobnego „szlachciury" wi
dzimy jeden z typowych konfliktów końca XVIH i początku XIX w . 
. J~ dność „stanu szlacheckiego" była w tedy od dawna mitem, zaś cz nnL 
ki ekonomiczne po\ od o vały klasowe rozwar stwienie i konflik ty wśród 

szlachty, konf · t y , w który h .stroną stabszą i ~\vsize p rzegryw jącą 

był ~achcic dr obny, P obny k onflikt z.n ::ijdowal często odbic~ w ów
czesnej lite ra lurz np. „Mari i" Malczewskieg czy „Bieleckim" Sło

wack iego. I tam k :asowa treś{: la.re!: m g na.fa i. szlachci k ryJe · ę za 
motyw em 'k rzywdy osob : t ej . W}'Nucon ' z ziem.i szedł szl eh 'c d o mia-
ta , gdzie padał do r oli rz.emieślnilm l ub twonył kadry .formtI<.; ącej się 

w ta mie inteli<>enc ji iPOlsk.ie j , a, b o t eż > 'cs:z.ad: s:ę klamki pański j , wy
lu giwal ·ię m a:g-na tom. t.ak ja K ins i , Skow icz czy W yrw' z n asiz.e"o 

ma u. 

Konffkt magna ta Kossa.k ov.1·skiego z z.lach ·cem Ho sz:t yńsltim 

an· ciz.ym k onf k t połecznym. drama . B ow:- m n.ie H -
s?Jt ·fu:.·i r .prez n tu." ~ly, któ ych się hetman 1 ·a, · n ie lud:d typu 
Hors:ztyń3 k; go mogą ob: ·:ć • nowa rli f .u dalnych „ja.śnie pa11ó '. Hor
stiyi1ski jest w da.ne .. i eh w ili roźn , gdyż m o7.e szanrażoi; ć hetmana 
komprO'flci tudąeymi <lokum nta.mi ; 1~ st groźny ;ako je no lka, nie j a 
• ..,p~·ezentant ol re ś lon. eh sil społec::zn h . ow cki n:'.'e idee-Lzuje H01·-

z ty1i.skiego, nie \\..;dzj w n.· b ynajmniej idea.lu przyszłaś ·. To c:z..łowiek 

schodzący do łrobu i jako ~cdnosll.ka , l j o typ społeczny. Czlo i ' , 

tóry w:el c: np·at i wi l e 'erpL i k ór k or1czy życie zupełnym ban

kructwem - samobó;~two ;est jedynym logicrnym \VJ\jściem w jego s y
tuac.f. B rak i dea l~za cij•i wid oczny _;esL i w tym ho~iby, że post ać Hor 
Sl2lLj ' kiego, bairdzo hwi lami tragl'czn a i wzn :osla, nie j st wol · d ludz

kich słabości: rozpaczy , 2.aZdr'OŚ ', nawet prób j.c.ik<iejś n aiwnej przeb iegło

ści (podstęp w czasie wiz y F oss kowsk iego). Z . ympatli, jaką Słowa

cki otacza nieszczęśliwego st r ea, n ie m żna wnioskować, by żywił 

sympatie dla jego k lasy. 

Siłą która gro7j ludz.iom ta im jak magnat - zdrajca Kossakowski 
są masy ludowe. Słowa k i wskazał na to ardzo wyraźnie. Kossakow-
ski, najbardziej nega tywna postać dramatu, okru t m a gn l i zdra jc 
ginie z rąk l udu. 

Pop.rae :z. postać N ieznaj omego (Niem.aj .1y II - ;przyp. red) Słowac -· 

k i w~kazuj na typowego .p l:Tledsta oiela t.ak 7'W'3nego rewolu jonizmu 
:z.l.a.che k iego_ Co oznacza pojęcie „:rewol u 'onizm szla checki"? N <l.Z)'

wamy tak tlzi ał.aczy rewolucyrjny h p ienvS2e.i połowy XIX wie.ku, dzia

ł C-.lY \ st p ijący h rz ecydowan.i pneciw fedu alnym przeżytkom sz.la-
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chcokiej Rzec;zypospolit.ej, a'leu\ ych nowy ustrótj społeczny, r ozu
miany w duchu burżuazyjno-d mokratycznym. Działacze ci pochodzj]j 
tz.wykle rz dek~asu j ących ·ę w arrs tw SIZ!lacheck:ch. Odegrali oni w swoim 
c;:asie rolę postępową, przyśpieszali p rzechodzenie Poh k L od feudali?:
m u d o ka ita ll.1zm u , w 24s'c w alk 'WY",wolcńczych występowali jak o id e-
w i przywódcy. Lecz j d nocz n ie pierw ze pokolenie r ewolucjonistów 

ni mogło i nie umiał Zll:'ozum i ć m e h anizmu społecznego re w lucji , 

dalekie było od interesów lud u , cz s to s 1 ę teg ludu ~wl adom'.e lub nie
świadomie bało . Na p<.ld stawową labość rewolucj n' u z.lach cck:iego 

kazuje L enin wej a n lli izie rewo lu ,; n irmnu H er cen a, w yb 'ine o m y-
śliciela li. p .i.salrza rosy.iskiego pie>r szei pol ow y X IX wieku: „W . i jest 
krąg tych r ei.voluo1onis ów. Są oni ogromnie d.al y od lu du. 

ło ich nie poszło na m a rne". 

„Ogromnie d al k i od ludu" j cs, t, w nasz dram a ·e Niezna ·omy 
(Nieznaj 1y lI-ipr.zyp. rred.). Gdy SzC'Z'ęsny d owiiadu je się, że „lud wście

kły w ali się tłum m z m iasta rabować zamek po wieszonego zdraj y 
K ossakowskiego, Nlcznajom radzi Szczęsnemu : „„ .tr zeba lud wyj cy 
zosta•vić , ab ię wysi!H n a cian ach i zwierciad ła h „." Lud dllf Niezna
jomc oo ,jest "raźnym żywi o łem, k tót'y należałoby w zyskać, ale któ
remu nie można ufać . Wsrz-.k ud te n powiesił K "" a ko\: ,;ego, o któ
rego bezp iec:z ńsh ie N ie.znaijom y za,pewniał rpr:zec i eż Sz częsnego : ,„„lud 
nasiz przywykł sz.ano\ ć •'clk ą. władzę - i bla skieim bogactw odep
chnięty jes t d al ko od możnych ludzt" . Slowacki wyraźn ie mówi o sła

bości Niezna ju m ego (Nie zn .jDmego Il - ,pm yp. Ted .) n ie rozumiejącego 

i ;toty r e.w o'.ucji. 

Widz·imy j.ak s tarannie i s:reroko otraktował Słowacki tło spełecz

ne, na którym kazał dziaJ;ać sw mu głównemu bohatera ', Szczęsnemu 

Kossako klemu. Kim jes1 Srzczęsny i po czyjej srtronie st.ani e on 

w ost rym k onflikcie !•lasowym, jia · i ci2tel.i ł społeaoeństwo nasrze w koń

cu X VIII ieku? Po stron.ie o jca, magrnata-zdra1jcy'? Przecież nie. Szczę

sny wielokrotnie oburza ię . i 1to b ardz.'O szcrze rze, na postępowanie het

man - niaij ważniejsze fWŚ , że w decyduj ącej chwi'J.i ik rzyżu,je j ego pla

ny, nie śpieszy do w· na na C2ele hetmańskie.i j.a;zdy, ,pośrednio ·i nie

świadomie p rzyczynia się przecież do śmierci hetmana. Czy Szczęsny 
zerwał ze swą klasą, przeszedł na stronę r wolucyjnych mas ludowych, 

azy choc: ażby sol 'daryzude :s.Ję z Niez ajomym'? Oazywiście nie. 

Między rewo~uc,ion i stą s zlacheckim a postawą Szczęsnego d ·t zasadni

cza i!'ói.i11i'roa : r ew olucjon is ta szlachedd, t.aki chociażby jak Nieznajomy 

(Nieznajomy II - przyp, red.) ·w n aS'l..ej sztuce, kons ekwentnie dąży do 

wybuchu r woluc.ii rp r zygatowc1.ie .ią a.kc.j ą spiskową - Szczęsny Jęk 
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się jak ognia wszelkiej decyzji daki egokolwiek czynu. Przecież jedną 

Il: pobudek, skłaniającą go do pokreyżowan· planów ojca, jęs t obawa, 
że trzeba by się wreszcie wyraźnie opowiedzieć po jed n j ze stron. 

Szczęsny nie jest rewolucjonis tą - w jego pos ta ci pokarz,ał Słowac

ki typ człowiek.a, na jakiego rewo:ucja szlachecka n4esłusznie l iczyła -
człowieka obc go wszelk iemu rewolucjonizmowi, który j eże li wplącze 

się do r ew olucji, .jeżeli dostan~e się do jej k ierO\\ ·c twa, to w razi ją 

swym brakiem zdecydowania , kompromisowością„ . wynikającą cz kl o
wej obco c.i ludzi takich jak Szcczęsny w s tosunku do wsz. -iej r e o

lucji. 

Skąd Szczęsny rzna N 1e1Zna1jomego (Nieznajom ych - rprzyip. r .), jak 
1o mów:irmy obecn!e, skąd m a kontakty z r u c.he:m r ewolu cy jnym? Zwró -
m y uwagę na kilka f tów: Nieznajom y (I - przyp. r ed .) r;';W!'Clca • ·ę 

6ię do Szmęrnego: ,,p anie k olego", p yta „cry moźemy liczyć na ci bie", 
gdy Szczęsny daj e odp owiedzi wymij aj ące, ieznajomy stwierdza: „K o
ledzy moi osądllą cie bie tchórzem" - już · tąd możemy wnos:ć: , z zna
jomo' ci Szczęsn go z rewolucj nistam i nie są p rzypadkow ym z.etknię

ciem. A w innym miejscu : Szczęsny k że obrywać Amelii lis tki margeri~

k:! l wróżyć - ,jeże:.i wypadn!e „tak" p ójdzi e z ojcem, 'j eżeli „n ie" IZ rewo
lucj ą. Mówi p rzy tym : „„.wyzn am ci, że t a zabrną łem w zawiklanych sL 
dłach tego świata, że będę się cieszył, jeżeli m argeritka powie, tak„. Obr o
ni mnie od 'ł'Yrzutów sumien ia - rozwiąże z n ienawistnych węzłów -". 

Co to za „zawikłane sidła tego wiata" , jakie „ni na vistn e węzły" h o
czi tu o decyzję natury politycznej - mówiąc o „nienawistny b węzłach" , 

z których chce się wyswobodzi ć , &zmęsny ma za,p wne na myśl;i ja ąś 

konspir yjną organ izac:rję patriotyczną . Organiw cj i t - eh po p rz gra
nej v;ojn.ie 1792 r. i IPO upa<iku kons tytuc.ji m ajow ej było w kraju w:ele. 
„Pie rwsze :zebr ania -piskowców w Wa rszawie„. rozpoczęły ·G odb. rać 

w iedługim C?..:asie po !'l 11yc.~estwie Tar owicy" - p isze h istoryk pow
stan ia kosciu~ko ._kiego, Być może, że Szc:zę<my wstąpJ do k onsp· aciii 
patriotyczne j w cw. 'e swego p obytu w Warsziawie, był przecież paoz-iem 
króla Stani sława, być może że kon·tak t mlał m 1e1Jsce n a t erenle W ilna. 
.S zczęsnego popchnęła do spisk u pa t rio tycznego ambicja, chęć zajęc i a 

jak iegos mie jsca w wiecie („Duma je~t duszą mojej duszy" - mów l 
sam o sobie), mu ało 'Się do t j decyrzj,i przyczynić krytyczm nr wie
n ie do ojca. Decyzrja t.a staje się niew ygodna, gdy t rzeba p rz j ś ć do crz.y
nu. „Hrabio, j.a s'ę poświęc:iłem dla k rn.j u mego i widzę t mrz nicość m o

jego po w'ięcenia się„ - m ówi do Szczęs ego sta,ry Horsztyń~ - i. Szaz -
ny jeszcze się „nie poświęcii'•, a już widzi nicość i bezcelowość sweg 
udziału w r ewolucj i. Przyczyną j ego '1.vahania jest przynarleżność kla
ISO\va, br:ak zrozumienia dla rewolucji . 
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Krytyka dosfrzegała trag:czne rozdarcie poo.t&c"i Siz.az~nego pmede 
ws7..ystkim w tym, że stoi przed nim \vybór: ojciec lub Ojczyzna, śmierć 

ojca lub tlldrada IIlarodu. Kon· "ikt tak i Szcv.;ęsny prrzeżywra, ale trochę 

9na•co:ze j: przecież aż do i. '.adomości o śm ie-rei ojna, Szczęsny nie w je , 
że rewolucja p rzyniesie hetmanowi zgubę. Nieznajomy zapewnia go 
o bezp ieczeń -Lwie osoby ojca. Konflikt Sqfizęsnc-go wyra"Sil'a przede 
wszys tkim u podłoża klasowego. Rewolucj a jest mu obca , a z drugiej 
trro.::i.y lu:y·tyc'"l.n.ie pat rzy na swą wła ną klalsę , d ostrzega j eij cyn!a:m, 

j e j 12.gni.iliznę - tJaJk samu jak nie stać go n a czynne wystą pienie pree
ciw włial!nej klasie, tak s amo n ie s tać go rt-a obronę teij k lasy. Stąd 

wszy tk le jego ,posw1:lęol a cechuóe lmmpro1ni s O\IJIOŚĆ, brak d ecyzj i. To 
nie 17.11aczy, b y S~ny był , .rpon.adklasową " jedn os t ką , takich nie ma 
- Szczęsny jest przykładem d egenerowan ia się i rozkładu feudalizmu 
polsk'ego . .Jako taki ściśle odpow1ada p ra wdzie historyczn e j. 

Dram a1t Słowac.kiego ,j t wybitn ym d:zJi ełem a:rtystycr.nym. Ana
liza społeczna naszego n arodu, atak na feudalne przeżytki, są poka zane 
poprzez działanie żywych, konkr et nych os ób , a nie przez &uch , publi
cystyczne dow od zen1a . I to wtaśnle isprawi , i e dr.a.mat 'ten n ie jest dla 
nas w tej ch~.vil1i dcku1merLtem hi.slo~nym, .aile drnelem żywym, bu
d<z..ącyn1 nasze wzruszen ie, dając ym głębokie przeżyci a ·d eowe i arty

st 'CZ,De . 

Na drama ie moż.emy bse.rwowa(' n '.etylko l'O'L\V~ 'ideowy Słowiac

kiego, w iporówna ni.u cz; utworami. wcze5n iej::;zytni, chociażby t.ak wy
wybitnymii. jiak , ordian" , a le w iillll:my t '" Ż idący z t y m w parze r OiZ

wó.i Słowack!lego artyst y : doskonalenie s i j „ o techniki d~na,tJ.U!rgiaz.

nej, co.racz. \Vyb itniejsza zdolność do r ealis tycznego, p rawd;d wego p~ed

st awiania l udzi i ich czynów. 

'Prz.yij!Tl"Y.Jmy się osobom wys t<;puj ąx:ym w cLramacle . Zau~my, 

że S łowack i po m.is.trrrows'ku opanował tnldną sztukę wielos t..ronne go, 

głębok'.ego p okaz.anfa 10Złowii.e.ka z jego złymi i dobr yim:i cechami , że 

:s'\JaTam1ie w ystraege. się upraszaza nia cha mkterów lud:z.:k:kh. Wspomi

naliśmy rjuż o fPOStaci s t arego Horrsztyńskiego .. Ja 'k łatwo byłoby go wy

idealizować - Słowacki t ego nie robi - bohaterstwo i słabość tego 
człowieka składają się n a ar tystycznie doskonałą, realistyczną całość. 

~eszcze łatwiej byłoby z ipostaci h etmana Kossakowskiego uczynić ty
powy „czarny charak ter", figurę papierową i nieżywą. Cynicznemu 
i rzdracLz:i.e ck!emu okrutnikow\i dE,,je Słowacki rys głęboko ludzki: przy

wiązanie do syna. Hetman jest s Larrym, Zllllęct?.onym życiem człowiek!iem. 

A jak ptęlmie w p ostaci AmeLH pokazał Sło:wadti azystość uczuć, szl,a

.che~ność i jednoaześ:ru'.e„. ograniczenie. W MairynJie, uwiedzio noj p,rrzez 
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JULIU SZ SLOVVAC KI 

H OR S ZTYŃ SK I 
(K OS SAKOWSCY) 



Szymon Kossakow ski , 
hetm in lite ski 

Szczęsny } synowie h e tman· 
Michaś 

Amelia 

Ksiński, szla chcic 
Karze ł. błaze n dw orzanie hetmana 
Sfo rka , s t ry ·ług 

M.i l gorzat<ł , żon Sforki 
Ksa wery Horsztyńsk1 , 

da wny konfederat bar~ki 

Sa lomea, jego żona 

, 
HOR SZ TY NS KI 

(KO SSAK O\VSCY) 

DRA MAT w (A KTACH 

(12 OB R} Z AC H) 

Stanis ław Bryliński 

adeusz Minc 

* * Irena Dejmek 
• 

Danuta Koro l ewi cz 

Bohdan a Ma jda 
Gustaw Lulkie i cz 
Bogdan Baer 
Janusz Kłos iński 

Wan da Jakubińska 
Seweryn Bul rym 
Józef Pilarski 
A n ton ina Gordon-Górecka 
Dan uta Korolew icz 

Swiętosz, sługa Horsztyńsk iego 
Ojcie c Prokop, k 1pucyn 
Maryn a, dzi \ czyna iejska 
Nit>znajomy I 
Ni ezna jomy II 
Wyrw ik 
Sko icz 
Ga rnosz, t comboni ta 
Słu ga I 
Sługa II ł 

Sł u ga I II • . 
Sługa IV 
Sługa V 

Szlachcic I - Wojciech Pilarski, szlachcic II - Mieczysław Wald, szlach
cic III - Zygmunt Malawski, szlachcic IV - Tadeusz Teodorczyk, 
szlachcic V - Leszek Sadzikowski, szlachcic VI - Marek Sobczyk , 
szl achcic VII - Stanisław Dąbrowski. H a jducy: Zygm un t Malawski, 

Tadeusz Teodorczyk, Leszek Sadzikowski. 
Szlachta, . lużba. 

Rzecz dzieje się na twie w roku 1794. 

Bolesław Bollww kl 
Jan Zieliński 

H alin a Sobo l wska 
dam Dan iewicz 

Leopo ld Schmaus 
Dobroslaw i\fo l er 

Zdzis ł aw Luwalsk l 
S t a n is ław Skolimows 
St an isław Dqbrow•kl 
Ma rek Sobczyk 
Wacław K cwalski 
Józef ład ński 

Edw ard W .ichur a 

Scenografia: Inscenizacja i re~y eria: 
Józef Rachwalski Janusz Warmiński 

Asystent r~ysera: 

Krystyna Feldman 

(Pauzy po obrazie 4 i 9) 



Szczęsnego, dziewczynie z ludu, Słowacki łączy poczucie wrodzonego 
zdrowego rozsądku rz; dużą dorz.ą nariWillości . !Postać żony Horsztyńskiego, 

Salamei, a przede wm ystkim pos. ć ·Sv~nego K ossako - kiego, to głę
bolcie J wJefostronne Sltudlia ipsychlogiczne. Realistyc:zna m otywacja po

stępowania tye:h osób przeprowad!rona j est :;v.azegóJnie sta·r aninie , wew 
nętrzne sprzeczności rozrywaj ące Salomeę i Szczęsnego świadczą naj
lepie j, j 'k ogromną znajomością n.aitury lud7.ll"'.e j roĄP<Jmącl.g,ał masz po
eta. Nie mniej st aranne jest opracowanie innych, poboc7.nych nawet 
figur w dran rnc:ie . 

Uilw ór ten to ·cydz ie to polsk ied d riama{urm·· . Słowacki okarzał się 

w tym utworze w ielki m m i t r zem techniki scenicznej . Wspomnij my 
tylko o tym ., jak owatorsko i śm ·ruo rorz;wiiązuje sceny zb iorowe, sceny 
z pitjącym t l'Um em zap rzeda11ej Tacrgow icy szlac<h ty . SCeny •t •!cie dak 
m odlitwa Michasia w ak cie V , czy relacj a Nieznajom ego o powiesze
niu h etm ana, to jedne z najś ietnie jszych osiągnięć dramaturgii pol
Skie j. Sc równie mislr:zowskic.h jes t w d ramacie ·wnęcej. W !kre~ie 

kiedy nawiąnujem:,• do Illarj lepsz:ych tradycji naszej kultury n 'arodowej, 
Dlie możemy „Harszt7ńskiego" (Kossakow skich) pomi j ć m i!lc:z.eniem. To 
wybitne dzieło Słowackiego m me i p owinno się stać wrznrem m'istmow
stwa d r maturgicznego dla n asz h pisarzy, do n a jsz r szych zaś r ze;;z 
budown:crzych nasz j socj al i tyczn e j Ojczy:zny winno przemaw ia · jak 
naij crzęśe'·ej ize sc n y, niosąc j m b oga c two post powycb, h u m nistycz
nych idei i bogactw o przeżyć artystycznych . 

W krót ·im s i e n ie podobna wyczerpać za adnień wiążących się 

z t reścią 1 fonmą a:rcyd'lieła Słowacki go. W 'e lc rz;agadnień zo tał tyLJ,:o 
naszk icowanych, " 

0

e le pominiętych . Niech o nich najlepi j powtie sam 
utwór. 

STEF AN TREUGUTT 

STOSUNEK DO SZEKSPIRA 

W tradycy jncj historii literatury wiele pisano o „bluszczowatości" 

Słowackiego, to znaczy o wybitnym wpływie, ja ki na n iego wywierały 
książki innych pisarzy. Zarzucano mu brak oryginalności, często uwa
żano, że nawet w n a jlepszych swych utworach pr zetwarza on tylko 
i doskonali obce pomysły literackie. Pogląd tak i jest zupełnie błędny -
wynika on z jednos r annego, ciasnego rozumienia twórczości n aszego 
wielkiego poety, nie docen ia głębokiego związku twórczości Sł-0wackicgo 

ze społecznym ,i politycznym życiem n as2ego narodu. Rozpa try wanie 
j ego twórczości pod kątem zmienia jących s ię wpływów lit ~ ackich jest 
dowodem, j a k d alece fo r mallzm prz ika ł do burżuazyjnej nauk i o li
teraturze i jak czynił ją n iezdolną n ie tylko d n aukowej analizy , l ecz 
nawet do poprawnego r ozum ienia treści utworu. Ods traszającym przy
kładem może tu być t. XXI Encyklopedii I,?olsk ie j (Dzi je li ter at ury 
pięknej w P olsce, K raków 1936), gdzie „lini a r ozw j u dr amaturgii Sło

\vackiego" j s t zupełnie na serio wyj aśni.an zmian ,_ fił,ywów fran 

c uskiego t a tr u klasycznego n wfił.yw Szekspira, potem Calderona i tak 

d al e j . • Jak należy traktować sprawę wpływów literackich a tw6rczoś 

Słowackiego? Poeta nasz był przecież czJowiekiem b r dzo wykształco

nym, wiele czytał , brał żyw ' udział w polsk im i europe jskim życiu 

umysłowym - mus iało się to odbijać na jego twórczości i niewątpliwie 

dbijało się. „Oddziaływanie w.za jemne is tnie je w życiu międzynarodo

·wym, zarów no jak i w życiu we\vnętrmym n ar d w - pisze P leclla 

now - jest ono .zupełnie naturalne i bezw a r unk owo k onieczn e, nie

mniej jedn ak sa mo pTZez się niczego jeszcze ni e tłum czy". Zdanie wy

b itnego teor etyka m ar sizmu da się w p ln i zastosować do ba dania 

wpływu dzieł literackich n a inne dzieła literack te. O stosunku twórczości 

~ łowackiego d o sa m ego tylk o Szekspira na pisa no setki tron trady

<:y jnej histori i litera tury, uważano, że w pewn ym okresie twórczości 

n aczelnym celem, jaki stawiał sobie Słowacki było k ole jne „przer abia

nie" sztuk Szekspira . Wykrywając ślady d ·obny h i dużych, istniej ących 

.i nieistniejących zależności od Szekspira burżuazyjna nauk a nie potra

fiła odpowiedzieć na zasadnicze pytania: dlaczego Słowacki czerpał n ie

J ~dnokrotnie z bogatego zasobu doświadcz ń Szekspir a? j aki to miało 

s ens ideologiczny i artystyczny'? Wielu krytyków nawet nie starało się 

19 



oopuwiedzieć na te pytania, uważając widocznie za fakt naturalny i ko
nieczny, by na za kultura rozwijała się wyłącznie na płaszczy:i:nie na
śladownictwa wzorów obcych. Jeżeli idzie o stosunek Słowackiego do 
Szekspira, to nie ulega wątpl iwości, że Słowacki wiele się od n iego 
świadomie uczył, że genialny pisarz był m u potrzebny jako mistrzow 
ski wzór realistyczn ej technik i dramaturgicznej. Stąd to zagadnienie 
stosunku Słowa ck iego do Sze kspira j est ważne dla badania rozwoj u. 
ideowego i artystycznego naszego poety, dla badania narastaj ących 

w jego twórczości tendencji r ealis tycznych, tendencji do coraz głębsze
go i pełniej szego przedstawienia życia człowieka i spolecze!'istwa. Ale 
studia nad Szekspirem n ie były dla Słowa kiego n igdy „celem dla sie
bie", przeciwnie, były jed nym z elementÓ\ , i to stosunkow o d robnym, 
w ogólnej lin ii rozwoju wielkiego poety. Możemy i powinniśmy badać 

wpływ tech n iki zekspira n a dr amat Słowackiego, n ie możemy jedn ak 
nigdy z pominać, że dramat ten j est głęboko oryginalny, że wyn i:Ca 
bezpośr .dnio ze stosunku Słowackiego do p r oblem ów współczesnego 

mu życia n arodu. Tak właśn ie ma &tę sprawa z dramatem „Horsztyń
ski". 

Dram t ten krytyka Słowackiego od daw na w1ąze z „Hamletem " 
Szeksp i.r a , a postać Szczęsnego tradycy jnie n azywa „polsk im Hamle
tem". R az się pisało ostro7.nie, że „przypomina on dość siln ie H amleta", 
innym razem, że j est „od H am leta boleśniej szy i czystszy i w t ragicz
niejszy jeszcze splot w pleciony' że s 'tuacja w jakiej się znalazł 

Szczęsny zawiera „o wiele większy tragizm" i dlatego też jest „przede 
wszystkim polskim Hamletem " ... jest .„ ,kreacj ą duszy twórcy, któr~j 

hamletyzm jest właściwością wrodzoną" itd„. Określenie „Polski Ha

mlet" t a k si~ w naszej hist orii literatury zakorzeniło, że spotkamy je 

nawet w marksistowskich próbach interpretacj i dramatu, odcinających 

się, r zecz jasna , od tradycj i prymitywnego r ozumienia wpływu literac
kiego. 

Słowacki w swym dramacie poddaje krytycznej analizie przebieg 

dotychcza sOW}'Ch ruchów narodowo wyzwoleńczych - w postaci Szczę
snego krytykuje i demasku je w szczególności pseudorewolucyjność 

jednostek związanych ze sferami szlachecko-obszarniczymi, a wi~ 

klasą obcą, ruch om narodowym i społeczno-wyzwoleóczym. Oczywiste, 
że Szekspir porusza w „Hamlecie" zupełnie inne zagadnienia, a i trudno 
na jednej płaszczyżnie zestawić postać Hamleta, szlach etnego księcia 

przeciwstawionego zgniliźnie otoczenia, z postacią Szczęsnego, niewy
darzonego potomka magnackiego rodu, nieudolnie usiłującego wmiegzać 
się w wielki nurt wałki wyzwoleńczej narodu. Hamlet będzie tak właś
nie typowy dla zagadnień, jakie stawały przed pisarzem w dobie wiel-
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kiego przewrotu - Odrodzenia - a sp cj alnie w Anglii a a przełomie 
X VI i XVII w ieku, j ak Szcz sny odp owiad a p olski m stosunkom w do
bie k rytyk i sa motnej rew olucji szla ch eckiej , rewolucji oderw anej od 
m as ludowych. Fak t, że Słowacki w swym r ealistycznym dr m acie 
wyzysku je ew ne doświadczenia t eatru szekspirm skiego, n ie może 

przesłaniać zasadniczej różnicy obu u tworów i nie może w żadnym wy
padku umniej sza ć wartośc: i oryginalności dfeła S łowackiego . 



STANISŁAW iDĄBROW KI 

Z DZIEJÓW SCENICZNYCH HORSZTYŃSKIEGO 

Z bogate j sp cizny dramaty=ej Słowackiego dwa utwory, nies-te-
lty oba 2:d ek t-0wane, pnzedstawiaj ą d la ludzi teatn 1 bardzo in teresujące 

wa lory : t o „H rsztyński" i '„Z łota czaszka". Późno i ~ o · t rożnością pod
jęły sce ny p olskie real i zację t ych arcydzieł, k tóre nęciły artys tów możli

wością i persp k t) ;vą stwonzcn ia kreacj i, ipl ast.yczneg u ··e1 ~.nie n ia f i
gu r dy3Ząc:ych poisk ścią. choć ty lk o za ryso\ a nych PD't ężnym szkicem. 

okresie pr m lery dram atu w Kirakowie w 1879 r. stwierdzi ł 

w sweij prelekcji Stanisław Tarnowski, że t ytu ł n adan y diz:i łu „H<:Jr-
zty · k i" j est 11'.l ieodpc Jed ni: „bohat.c rern dram<11tu . iile „Ho;r~ tyfokim,. 

nazwan go, je ·t najnieszcrę~ liv szy z Judzi, ja kb y na żart SzC'Z sn ym 
na.Il\ ·an y" . TaTnow i nadaje m u nar. ę pol k:ego H J ta : „Ta 
kiego wyrazu mu t1ku. 7.W4tpien !a i obrzyd'l '. a n ie ~n.a żaden z bn
ha.lerów poezji, na w t u By na i żaden takiego d o t y ·h u~ć prawa <; . 

Padały pom sł • odpowicdn· ~sriego ty lnłu d ramatu: „ Szczęsny Ko
ssakowski", „Syn Zdr a jcy ", „H ci mkt rpo:ski" . Spra\ utworu za;mow~

ła pi ·ra Tarno\ kiego, !:laka , K otaJ. b "ńsk iego , Wind ie wicz.a , K a 
miei1skiego. O ·ważyli si ę na dopełnienia brak u j; cyc: h k art t ekstu 
J . 1\II in , dla sceny · akowsk iej, Au r . Urbański dla lwowsk iej , A. Steint'r , 
Aug. K is ie lewski, Głowacki. 

Mim o iż A. Malec-ki z a je się lubił d op; • wać i dop łn.'ia ć d r m ty 
łO\vack i ego , „Hors."l; ytiskiego • jakoś oszczędził. Gdy teat ry l'lla.częl prizy

gotow ania do wy:i t.aw ien 'a u twor u , r a limoja s c.en iczna doma"ała się 

u zupełn ień , k tórych bra -u w p u bli kacjach n ie odczuw an o. Oczywiście 

dopisanie brakujących sc:en miało b,vć traktow ne tylk o p r aktycznie 
t.j . dla celów scenicznych, ab ciekawej w idowni dać wyraźne rozwią

zanie dramatu, na .i ardzi .i ryginalneg i n ajbardziej polskiego wćrod 

utworów, jakie napisa ł Słowack i. 

Podj ął si ę zad anLa owych opelnleń' J ul iusz M ien, któr y będąc roz
miłowanym w p oezj i S lowa ck'ega. i!Jnzethimaczył r; lę W nedę na fran
cmki. D · ki 1jego u z.nanQ w 1879 r. Z3. racj ona lne. log;07.;ne i JZJręczne . 

niek.tóre k rytykow ano np. scenę al ly obłąkanej (Ia se. V a), w atkcie IV 
śmie!'Ć K.<; "M kiego z ręki N:eznajom ego, ~ cenę .>zlach y roojadłej , w,pa
dającej n a Z'am ek i bój kę , $n ierć Szczęsnego od strzału , ize słowami: 

„Ojcze, j es t eś pomszczony". Całość złożona z 12 odsłon dała w sum'.e 
długie przeds tawienie. Recenzent .,Czasu" dopom:na i ę „choć cz: bólem 

serca" o skreś l enie wielu scen i ep'. zodów. Powodzenie było olbrzym:e 
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jak na ówczesny k rakowski teatr; dramat dano <:zterokrotnie przy wy
pr:zedanej w idowni. B ło t o · święto dla bywalców teatralnych , bo pre
mierowy wiecrzór był zara•zem b efisem Ant on iny Ho:ffanan, zagorzałej 
wielbi "e l'kl Słowackiego. Benef:!santlm grała u.n 1komicie rol Sally, 
Rychter na prem ierze jeszcze on ieśmielony i skrępowany, o siągnął 

szczyty a rtyzmu w t rzecim wjeczorzc. Znailcomity był rz:wl:.aszcza w dlu
gim monologu. Krytyk wolalby '\ "cl.zie w roli Szczęsnego Ladnowsk iego, 
niż WY'lrn n wcę Romana żel ruzov :skiego. Zelruoows.ki miał potężną, c iężką 

budowę, mocną okrągłą głowę i roz.mazar1e rysy; nie były to ujmuj ące 

w aru nki zewnęt:rzn . Ale tal: ·o było na in t rcsu1ące wyposażenie wn -
t raa Szc'zęsnego. Całośt obsady n ie była zresztą ideall.na. Młodziutka 

F. S t.ac.·howcicz wdziękiem r ae'.4ej nlż możliwościami talentu w iod · ro ę 
Am j i, H. Ma r cello cz:dobywała huczne oklask.i, gd y ię z ,i awila w mun
durze, .T. Szymański , znakomity w rolach zblazowanych rystok:rat w, 
czuł ·ę k" p - ko, naginając s i, do r li okrulnik:a hetmana. Zyskali uzn -
nle J . Galasiewic.z j ako Sforka, Wojdałowicz jako Krrz<!ł. Dyrekcja 
sprawi ł wiele n v.rych k-0 ·Uw n ów. owe de oracj z: ob; ł Stanlsła 

Jasleńs ·i (zarazem wykonawca rol" Trom bonisty). Muriykę do chóru 
żeńców napisa ł St . iedz.ic '.ski. 

P rzy wzno w !e niu w r. 1891 pr sa donos i, że dram at gorzej " p dl 
n 'Ż na premierze. Wyrzuccno scenę z III aktu, rozmowę Hetmana 
z Amelią . R cenze nt proponuje puszczen ie scen Sforkri nic wiążącyc 

ś Je iz d r a t m . R ygierowi psu ła grę mon olonn ść. Zelazov;s' · 
u t.rac· dawną nerwowość i gryzącą lroni , b ł raczej w y ple PłOSZ{Jw
skiego. „H offma no wie jedn co to j proza Sł wackiego" , Kał 1-

zyńska (be.nefi santk a wiecz ru) jako A m lia, ,,p rzesa na i afektow n a, 
uważa swą ruchliwość i krzykliwość za swobod , dratnatyc7.ne w ybu 
chy za u crrucie", n ie ~osiada p r wdy i pro toty. Sztuk grano dwa razy . 

W 1896 r. bawiący w K r akowie na gośdnn eh w y t~ach Zelazow
ski odnoS.i pełny su kces w wej roli , a przy nim R g ier, nake-Zawad!z
k i , Popławski. W scen ie 10-terj, z.b iorowej, wy ąpiły na jlepsze siły arty 

styczne t ea t ru . .T <to jakby widoczny dowód prom;.enio ani a wpły

wu <La ad m odnego w ówcza t eatru Me in ingenskiego. 

W roku jubileuszowym 1909, korzystaj ąc: z 11ościnnycb występów 

Michała Tarasie w:lcza, T ea tr Kra kowski w ys tawla 4. I X . „Horntyńskle 

go", k tórego Solsk i, cz:daniem recenzenta K . R akowskiego, pozbawił 

wtaś \ ego pię-kna, przesadrzając nad miarem gestu w grze i n iepotrzeb

nie dając figurize typ ~grzybiałego st r a, koncepc.; t a bowiem była 

sprzeczna z opowiadaniem Horsztyńsk!ego sw h n iedawny h bojach 

konfederackich. Obok d konałego Tarasiewicza słabo wypadły role: 



Safomei (Arkawin) i Hetmana (So nowski); ud ne fi gury dali: St. Wy
socka (Am elia), Szym orski (K iński), Stanisławski (Karzeł), Siemas'l
ko (Sforka}, Zarzycka (Maryna}. 

W t y m samym dniu T ea tr L u dowy w K rakowie wystawił „Hor

myńskiego" z R yg '.erem w roli tytu łowej i bardzo słabym rl"espołem, 

w kt ór m fata lni b yli J an Zamorski (Hetm an) i H e en a Stru 'llo z t ea

tru Sosnowieckiego (Am e lia). P owtórzono przedstaw i n ie 14. IX z R. Bo

elk m (He tman) i Orlic.ką, aTt. sceny lwowskie j (Amelia}. Szczęsnego 

gr l .J. Ry gier, Kar la S. Jarnlński, Salomeę H !nicka. 

Osterwa wystawiając „Horsztyńskiego" w 1933 r., całą wagę dra

matu przesunął na postać swej roli &zczęsnego i n a wyprawę na Wilno, 

usuwając p'ękne ceny pojedynku , scen y ot rucia Horsztyńskiego, śpie

wu żn iwiar.zy , sc n y h umor ystyczne dwora ków hetmańsk ich. Połączył 

też sceny w eałość: 4-tą I aktu i 2-gą Il aktu. a,j ąc w całości ak t 1V 

I V. Przedsta wienie było odrealizowane, celebrowane auzami i utrzy
m ne w p onurym oświetleniu. N a tle czarnych kotar aksamitnych do
stawian o fra gmenty dekoracyjne, n a jkonieczniejsze meble i r ekwizyty. 
Szczególnie niezr cznie m ar! o ały dwie kolumny wnętrze dw orku 
~;:lacheckiego. Pr emiera skończyła się o północy. Nowością było wpro
w adzenie sza re j kurtyny z gazy, k tórą spuszczano w miejscach, gdzie 
urywał się oryginalny tekst Słowackiego. Obsada była n iezbyt szczęśliwa. 

Premie ra „Horscr.tyńskiego" na scenie lwowskiej odbyła się 

10. IX. 1881 r. iz uzupełn ionym t kstem piÓTa Aurelego Urbańskiego, 

w i iącym razem p oszczegó:ne sceny: np. po scenie 3-ej I ,aktu nastę

powała scen a I A aktu z Sforką i Trombonistą . M odlitwa Michasia 
odbywała się w .akcie 1-ym. Dopis na scena aktu 5-go nad trumną Hor
aztyńskiego nie i:malaz.la uznania przez rzbytnią melodramatyczność. Wy

kona nie było słabe: doskonały artysta Marceli Zboiń ki zdaniem re

cezenta „Gazety N arodowej" Bolesława Czerwiilskiego (poety i drama
turga), był zbyt sentymentalny, n ie posiadał tężyzny sta rego wojaka; 

ulubieniec lwowsk;ej widown i, Woleński (Srzczęsny} , był zbyt monoton

ny, dyrektor Miłaszewski nie mógł się zdobyć na hetmańską wielkopań

skość, raczeij byłby dobrym KiJińskim lub .Morawsk:m . Podobało się 

wykonanie ról Karła (Kwieciński) i Sforki (Dębicki) . F . Nowakowska 
(Amelia) przesyciła rolę dramatycznością; Salomeę, izresztą nie odpo

wiednią do swych warunków, grała L. Parznicka na premierze, na dru

gj dzień zastąpiła ją J . Woleńska, obj ąwszy rolę na 3 godrz.iny przed 

przedstawieniem. Sulkowska, efektowna lec:z płytka aktorka, usiłowała 
grać Marynę. Premiera odbyła się przy pustej, z.nudzonej widowni, bez 
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udziału nawet młodzieży. Dyrekcja dała nowe kostiumy, dekoracje 
J. Dlilla, ale trudno było wymagać wyższego :pcxz.iomu wykonania, sko

ro premiera odbyła s ię po trzech próbach ... 
Wznowienie „Horsztyńskiego" w 1902 r. IPO poprzednich wystawie

niach tradycyjn!e szablonowych, miało charakter inny : przedstawienie 
obciążone było stylem gry Solskiego, który przeładował je nadmiarem 

szczególików charakterystycznych. 
Warszawskie prizedstawienie iz 1915 r. było przygotowane wedle tra

dycji krakowskich. Wnos'li ten styl wykonawcy, którzy poprzednie lata 
spędzili na krakowsk iej scenie. W Teatrze Nowym w Krakowie „Hor
sztyński" co do ilości spektakli po „Kordjanie" i „Lilli Wenedzie' zaj
mował t rzecie miejsce, grany 41 ,r arzy. 

II 

RAPTULARZ PRZEDSTAWIEŃ 

W Krakowie 29. III. 1879 r. J. Rychter (Horsztyński), A. Hoffman 
(Salomea), J . G :ikson (Świę tosz), D. F eliksiewioz (Ojciec Prokop), J. Szy
mański (Hetman ), R. Żelazowski (Szczęsn y), F. Stacho\ ·cz. (Amelii!), 
J. Naw arsk i <F;.s iński), W. Wojdałowicz (Karzeł), J . Galasiewicz (Sforka), 
H. M arcello (Maryna), W. Sobiesław ((Nie.znajomy), St. Ja ieński (Trom
bonista). Grano 5 razy. 

Dnia 11. Xn. 1879 r . n s ą-p "1y zm!an y: .E. Rygier (Hetman ), L. Stę

powski (Karzeł), Ostrowska (MaTyna). Grano 1 raz. 
Dnia 7. ITI . 1891 r.: E. R •g ier ( Horszt yński), A. H offman (Salomea), 

W. Werner (Hetman), R. Żel azowski ( 2c:u:sny), A. Kaiużyńska (Ameli a), 
W. Anton iewski (Ksiński), A. Siemaszko (Karzeł), L. tępowskl (Sforka), 
D. F e l iksiewicz (Ojciec P rokop), J. Je jd e ( wię osz), .T. S liw'cki (N I 
rmajomy), M. Koźmtn (Maryfill ), T. Wi niarski (Trombonis ta). Grano 

2 razy. 
Dnia 8. IL 1896 r. M. Zbo i' k i (Hor z.tyński ), W. Siema szkowa (Sa· o

mea ). J . Jejde (Swiętosz) , L. :tępowski (Ojciec P rokop) , E. Ryg·er (Het
mana), R. Żelazowski (Szozęsny), L . Senow sk a (Amel ia), St. Za wad z.ki 
(Ksiński), J . Popławski (Ka rze ł}, K. Ka.miński (Sforka), P. Wojnowska 
(Małgorzata), Wł . Roman (Trombonista), S. Morska (Mar yna), W. So

biesław (Nieznajomy}. 
Dnia 18. IX. 1896 r. J. Kotarb :ński (Horszty11ski), A . Trapszo 

m~n), J. śliwicki (Szczęsny), A. Siemaszko (Karzeł), I. Pomian 
niejsza Solska) - (Maryna). Reszta bez zmian. Grano 1 raz. 

(Het
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Dnia 2. IX. 1897 r. w powyższej obsadzie z L. Senowską (Amelia). 
Grano 1 l'la'l. 

Dnia 17. Vif. 1905 r. zmieniona obsa da, z dawnych zostali: Kotarbiń
ski, Popławski. Sobiesław, Stępowski; p rzybyli: W. Ordon (Sa oimea), 
M. Jednowski (Hetman). S. Stanisławski (Szczęsny), H. Srulima (Amelia ), 
B. Zawiei ki (Ks iński), A. Wa:ews ki (Sforka) . Łaz,aTewiczówna (•Maryna). 

Grano 1 raz. 

Dnia 4. IX. 1909 r. L. S olsk i (HorsZJtyński) , H . Arkmvinówna (Salo
mea), L. Stępowska (Ojc.; ec Prokop), J. Sosnow.sk i (Hetman), M. Tara
s'iewic:z (Szczęsny), St. Wysocka (Ame lia ), W. Szymborski (Ksińsk,i), 

~t. Stanisławski (Karzeł), A. Siemaszko (Sforka), T. Lechow k i (Trom
bon-ista), .J. Zanycka (Maryna), J. Węgrz •n (Niezn a jomy). G ra no 6 razy. 

Dn ia 28. I. 1922 r. J. So~now.> i (Hor~tyński ). No 'arzewskia (Salo
mea). M. Jednowsk i (Hetman). T. Bi.ałkow~ki (Szozęsny), H. Kac.icka 
!Amelia), W. Krasnowiecki (Ksiński), St. Kustowski (Karzeł), A. Szymań

ski (N '.mn aijoimy). M . Modzel ewska (Maryna), W. Szy; n borski (Sfor.ka), 
W. MiMtzyńsk i (Trombon ista), K. Brnnd>t (Swiętosz), Dzia!osz (Ojciec 
!Prokop). 

Reżyser J. Sosnowsk i. De koracje Iwo G :la. Grano 23 rarz.y. 

Podczas gośc;nnych występów Solski go w K rakowie 4. VI. 1925 r. , 
dan0 „Horsz.tyńskiego" pośpieszni nie.porządnie p rzygotowanego i w zlej 
ob:;.al17Je. Now o· cią było to, że Srzczęsny grał we francuskim s troju. 
Z nowych w ykonawców uk arz.a,jj się: S. Maza rekówna ( omea), A. So-

ólska (Amelia) , L. śnk1decka (Ma ryna). R żys r J nowski. Grano 3 ra

zy. 

Dnia 19. III. 1<933 r. wysta\ Ił J. Osten ,.Horsztyńskiego" w swoim 

opracowaniu i r ży rii, w 9 ty tułowanych o bra za h: (1. W p.ataou H e l
man:i., 2. W dwocku Horszity · kiego, 3. W og:rodzie , 4. Dwaj wrogowie , 

5. L i.st, 6. Pojedyne k , 7. Wid zenie , 8. Uczta, 9. Zakończenie). Dekoracje 
Hieron;ma Zwolińskiego u}mowały całość w cza rnych kolorach. na ich 

tle sta.wiano fragttnenty arch!t ekto niCIZne. 

Obsada: J. Karbowski (Ho.rsztyński). Now,akowski (Hetrrnan), 
.J. Osteirwa (Szc'Zt;Sny), T. Gr-.mowska (Ameli a), Z . J aTOszewska (Salo
mea\, E .. Jaworska (Maryna) , T. Bia.Jłkowsk i (Karzeł), J. Leliwa (Sforka), 
H . Modrzewski (Wyrwik), Z . Kułakowski (Skowie.z), G . Senowski 
(Ojciec Prokop), K. Pągowski (Swiętosz), Zastrzeżyński (Nieznajomy). 

Po raz pierwszy w Warszawie . ,Horsztyńskiego" odewra lo koło ama
torów, uczmow Srzkoły Zrrzeszenia Nauczycieli, w Teatrze R01ZIDaitości , 

24, III. 1907 r. Przedstawienie poprzedziba konferencja St. Bukowiń

kiego . 

:.?6 

Tiównooześnie Polsk'c Towarzys two Dra.matycz.ne od grało w reży

s erii Mari ana Tat.ar~ewicza sceny wybrane z „Horslltyńskiego" z Wa
dzyilskim (HorS'2tyński ). Jeziorowską (Salomea ). Bryliń~kim. Bońc · ·1. 

L ipowskim, Olczyń · :m. 

Dni.a 23. IX. 1915 r. w T eatrze Rozma itosci d:i.no „H'.)r S;ztyń5kieg " 
w skróconej form'e. Był to ok res wo jenny, gdy w;;;zy tkie teatry wa"· 
szawskie prześcigały , · ę w wysz.uk iwan iu n arodowego re per tuaru. Obsa 
d a: St. Knake-Zaw adzki (Hetma n) . .J. Śli icki (Szczęsny) , T. Trapsz u 
(Salomea) , A. Brodzie.z. (Am lia), J. Kotarbiński (Horsztyóski), P. 
Hryniewicz (Nieznajomy), A. Bedn a rczyk (Ojciec Prok op), J. Mik ulski 
Swiętosz), P . Owerłło (Skowic:z;), W. Ordon (M aryn ), H. Kowalski 
(Trombonista ), W. Paliński (Ksiński), W . Staszko wski (Sforka). 

W Teatrze Narodowym wys tawiono 7. IV. 1937 r. w obsadzie L. o l
sk~ ( Horszlyński ) , E. Barszczcw: ka ( lomea) , .J. Węgnz.yn (Hetma n ). 
M. Wyrzykow k i (..: zczęs ny). N. '·wiercz wska (Am elfa ), A. Z lwerow i.cz 
{S forka) , w. Brycl'Zi r'lskii (Ojc iec Prokop) , S t. ~ tanislawski (Kameł) , E. So
cha (Nieznajomy), St. Łapiński (Trombon ista), M. Kajzerówna (Maryna ). 
Karpińsk.i, L oedel . Pr:zeradzki, Marjański. Reżyseria : A. Ze lwerowicz. 

'ostiumy i dekoracje : St. J a.rocki. K ie rownik l iteracki A. Grzym,a ł a -

Sied lecki. 

w 1881 r. 10. IX. odbyła się we L w owie p1·emi ra „Horsztyńskiegu·' 

w dcko,raoj.ach J„ Diil'.a. z uzu peln'en ic m tekstu przez Aurelego Urbań
skiiego. U zJ.11a nie zdobyi Mar celi Zboitlski (Horsz.tyń.ski ) , dając głębok ie . 

r.a giozne rysy sylwetce sLa rego s:zlachciea; zawiód ł ulu b ie n ·ec Lwow'S 
w. o leńsk i (Szczę.sny). ogran ic:z.ając s-i do dek:.a m a Ji ; gic;t ki , u talen 

towany L. Kwieciński charakterystycznie uj ął Karła. wystąpili poza tym: 
PieniaŻek (Nieznaj omy). E. Webersfeld (Ksiń · ·). T . Nowakows ki:! 
(Ameli ), L. Pa rznicka i J. Wo!C'ń k a (Salomea), J. Sułkow k a (Maryna) . 

Dnia 24. VI. 1902 r. w e wznov ien'u zagrał Hocs.zt yń .:1k1~ego L. Solski , 
K. Bednarzewska (Salome.a) , W. Jaworski (św 'ętosz). Fr. Wysocki (O j

d ec Prokop) , .J. Chmieliń ki (He tman). K. Adwentow: oz t Sa.częm y). 

T. Sol ka (AmeLa) , J. Pc.pla wsk~ (Karzeł) , W. Kwiatki wicz (Ks:r'1 ·ki \, 

K. Kamiński (Sfork a). G. Morsk-· (Mary ), W. llierowski (Nieznajo

my). Przy staranne j wystawie i pustkach n a wi d owni odbyło się p r zed

-t~w;enrie w J:Wleróbce Mi ena ; zarzuc no wówcizas. że Adw ntowic.z 

z byt szybk ą. niedba łą mową psuł sobie rolę . pośpiesz.nie przygotowaną. 

nieprzemy śilaną. 

We Lwowie 19. III. 1927 r. wznowiono „Horsa.tyńskiego" z R. żel.a

zowskim (Horszty1'lski) . .J. Gutnerem (Hetman), J. Szyndle r em (Stl.częsny), 

r ole kobiece odegrały: I. Ładoszówna. Lewicka. Poraska. 



W Łodzi pierwszy raz grano „Horsztyńskiego" 27. IX. 1913 r. 
Dnia 24. XI. 1922 r . za dyrekcji H . Barwińskiego w tea trze na Cegi'!l

nianej wysławiono sztukę w dekoracjach J. Wodyńsk iego i B. Kudewi

cza, z obsadą następuj ą cą: 

J. Pilarski (Hor szty11 ski), E . Snay, Gwido R akowski i J. Szyndler 
!Szczęsny), J. Orlicz, H. Barwiński (Hetman), Z. Rzęcki (Karzeł), Br. Bro

nowska (Salomea), W. J er zm anowska (Amelia), J. Now a kowska (Mary
na), W. Kieszczyński (Niezna jomy), St. Dębicz (Wyrwik), K. Oswald 

(Swiętosz), L. Wiśn !e wslci (Trombonista), W. Gur ynowicz (Sfork a). 

W dniach 28 i 29. XI. Horsztyńskiego grał gościnnie K arol Adwentowicz. 

W Wilnie pod dyrekcją Nuny zczurkiew :czow ej d ano „Horsztyń

sk iego" p ierwszy r arz. na benefis Ju liusz.a Osterw y 30. X ll. 1908 r. w 10 

obrazach. O bsada : J ul. Bo row sk i (Hor~tyń ") , Z . J akubowska (Salo

m ea), N. Młodzi ejewska - Szc.zurk iew iczow a (Amelia), J. Osterwa 

(SzC'Zęsny), St . Lochman (Ksińsk") , J. Pop! w sk i (Karze ł) , W. Kuncewicz 
(Nieznajomy), Fr. Ryll (Sforka), e rom sk i (Trombonista), H. - Dunin 

(Maryn ), J . S:zymańsl i (Oj 'ee P rokop), Przedst aw ienie m l m o pewnych 

nierówności odniosło sukces. P owtórzono je 4. I. 1909 r. Osterwa, według 

zdania W. Baran owsk iego (Kur. Wil .), z każdym a ktem rozwij ał konse

kwentnie rolę . Sz uka mi a ła pewien bli ki wydźwięk , bo o k ilka kro

ków od teatru, przed :ratuszem, odbyła się w 1794 r . egzekucja na oso

bie Kossakowsk iego. 

W Toruniu od b ła ię premiera w T eat!"Ze P om or skim 28. VI. 1927 r . 
(w dniu złoże ' a p r ochów J . Slo\Vackiego n a Wawelu), w Il odsłonach 

(z do pełnien i J. M ien ). Obsada : S t. Dąbrowski (Horsztyńsk !), 

S. Wiesł.awska (Salomea), T . J e jde (SwiętoS!Z ) , W. Małkowski (O jciec 

Prokop, J. Or licz (Hetman ), K . Benda (Szczęsny) , J. Krzymuska (K a 
rzeł), W. Marj ańsk i (Sfork a), S t . Zborowski (Trombo n '. s t a), W. E lertowi

wiczowa (Małgorzata ) , H . Li sicka (Maryna), t. Smoczyński (Niezna jomy). 
Reżyseria i inscenizacj a K. Benda i S t. Dąbrowski. D ekoracje Br. Ry
siewski. 

W Lublinie w ystawiono „Horsz;tyńskiego" 14. IX. 1927 r. w reży

serii i opracowaniu Sta n · ł awa Dąbrowskiego, w o.bsad zie : B . Rosłan 

(Hetman), Sokolska (Amelia), M. Wnorowska (Sa1:om e.a), St. Dąbrowski 

(Horsztyński), Z. Wilczkowski (Sforka), St. Zborowski (Trombonista). 

W Katowicach ukaza ł s ię dramat 5. X. 1933 r . w reżyserii Z. Bie

siadeckiego, ujęty w 10 obrazów, w dekoracj ach St. Węgrzyna, z prze
mówieniem Em. Zegadłowicza, przy kompromitujących pustkach na 
widowni. Obsada: Z. Biesiadeck.a (Salomea), J. Hańska (Amelia), T. Ma-
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r ecka (Maryna), st. Bryliński (Horsztyński), St. Czajkowski (Szczęsny), 
M. Jastrzębski (Ka.raeł) , M Godlewski (Hetman), W. Arnoldt (Tromb.J
nista), F. Zbyszewski (Sforka), resztę ról wykonali: J . Balicki, K. Branjt, 

Kostrzewski. Powtórzono przedstawienie 7 razy, . 
w Kijowie grano „Horsztyńskiego" za dyrekcji F. Rychłowsk1ego 

w sezonie 1316-17, cz. Osterwą w roa Szczęsnego, w ~ekoracjach D~a~·~a. 
w Mińsku Lit. 13. III. 1908 r. dramat wystaW1al Tad. Skarzyns.i:~ 

8 26. III. przybył tam Karol Hoffman z zespołem swego teatru, graj:tc 

sam Horsztyńskiego z Jeziorowską (Salomea). 

• 



I 'A WEŁ HERTZ 

ŻYCIORYS JULJUSZA SLOW ACKIEGO 

.Juliusz Słowacki urodtił się w Krzemieńcu dn. 4 września r. 180!> 
Jako syn_ profesora Liceum Krzemienieckiego Euzebiusza Słowackiego 
I ~alome1. z Januszewskich. Dom_ państwa Słowackich, choć oboje wy
sz.11 z _gruazd szlacheckich, różnił się od innych, gęsto po ówczesnym 
Krze~eńcu .rozsianych dworków szlacheckich z gankiem i białymi 
kolumienkami. Był to bowiem dom, w którym nie urodzenie czy mają
t~k, lecz zacność, rozum i z.asługa osobista liczyły się najwyżej. za
rowno ojciec jak i matka, która tak wielki wpływ wywarła na wy
chowan~e Słowackiego, byli ludżmi oczytanymi, inteligentnymi, wycho-

a nym1 w zasadach pa triotyzmu, swobody i oświecenia. 

W roku 1811 profesor Euzebiusz Słowacki został powołany do Wil
na n a uniwe1 sytet. Przenieśli się więc do tego miasta całym domem. 

. . Mały Słowacki uczył się czytać na Baj kach Krasickiego, matka 
spiewała mu piosenki ludu okolicznego, wcześnie zaczęła go uczyć po 
francusku. Ojciec odumarł go niebawem. Salomea Słowacka wyszła 
za mąż po raz d rugi. by dać chłopcu ojca. Pan prnfesor Aug ust Becu 
- - tak bowiem nazywa ł się ojczym J uliusza Sło·wackiego - wykładał 
w Wilnie. "fu też Słowacki chodzi ł do szkół, a potem wpisa ł . 

3
ie na 

wydział prawn y. Gd ukończył studia, matka postanowiła, że mlody 
człowiek będzie r bil l<a ri e.r urzędniczą w Wars:iawie. w r. 1829. 
w lutym, Słowacki zasiadł przy biurku w ówcze nym Ministerstwie Skar~ 
bu, które mie ' iło się n a rogu ulicy Elektora ln ej i Placu Bankowego. 
Praca ta jednak go n ie za.imowal , w l ał pisać· wier sze, do k tórych oka
zy a l z miłowanie od wczesny ch la t. W r. 1330, w listopad zie, wy
buchło powstanie. · Io vacki, choć do spiskowców nie n ależał i z kon
spiracj ą , j a k s i ę zdu jc, łączn o ' ci przedtem nic m.i.ał, wystąpił wtedy 
PO raz p ierwszy jako poeta r olucy .in . •. Gdy po niepowodzeniach 
bitwy grochowsk ie .i w m ar cu 1831 r. wojska car kie groziły Warsza
wie, Słowacki opuścił miasto i udał s i ę p ez Wrocław do Drezna , skąd 
niebawem na polecenie rz.ądu powstańczego wyruszył z misi:!, jako 
kurier, do Londy nu . 

Wypełniwszy swoj ' obo\viązki, wraca we wrześniu 1831 r. do 
Fra ncji i tu z.a h·zymu.i c się n dłużej. Do kra ju powrócić nie może. 
W Paryżu przeby\ a czas ja kiś, a le ukl dające się niepomyślnie sto
sunki z literc;cką emigracją , a zwłaszcza z Mickiewiczem, zmus>..ają go 

do opuszczen ia Francji. Rusza więc do Szwajca rii, gdzie mies
7
.ka 

z Paquis pod Genewą. Ale ten pos tój nie trwa długo . .Jedzie Słowacki 
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z kolei do Włoch , skąd wyprawia si~ w długą podróż na Wschód. 
Objechawszy Grecję, Egipt, Palestynę, Syrię, wraca z grubym plikiem 
rękopisów do Florencj i, by w r eszcie w r. 1838 osiąść n a stałe w Paryżu. 

Tutaj znowu spotyka Mickiewicza, na którego drodze staje Andrzej 
Towiański. Mickiewicz wpada w sieci, k unsztownie zastawione przez 
Towiańskiego; nauki i działalność tego fałszywego proroka miały opła
kane skutki dla literatury polskiej na emigracji. Ta nowa „nauk a" 
głosi, że jedynym skutecznym sposobem walki z cara tem jest pokora 
i doskonalenie ię duchowe, które złamie w końcu potęgę zaborcy. 
Wśród emigrantó\v, którzy dostali się w krąg towiańszczyzny był ró
wnież Juliusz Słowacki. 

Ale Słowacki jeden z pierwszych wycofał się z koła towiańczyków 

i zdecydowEnie wypowiedział się przeciwko n ukom Towiań3kiego; 

było to dowodem jego wielkiego rozsądku i trafnej oc y sytuacji po
litycznej. Uczynił to wtedy, gdy dostrzegł wyraźnie. że Towiańskiemu 

nie chodzi bynajmniej o wysokie cele duchowe, 1 cz po prostu o to, b. · 
łączyć towiańczyków z siłami wstecznymi i wrogim.i sprawie wyzwo
lenia narodów u jarzmionych przez cara , króla i cesarza. 

Od tej chwili Słowacki j st wśród emigracji samotny. Nie łączy 

,;ię z żadnym ze stronictw istniejąc eh, powoli zdobywa sobie włas!l.I'" 

program, w czym dopom aga mu narastająca fa la r u chów n arodowo
wyzwoleńczych. W r. 1846 wybucha w Galicji powstanie chłopskie . 

W dwa lata p óijl iej przez całą Europę przebieg podmuch Wiosnv Lu
dów. Słowacki nie lęka się gi,,vałtownych zmian i rewolucji i da.i e ternu 
wyraz· w niejednym w iersz.u i utw o17,e, w nie.i ednym li· cie, w 11iejedn i 
notatce. Wreszcie, gdy w r. 1848 w bucha powstanie w Wielkopolsce, 
Słowacki - chory .iuż wtedy - ruszn z. kilkoma przyjació łmi do kraju 
i tu, w oznaniu, w komitecie powstańczym głosi n iezwyk le radykalne 
i postępowe poglądy zarówno na sposób prowadzeni wojny ludowej 
.i ak i na sam cel p owstania , k tóry nie mógł s ię ogr niczyć j edyn ie do 
wyparcia Prusaków z granic K i ęstwa Poznańsk iego, ale musia ł być 

szerszy i obe.imo vać na.i w żnicjszą dla Polski spraw : uwłaszczeni e 

chłopó . 

Słowacki, jak tego daje do ód w jednym z. li tów z. r .. 1819, był 

głęboko prz świadczony o konjeczności zasadnicz.ej, re\ olucyjnej p rze
mian doty chcza sowego układu społ cznego w Polsce . Był przedwny 
wszechwładzy szlacheck iej , był przeciwny gromadzeniu ziem i przez lu
dzi, k tórzy sami jej uprawia ć nie mogą bez najmo\ ania rąk do p ·acy. 

Pamiętaj ąc o stanowisku polity znym, jakie wobec Polaków i sp r 1-

wy wyzwolenia Polski zajmował Watyka n , Juliusz łowacki wielo
krotnie w swoich utworach piętnuje p pi wo i w ostrych sł owach 

zarzuca papieżom - Grzegorzowi X VI i Piusowi IX - ż zdradzili 
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prawdziwą naukę Chrystusową. I choć Słowacki był przez całe życie 

człowiekiem wierzącym, czego daje dowód w licznych swoich dziełach, 
ekrzyczano go jako pisarza „bezbożnego", a gdy w r. 1909 zwłoki po
ety miały być sprowadzone z Paryża do kraju i pochowane na Wawe
lu, sprzeciwił się temu ówczesny biskup krakowski, książe Puzyna. 

Juliusz Słowacki zmarł w Paryżu 3 kwietnia 1849 r. Poch0wano 
go na cmentarzu Montmartre. Prochy jego sprowadzono do Polski do
piero w roku 1927 i złożono na Wawelu, gdzie spoczywają w czarnym 
aarkofagu obok białego sarkofagu Mickiewicza. 

(Z wstępu do „Poezji listów wybranych"). 
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