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Ustyszalem wiecej niz przypuszczatem. Co za pstrokata sterta sadéw!...
Co za wspaniala nauka! Tak, jestem zadowolony. Ale czemu mi tak
cigzko na sercu? Dziwna rzecz: przykro mi, ze nikt nie zauwazyl uczci-
we] postaci wystepujacej w mojej sztuce. Tak, bo byla jedna uczciwa,
szlachetna posta¢, dzialajaca w niej przez caly czas. Ta uczciwa, szla-
chetna postaé¢ to by} — §miech. Ten $miech byl szlachetny, gdyz od-
wazyl sie wystapi¢, nie zwazajagc na male znaczenie, jakie przydaje mu
sie w Swiecie. Byl szlachetny, gdyz odwazyt sie wystapié, nie zwazajac
na to, ze $ciagnal wyzwisko na pisarza komicznego — wyzwisko chlodnego
egoisty i kazal nawet powatpiewaé o istnieniu w jego duszy uczucia deli-
katnos$ci. Nikt nie wystapil w obronie tego $miechu. Ja, pisarz komiczny,
stuzylem mu uczciwie i dlatego musze sie staé jego obronca. Nie, smiech
jest donio$lejszy i glebszy, niz sie przypuszcza. Nie ten S$miech, ktéry
rodzi sie z chwilowego rozdraznienia, z zélciowego, chorobliwego uspo-
sobienia czlowieka, takze nie ten $miech, ktéry shluzy pustej rozrywce
i zabawie ludzi — ale ten $miech, ktéry caly powstaje z promiennej na-
tury czlowieka... i bez ktérego malosé i nedza zycia nie napelnialyby go
takim strachem. Rzeczy nikczemne i podle, obok ktérych przechiodzi
obojetnie co dzien, nie stanelyby przed nim w takiej strasznej, niemal
karykaturalnej potedze i nie wykrzyknalby wzdragajac sie: ,,czyz na-
prawde sg tacy ludzie?“....

Nie maja racji ci, ktérzy twierdzg, ze $Smiech nie dziala na tych ludzi,
przeciw ktéorym jest skierowany i ze lajdak pierwszy bedzie si¢ $mial
z tajdaka, wprowadzonego na scene. Lajdak-potomek bedzie sig Smiat
istotnie, ale lajdak-wspolczesnik na $miech sie nie zdobedzie! Szyderstwa
boi sie nawet ten, ktory juz niczego nie boi sie na Swiecie.

Nie, $miaé sie dobrym, pogodnym $miechem moze tylko czlowiek o gle-
bokiej dobroci. Ale ludzie nie spostrzegaja poteznej sily takiego $miechu.
, Wszystko co $mieszne, to podle” — moéwi sie w &wiecie. Tylko temu,
co sie wypowiada glosem surowym i nadetym, tylko temu nadaje sig
miano wznioslosci. Ale, o Boze, iluz codzien przechodzi ludzi, dla ktorych
w $wiecie nie ma wecale wzniostosci! Wszystko, co powstalo z natchnie-
nia, jest dla nich glupstwem i banialukami; utwory Szekspira to dla nich
banialuki, $wiete poruszenia duszy — to dla nich banialuki... Banialukil...
Ale oto przeminely wieki; miasta i ludy spelzly i znikly z oblicza ziemi,
jak dym rozwialo sie wszystko, co bylo, a banialuki zyja i powtarzaja
sie dotychczas!...

Ale oto trzeszcza balkony i balustrady teatréw, wszystko gatrze;lo sie
od gory do dotu, zmienilo sie w jedno uczucie, w je(?lno mgnieme, w Jednele-
go czlowieka, wszyscy ludzie zeszli sig, jak bracia, w Jednyn:x porywie
duszy i rozbrzmiewa w zgodnych oklaskach hymn wdzigcznosci dla tego,
ktérego juz od pieciuset lat nie ma na $wiecie. Czy stysza tp w mogile
‘jego zetlate kosci? Czy odpowiada jego dusza, ktora wycierpiata surowy
smutek zycia? Banialuki!.. Ale $wiat zapadiby w drzemke bez tych ba-
nialukéw, obumartoby zycie, plesnig i mutem pokrylyby sie dusze...

Wiec razniej w droge!l.. W giebi chlodnego émiechu mozna znale$é
gorace iskry wiecznej i poteinej milosci. I kto wie, moze potem wszyscy
uznaja, ze z mocy tych samych praw, wedle ktoérych czlowiek pyszny
i silny staje si¢ nedznym i stabym w nieszczesciu, a staby wyrasta jak
olbrzym posréd niedoli — z mocy tych samych praw ten, co czgstp wy-
lewa duchowe, prawdziwe lzy, ten najwigcej $mieje si¢ na Swiecie!...

J. Kosinski. Szkic dekoracji do aktu I.
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4 marca minelo sto lat od dnia, w ktérym umarl Mikotaj Gogol, wielki
pisarz literatury rosyjskiej i $Swiatowej. Niedtugie bylo to ciezkie,
a w ostatnich przedsmiertelnych latach tragicznie zalamane zycie. Gogol
urodzil sie niemal jednoczeénie z naszymi dwoma wielkimi ludzmi: Chopi-
nem i Stowackim, a umar! majac lat 43, czyli przezy} ich zaledwie o trzy
lata. Whasciwy czas jego wielkiej twoérczosci trwa tylko 10 lat i przypada
na jeden z najcigzszych okreséw panowania Mikotaja I-szego, dlawiciela
wszelkiej wolnej my$li, wszystkich ruchéw i prob wyzwolenczych tak
narodu rosyjskiego, jak i innych, poddanych wowczas cesarskiej wiladzy
narodéw.

Krétkie zycie, zle zdrowie, bardzo trudne usposobienie, nad wyraz
ciezkie warunki spoleczno-polityczne, takie byly okolicznosci sprzyjajace
raczej wszystkiemu niz zablySnigciu i rozwojowi geniusza. A jednak
w tych wlasnie okolicznosciach powstalo dzielo Gogola, ktoére po dzis
dzieh zachwyca, uczy, bawi, wstrzasa nami, zdumiewa wreszcie swojg
dostonaltoscig artystyczng. W tych wiasnie okolicznoéciach Gogol dokonal
w prozie tego, co Puszkin w poezji. Literature o pieknych poczatkach,
ale nie majaca jeszcze $wiatowego znaczenia, skokiem olbrzyma postawit
odrazu w pierwszym rzedzie wielkich literatur Swiata.

Uboga w przezycia osobiste jest biografia Gogola, jak zreszta biografi
sporej czesci wielkich pisarzy, ktorych wlasciwymi przygodami zycia sa
ich dzieta, Parafrazujac stowa Maurycego Mochnackiego mozna by po-
wiedzie¢, ze jedynym romansem Gogola byla Rosja, jedynag pasja tra-
wigcg jego noce i dnie — tworezose, ktéra uwazal za postannictwo i odpo-
wiedzialng stuzbe spoteczng.

Syn ziemi ukrainskiej urodzil sie¢ w $rednio zamoznym domu ziemian-
skim Hoholéw-Janowskich w lutym 1809 roku. Od dziecka chionie z za-
chwytem widoki krajobrazu i klimatu swojej ziemi rodzinnej, nasigka
cudownym folklorem ukrainskim, jego piesnia, basnig, strojami, obrze-
dami i legendami. Oddany do szkoly w Poltawie, konczy nastepnie nowo-
otwarte , Liceum Nauk Wyzszych" w miescie Niezynie jako $redni uczen,
zdolny, ale raczej niechetny, przez nikogo nie podejrzewany o przyszig
wielkoéé. Po émierci ojca i znacznym pogorszeniu sie interesow majatko-
wych rodziny Mikolaj zwyczajem wielu zubozalych synow S$rednio-zie-
mianskich wyjezdza do Petersburga z wizja wspaniatej stolicy i wspania-
lej przyszlosci w oczach.

Zamkniety w sobie i nie latwo dajacy poznat swe mozliwosci, lecz
ambitny mlodzieniec marzy juz, nie bezpodstawnie, o slawie i odegraniu
wielkiej roli, choé dla niego samego nie jest jeszcze jasne, jaka to bedzie
rola. Wspaniala stolica, jak wszystkie wspaniale stolice owego czasu, zimno
przyjeta mlodego czlowieka, nie wiedzac, ze to zaswiecita w niej gwiazda
zaranna wielkiej nowoezesnej prozy rosyjskiej. Gogol probuje zrazu fortu-
ny w sluzbie pafnstwowej. Zmienia i catkiem porzuca wreszcie nedzne
posady rzadowe, nie mogac zniesé umyslowej i moralnej martwoty ow-
czesnege $wiata mikolajowskiej biurokracji. Usiluje dosta¢ sie do teatru
— mial w sobie zadatki na aktora i $wietnego recytatora — ale i to mu
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Na probie ,Rewizora“. Akt V

sie¢ nie powiodto. Wreszcie po réznych biedach i niepowodzeniach peters-
bur§k1ego zycia Mikotaj wchodzi w krag owczesnej elity literackiej, zy-
sl'm_]e przyjazn, poparcie i opieke Zukowskiego, wielkiego Bielinskiego
niebawem kongenialnego krytyka swej tworczosci, a nade wszystko,
Puszkina. Przy ich pomocy zostaje profesorem historii w gimnazjum, a po-
tem nawet na petersburskim uniwersytecie. Daje mu to chwilowo srodki
dq zycia, lecz i ten rodzaj kariery zostaje niebawem porzucony. Gogol,
wielki nauczyciel narodu, dzieki potedze swego pidra, byl kiepskim pe-
dagogiem szkolnym i wykladowca. Ol$niwszy sluchaczy paru natchnio-
nymi prelekcjami, zorientowat sie szybko, ze nie posiada nalezytego przy-
gotowania naukowego i ze wlasciwym polem jego dziatania jest literatura.
Porzuca watpliwg kariere uniwersytecka, pisze i wydaje ,,Wieczory na
futorze koto Dikanki“ przyjete z entuzjazmem przez prase, czytelnikow
i przyjaciét z Puszkinem na czele.

A Humpr tych opowiesci ma juz w sobie zaciecie satyryczne, ale przyszlty
jasnowidz wszystkiego zla gniotgcego 6wczesna Rosje, i)rzyszly drapiezny
satyryk, co miat podwazy¢ ustr6j biurokratyczno-panszczyzniany nie do-
tyka tu jeszcze bolgczek wspoélczesnej sobie rzeczywistosci. W nastepnych
utworach: , Mirogrod* i cyklu opowiesci zwanych Petersburskimi zazna-
cza sig juz dobitnie najistotniejsza cecha jego geniuszu, zmyst celnej, bezli-
tosnej satyry, ow gorzki Smiech, ktéry Bielinski nazwie pozytywnym
bohaterem biczujgcych utworéw Gogola.

W roku 1835-tym Gogol pisze i, zwalczywszy z pomoca majgcych wply-
wy przyjaciél wszystkie przeszkody cenzury, wystawia ,,Rewizora“. To
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arcydzielo kunsztu pisarskiego i teatralnego, ta jedna z najlepszych ko-
medii satyrycznych $wiata, jest zadziwiajgca eksplozjg geniuszu, jesli
zwazymy, ze byl to pierwszy utwér sceniczny dwudziestoszes$cioletniego
zaledwie pisarza. Ale teraz krytyka i opinia publiczna nie s3 juz wecale
jednomys$lne w zachwytach nad Gogolem. Cala najlepsza, postepowa inte-
ligencja rosyjska przyjmuje , Rewizora" z entuzjazmem; cala reakcja —
z oburzonym przerazeniem. ;

W paru groteskowych postaciach ,,Wieczoréw na futrze“ krytyka nie
dostrzegla jeszcze jastrzebiego pazura satyry spolecznej. Ale juz niektére
opowiadania ,,Mirogrodu* i cyklu petersburskiego wzbudzily watpliwosci
reakcyjnych sfer Petersburga. Najwieksze nowatorstwo Gogola, jakim
jest wprowadzenie do literatury t. zw. szarego czlowieka, zaczelo razié.
Klétnie glupich, trywialnych szlachetkéow, jakie§ biedne, zas$miecone
mieszkania, tepe albo draznigce postacie urzednikéw zamiast ,bohate-
~6w“? I to ma byé¢ literatura piekna? To ani literatura, ani satyra, to
<arykatura rzeczywistosci! — wolano.

A wystawienie ,Rewizora“? Toz to bylo tak, jakby nagle bruk New-
skiego Prospektu podniést sie i wulkan spod niego wybuchnal.

Gogol, jak to bywa z nadwrazliwymi artystami, silniej reagowal na
krytyke niz na pochwaly. W afekcie nowych i ostrych przezy¢ autorskich
nie rozréznil nalezycie, kto go chwali, kto gani. Wydalo mu sie, ze wszyscy
sg przeciw niemu. Trudno przypuszczaé¢, aby jako artysta nie zdawal
sobie sprawy, ze ,Rewizor’ — ta jadowita satyra na 7 grzechéw gtéw-
- nych carskiej biurokracji — jest dzielem rewolucyjnym, ze Smiech, jaki
ta komedia budzi, to $miech zdolny wywraca¢ trony. Ale jako czlowiek,
i chorobliwie drazliwy, i nie bez racji taknacy tego, co Mickiewicz nazywa
»rzadem dusz‘, nie pojmowal, czemu wszyscy nie ulegali jego, jak to
pozniej nazwie Niekrasow ,karzacej lirze", czemu wszyscy od razu nie
zobaczyli i nie zrozumieli ukazanej przez niego prawdy. Nie uwazal sie za
rewolucjoniste ani nawet za liberala. Checial sluzyé¢ swa sztuka Rosji,
wierzyl, ze sluzyé jej moze tylko prawda, a widzenie konkretnej prawdy
zycia mial tak niezawodne, jak w muzyce bywa t. zw. stuch absolutny.
Nie daje sie jednak zlamaé, nie rezygnuje z walki. Pisze dialogowane in-
termedium: ,,Przy wyjsciu z teatru“, w ktérym polemizuje ostro z oblud-
nymi frazesami wstecznej prasy. Ale to przezycie wywotalo pewien uraz
psychiczny, ktéry byé moze stal sie zadatkiem przysztej ruiny i zdrowia,
i ducha, i talentu.

Na razie wszelako uraz nie jest do$¢ silny, aby zachwiaé satyrycznag
potega twérczg mlodego pisarza. Targany mnéstwem niepokojéw i klo-
potéw zyciowych, ale uwielbiany przez calg postepowa Rosje, pisze i wy-
daje swoje ostatnie arcydzielo ,,Martwe Dusze", szczytowa obok , Rewi-
zora® pozycje swej twoérczosci, $mierciono$ny akt oskarzenia ustroju
panszczyznianego. Konczy juz ten utwér za granica, gdzie w Niemczech
Paryzu, Nicei, a nade wszystko w ukochanym przez siebie Rzymie spedza
wiekszg czesé reszty swojego zycia. Oddalenie od kraju nie przyniosto mu
poszukiwanej réwnowagi ducha. Dreczy sie straszliwie mysla, ze tak nie-
korzystnie przedstawil rzeczywisto$é swojej ojczyzny. Piszac drugi tom
,Martwych dusz“, usiluje znale$é pozytywne elementy w ustroju, ktéry
byt potepil, czuje, ze wéréd rozterek umystu talent go zawodzi, pali kilka-

krotnie ten tom, wreszcie odrzeka sie calej swojej poprzedniej twérczosci, .

ktéra mu miala przynie§é niesSmiertelnosé. Na pare lat przed zgonem Go-
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gol wraca do ojczyzny. 4 marca 1852 roku umiera w Moskwie $réd okrut-
nych cierpien duchowych i zupelnego wyniszczenia fizycznego.

Gogol przeczuwal wielky przyszios¢é swej ojczyzny 1 dal temu wyraz
w dwu znanych pieknych ustepach ,,Martwych Dusz". Ale nie umial do-
strzec, jaka to bedzie przyszlos¢, cho¢ byli juz wtedy ludzie, co jej droge
widzieli. Mial tez przeczucie nieémiertelnosci swego dziela, kiedy pisal
do Zukowskiego o ,,Martwych Duszach': , Niezmiernie wielkie bedzie moje
dzielo, niepredko je skoncze. Jeszcze oburza sie na mnie nowe stany i wielu
rozmaitych panéw, ale trudno... Taki juz méj los — kléci¢ sie z rodaka-
mi. Cierpliwosci, wiem, ze imie moje okaze sie szczeSliwsze ode mnie
i potomkowie tychze samych rodakéw moze ze izami w oczach wyrzekna
stlowa pojednania z moim cieniem".

Te slowa pojednania zostaly wielekroé¢ wyrzeczone, a uroczystosci zwia-
zane z setna rocznicg $mierci wielkiego pisarza sg ich tryumfalnym po-
twierdzeniem. :

Mikotaj Gogol urodzit sie w epoce, ktérag nazywamy romantyczna,
a stal sie¢ w niej — zwiastunem to malo — pierwszym juz dojrzalym w tej
dyscyplinie pisarskiej twérca dziel realizmu krytycznego. A jednak nie
zawaham sie nazwaé¢ go i romantykiem, w tym szerszym i glebszym zna-
czeniu, w jakim rzadko sie méwi o romantyzmie. Romantyzm zawierat
przecie w sobie pierwsze zadatki realizmu i krytycznego spojrzenia na
otaczajgcy rzeczywisto$é. Mickiewicz jest w ,,Panu Tadeuszu’ najczystszej
wody realista, a w niektérych partiach ,Dziadéw‘‘ jest realistg krytykiem
i nawet satyrykiem. Puszkin jest w ,,Onieginie” realista krytycznym.

I mimo oceny réznic, kiedy czytatam ,Martwe Dusze' przypomnial mi
sie ,,Pan Tadeusz", to arcydzieto geniuszu dobrodusznego — bywajg i ta-
kie przejawy geniuszu — ale zarazem obraz walki o posiadaniu takze
martwej pozycji horeszkowskiego zamku, ale zarazem i wielkie ma-
lowidlo $wiata ludzi czesto malych i $miesznych i pokazanych nie bez
delikatnej ironii, choé¢ czesto skrytej pod lzami czulosci nad wspomnienia-
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mi dziecifstwa. Ale wr6émy do rzeczy, ktoéra stanowi najwiekszag site
Gogola, do jego realizmu. Mistrzostwo realizmu Gogola jest szczegblnego
rodzaju. Nie polega na fabule. Fabula dwu najwiekszych arcydziel:
,Rewizora“ i ,Martwych Dusz" jest niestychanie prosta.

Ale to wiasnie pozwolilo Gogolowi, nie trudzac sie juz nad prosta
i latwa fabula, skierowaé cale swe ostrowidztwo na jej przeprowadzenie
i zawezlenie dramatyczne do tego stopnia znakomite, ze w obu wypad-
kach mamy poczucie obcowania z najwyzszej miary oryginalnoscig nie
tylko szczegotow i tresci, ale i samej fabuly.

To samo dotyczy wprowadzonych do tej fabuty ludzi. Méwi sie odwiecz~
nie, ze postacie Gogola sg typami charaktierystycznymi. Ale rzadkiego
trzeba geniuszu, aby postacie tak wiekopomnie typowe tworzy¢ réwnie
oszczednymi Srodkami. Jego ludzie sa zazwyczaj nieskomplikowani i na-
kresleni kilku tylko $miatymi rysami. Dla zaostrzenia charakterystyki
podaje sie jeszcze, takze w ogromnym skrocie, pare bezblednie zaobser-
wowanych sposobow bycia, jaki§ kapitalny opis ubrania i najblizszego
otoczenia; pokazuje sie obraz mieszkania czy wygladu postaci i juz wiemy
z kim mamy do czynienia. Najwalniejszym chwytem satyrycznej charak-
teryzacji jest u Gogola pozorowanie pewnego rodzaju zyczliwosci dla
swych lajdakéw lub nierobéw. Bez osadzenia ich, bez taniego moratu,
wielki pisarz tylko ich mistrzowsko demonstruje, a widok w sercu czytel-
nika czy widza jest juz gotow. I w taki sposéb stwarza typy tak zywe,
jakich malo w literaturze. Gogol jest jednym z kilku zaledwie szczesli-
wych pisarzy, ktérych postacie i z ktérych cytaty wyszly z ksigzek i kraza
po $wiecie. Nazwiska jego najcenniejszych bohateréw i urobione od nich
pojecia staly sie rzeczownikami pospolitymi; cytatami z Gogola postuguja
sig, nie méwigc o wielkich, zwykli powszedni ludzie, zapomniawszy nie-
raz, albo nawet nie wiedzac, skad je biora.

Doskonalo$¢é realizmu Gogola, jak wszelkiego prawowitego realizmu,
polega na celnym i nieomylnym wyborze potrzebnych mu elementow
rzeczywisto$ci z nieprzebranego skarbca jego zyciowych obserwacji. Pod
tym wzgledem Gogol jeszcze dzi§ moZe nas uczyé, jak uniknaé pokus
naturalizmu.

Jezyk Mikotaja Gogola jest niezaleznie od wyraznych w nim wplywéw
mowy ukrainskiej, urzekajacy, melodyjny, a fraza jego bywa czesto naj-
czySciej poetycka. Jest to tez — mimo dlugich nieraz okresé6w — jezyk
niezwykle komunikatywny 1 prosty, ta prostota, ktéra osigga sie tylko
tytanicznym trudem pracy pisarskiej.

Swoistg cechg Gogola jest jego, juz tu wspomniana, oryginalnosé. To
chyba jeden z najbardziej samorodnych talentéw swego czasu. Konkretne
zycie Rosji i Ukrainy byto jedynym Zrédiem i natchnieniem jego tworczosci.
I sadze, ze nielatwe mialby zadanie, kto by chciat wyszukaé w nim jakie$
zaleznosci, zwtaszcza od obeych, tak silnie przecie w owych czasach od-
dziatywujacych literatur. Znalazlby chyba najwyzej wplywy rad i rozmow
z przyjaciéimi — zrédio wplywoéw malo znane krytykom, a silne.

Mikotaj Gogol jest wielkim rosyjskim pisarzem narodowym, rozumie-
jacym, ze korzenie twoérczosei narodowej tkwia w mowie, sztuce i zyciu
mas ludowych. A dlatego, ze sluzyl tak wlasnie rozumianej literaturze
narodowej, stal sie pisarzem i miedzynarodowym, na wskro§ ogélno-
ludzkim.

MARIA DABROWSKA

- . o~
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Horadniczy z policjantami: Jan Kurnakowicz i Zygmunt Kestowicz, Wilhelm Wichur-
ski, Zdzislaw Szymanski.
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Horodniczyna z cérka: Wanda Euczycka i Barbara Fijewska

MIKOLAJ GOGOL

URYWEK LISTU
KTORY AUTOR NAPISAEL. WKROTCE PO PIERWSZYM
PRZEDSTAWIENIU ,,REWIZORA“ DO PEWNEGO LITERATA

...;zagrano ,Rewizora“ — i mam w duszy tyle zametu, tyle zdziwie-
nia... Oczekiwalem, wiedzialem z géry, jak uloza sie rzeczy, a przeciez
opadio mnie uczucie smutku i zniechecenia. Cale moje dzielo wydalo mi
sig wstretne i jakby calkiem nie moje. Gléwna rola przepadla, jak przy-
puszczalem. Chlestakow upodobnil sie do tej calej zgrai wesotkéw z wo-
dewilu, ktérzy przybyli do nas, aby sie pokrecié, z paryskich teatréw.
Stal sie po prostu zwyczajnym klamczuchem, niklgq postacig, ktéra przez
dwa wieki wystepuje w tym samym kostiumie. Czyz naprawde nie widaé
z samej roli, kim jest Chlestakow. Chlestakow wecale nie oszukuje, nie jest
klamcy z zawodu, niemal zapomina, ze klamie, i sam prawie wierzy w to,
co moéwi. Rozpedzit sie, jest w éwietnym humorze, widzi, ze wszystko sie
dobrze uklada, ze go stuchajg — 1 tylko dlatego méwi plynniej, swobod-
niej, méwi z przekonaniem, méwi zupelnie szczerze, i méwigce klamstwa,
wystgpuje w nich wlasnie takim, jakim jest naprawde.

W ogéle u nas aktorzy zupehie nie umieja klamaé. Wyobrazaja sobie,
ze klama¢ to znaczy ple$é niestworzone brednie. Ale klamaé, to znaczy
moéwi¢ klamstwa tonem tak bliskim prawdy, tak naturainie, tak naiwnie,
jak méwi sie tylko prawde. I na tym wlasnie polega caly komizix ltam-
stwa... Chlestakow klamie wcale nie w sposéb chlodny albo fanfarofiski
i teatralny; klamie z uniesieniem; w jego oczach widaé rozkosz, jakiej
doznaje podczas klamstwa. To w ogéle najlepsza i najbardziej poetycka
minuta w jego zyciu — prawie rodzaj natchnienia.. Oczywiécie niepo-
réwnanie latwiej jest skarykaturowaé starych urzednikéw w zniszezonych
wicemundurach z wytartymi kolnierzami, ale schwytaé te rysy, ktére sa
dosyé powabne i nie wystaja ostrytni kantami ze zwyklego kregu $wia-
towosci —, to zadanie dla prawdziwego misttza. U Chlestakowa nic nie
powi‘nno byé zarysowane ostro. Nalezy on do tego kregu, ktéry najwy-
raZfilej nie rézni sie niczym od innych mlodych ludzi. Czasami nawet
zachowuje sie przyzwoicie, czasami nawet méwi z powags i tylko w tych
wypadkach, gdzie wymaga sig albo przytomnosci umystu albo charakteru,
wystepuje jego podlutka i nikezemna natura.. Kim jest, jeSli przyjrzeé
sie blizej, w gruncie rzeczy Chlestakow? To mlody czlowiek, urzednik,
dosé lichy, jak sie to moéwi, ale posiadajgcy wiele cech, wlasciwych lu-
dziom, ktérych w §wiecie nie nazywa sie lichymi. Ukazaé te cechy w lu-
dziach, ktérzy nie sg pozbawieni, miedzy innymi, prawdziwych zalet,
byloby grzechem ze strony pisarza, gdyz w ten sposéb podalby ich na
ogblne posmiewisko. Raczej niechaj kazdy z nas odnajdzie czastke siebie
w tej roli i jednoczeénie rozejrzy sie wokét bez strachu i bojazni, ze kto$
wskaze nan palcem i nazwie po imieniu... Kazdy z nas choéby na minute,
jeSli nie na kilkanadcie minut, stawal sie, albo staje sie Chlestakowem,
ale rzecz prosta — nie chce sie do tego przyznaé. Lubi nawet pozartowaé
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z tego faktu, byle tylko, oczywiscie, w skérze kogo$ innego, a nie swojej
wtasnej. I chwacki oficer gwardii staje sie niekiedy Chlestakowem, i maz
stanu staje sie niekiedy Chlestakowem, i nasz mily kolega, grzeszny literat,
staje si¢ czasami Chlestakowem. Stowem, malo kto nim nie bywa, choéby
raz w zyciu — rzecz tylko w tym, ze natychmiast bardzo zgrabnie sie
obréci i udaje, ze to wcale nie on.

Tak wiec, czyz w moim Chlestakowie nie wida¢ tego wszystkiego? Czyz
to naprawde nikla posta¢, i ja, w porywie chwilowej pychy, myslatem,
ze kiedy$ aktor o wielkim talencie bedzie mi wdzigezny za skupienie
w jednej postaci tylu réznorodnych dazen, dajacych nam sposobno$¢ do
okazania nagle wielorakich stron swego talentu,

OSTRZEZENIE
DLA TYCH, KTORZY ZECHCIELIBY ZAGRAC JAK NA!..EZY
»REWIZORA".

Najbardziej trzeba sie obawia¢, aby nie wpa$¢ w karykature. Nic nie
moze hyé wyolbrzymionego ani trywialnego nawet w najmniejszych
rolach. Wprost przeciwnie, aktor powinien sie staraé, aby byé skromniej-
szym, prostszym i jakby szlachetniejszym, niz jest naprawde ta postaé,
ktérg przedstawia. Im mniej aktor bedzie myslat o tym, aby $mieszyé
i by¢ émiesznym, tym bardziej odstoni sie $mieszno$¢ jego roli: émiesznosé
odstoni sie sama przez sie wlasnie w tej powadze, z jaka zajeta jest swoimi
sprawami kazda z postaci, wprowadzonych do komedii. Wszystkie one sg
zajete tak skrzetnie, zapobiegliwie, nawet gorgco swoimi sprawami, jakby
to bylo najwazniejsze zadanie ich zycia. Tylko widz, siedzgc na stronie,
dostrzega biahos$¢ ich trosk. Ale oni sami wcale nie zartujg i nawet im
na mysl nie przyjdzie, ze kto§ z nich pokpiwa. Rozumny aktor, zanim
uchwyci drobne dziwactwa i drobne wlasciwosci zewnetrzne granej
postaci, winien sie staraé o ujecie ogoélnoludzkich cech roli, winien
zastanowic¢ sie, po co jest wprowadzona ta postaé, winien rozpatrzyé gléw-
na i dominujacg troske kazdej postaci, na ktérg wyczerpuje sie cale jej
zycie, ktéra stanowi nieustanny przedmiot my$li, wieczny gwézdz tkwia-
cy w glowie.

Zrozumiawszy te glowng troske postaci, aktor winien przejaé sie nig
sam tak bardzo, aby my$li i dgzenia postaci staty sie jakby jego wlasne
i zaprzataly mu glowe nieustannie przez caly czas przedstawienia. O po-
szczegblne sceny i drobiazgi nie powinien sie weale troszczyé. Wyjda same
przez sie udatnie i zrecznie, jesli on tylko nie wyrzuci ani na minute
z glowy tego gwozdzia, ktory utkwil w glowie jego bohatera.

Tak wiec, naprzéd trzeba uchwyci¢ wlasciwie dusze roli, a nie jej
ubranie, Wszystkie te szczeg6ly i rézne drobne wilasciwosci — ktérymi
tak szcze§liwie umie sie postugiwaé nawet ten aktor, ktéry umie naslado-
waé i podchywié chéd i ruchy, ale nie umie stworzyé calej roli —
sa to tylko farby, ktére nalezy-klas¢ dopiero wtedy, kiedy rysunek jest
juz wykonany i to wykonany prawdziwie. Sg to ubiér i cialo roli nie za$
jej dusza. 4

Jedna z gtéwnych r6l to Horodniczy. Ten cztowiek najbardziej troszezy
si¢ o to, aby nie wypusécié tego, co wlazi w rece. Zaprzatniety ta troska,
nie mial czasu spojrzeé¢ uwazniej na zycie, ani rozejrze¢ sig dokladniej
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Skwoznik Dmuchanowski, horod-
niczy

Anna, jego zona

Maria, jego cérka

Chlopow, kurator szkot
Jego zona
Liapkin—-Tiapkin, sedzia

Ziemlianika, kurator zakladow
dobroczynnosci

Szpiekin, poczmisirz

Bobczynski - & i
obywatele miasta
Dobczynski *

Chlestakow, urzednik z Petersburga
Osip, jego sluzgcy

Hubner, lekarz powiatowy
Liuliukow

Rastakowski

Korobkin

Uchowiertow, naczelnik policiji

Dekoracje i kostiumy:

Jan Kosinski

|

'
I

Jan Kurnakowicz
Wanda Luczycka

Barbara Fijewska
Maria Krawczykdéwna

Wladyslaw Grabowski
Maria Miedzinska

Wladystaw Bracki

Zyamunt Chmielewski
Ludwik Tatarski

Stanislaw Daczynski

Edward Fertner
Tadeusz Fijewski
Adam Mikolajewski

Jerzy Krasowski

& Rudolf Golebiowski

— Boleslaw Brodel-Brodelkiewicz

Julian Skladanek

Zygmunt Kestowicz

GOGOL
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Swistunow o3
e policjanci
Dzierzymorda *

Abdulin, kupiec

Kupiec I

Kupiec II

Poszlepking, slusarzowa

Zona podoficera

Awdotia

— Zdzislaw Szymanski
— Wilhelm Wichurski

Zygmunt Maciejewski

— Zbigniew Krynski

— Klemens Puchniewski

— Stanislawa Perzanowska

Irena Laskowska
Danuta Wodynska

— Zofia Biatkowska

Miszka, sluzgcy horodniczego — Piotr Kurowski

Sluzacy w zajezdzie

Zandarm

Goscie

Kupcy i mieszczanie

Dyrektor Teat'u: Marian Meller

— Edward Dziewonski

— Janusz Bylczynski
Jerzy Kawka

— Helena Jaszczolt-Sulima, Krysty-
na Kamienska, Barbara Kluko-
wska, Irena Krasnowiecka, Irena
Laskowska, Danuta Wodynska,
Waclaw Izdebski, Jan Zardecki
iinni

— Zespol techniczny Teatru

Narodowego

- Inscenizacja i rezyseria:
Bohdan Korzeniewski



Kierownicy pracowni:

Stolarskiej
Malarskiej
Modelatorskiej

Kierownik oswietleniowy

Krawieckiej meskiej
Krawieckiej damskiej
Tapicerskiej
Perukarskiej meskiej
Perukarskiej damskiej

Brygadier sceny

Jan Szarzynski
Henryk Rachalewski
Stanislaw Dubiel
Jézef Marcuch

Stefan Moszkowicz
Fllomena Chudzik
Franciszek Cmoch
Stanistaw Galczewski
Helena Maniowa

Jézet Kuszczyk

Inspicjent — Ryszard Cieplinski

Urzednicy: Ludwik Tatarski, Zygmunt Chmielewski, Wiadyslaw Grabowski.
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w samym sobie. Zaprzatniety ta troska stal sie ciemigzca i sczerstwial
prawie niespostrzezenie dla samego siebie, niespostrzezenie, gdyz nie
ma w nim zlowrogiej checi ciemiezenia; jest tylko zwyczajna che¢ zagar-
niania wszystkiego, co wpada w oczy. Poprostu zapomnial, ze to krzyw-
dzi innych, i ze od tego trzeszcza im karki. Przerazily go rozchodzace sig
stuchy o rewizorze, jeszcze bardziej przerazilo go to, Ze ten rewizor jest
incognito, ze nie wiadomo kiedy przybedzie, ze nie wiadomo, jak sie¢ don
zabraé. Od poczatku do konca sztuki znajduje sie w polozeniu znacznie
trudniejszym, niz nadarzylo mu sie bywaé¢ dotagd w zyciu. Nerwy ma
napiete. Przy przejéciu od strachu do nadziei i radosci oczy jego l$nig od
gorgezki i dlatego staje sie podatniejszy na klamstwo; w innym czasie
nie tak latwo byloby go oszukaé — teraz staje sie to mozliwe. Zobaczyw-
szy, ze rewizor dostal mu sie w rece, ze przestal by¢ strasznym i nawet
sie z nim spokrewnit, oddaje si¢ bujnej radosci juz na sama my$l o tym,
jak to teraz pocwaluje jego zycie wsréd kart, pijatyk, jak bedzie rozdawal
posady, zadat koni na stacjach i kazal horodniczym czekaé¢ w przedpoko-
jach, jak bedzie sie dgl, zadawal szyku. Dlatego tez nagla wiadomosé
o przyjezdzie prawdziwego rewizora jest dla niego, bardziej niz dla
innych, gromem z jasnego nieba i poloZenie jego staje sie istotnie
tragiczne. :
Sedzia jest cztowiekiem mniej grzeszgcym tapéwkami. Nawet nie bardzo
lubi odstepowaé od prawdy, ale namietnie lubi polowania z psiarnia.
=R Céz poczaé? Kaidy czlowiek ma jaka$
namietno&¢... Przez nig popeilni mnéstwo
roznych wystepkéw, nawet tego nie po-
dejrzewajac. Ogromnie fest zajety sobg
i swoim rozumem i tylko dlatego chce
uchodzié za bezboznika, ze na tym gruncie
znajduje dosé miejsca dla popisania sie
sobg. Kazde wydarzenie, nawet to, ktére
napedzito strachu innym, dla niego jest
szczesliwg okazja, dlatego ze dostarcza po-
karmu jego domystom i fantazjom, ktére-
mi sie upaja, jak artysta swym dzielem.
To zadowolenie z siebie winno si¢ wyrazié
na twarzy aktora. Moéwi i jednoczeénie
obserwuje,- jaki efekt na innych wywie-
rajg jego stowa. Szuka wyrazen.

Ziemlianika — to tegi czlowiek i tegi
tajdak. Mimo ogromnej tuszy posiada
mnostwo obrotnosci 1 gietkoSei w zacho-
waniu i postepkach. Na pytanie Chlesta-
kowa, jak sie nazywala zjedzona ryba,
podbiega z lekkoscia dwudziestoletniego
franta, aby mu przed samym nosem po-
wiedzie¢: ,Eabardan!. Nalezy do liczby
tych ludzi, ktérzy pragnac-sie wywingé
z opresji, nie znajduja innych $rodkéw,
pai niz pograzanie innych i dlatego tak chet-
T Rosisw: Soie osthirm nie ucieka sie do potwarzy i donoséw, nie
' Ziemlianiki. liczac sie ani z bratem, ani ze swatem,

T o >
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przemys$liwujge tylko nad tym, jak ocali¢ siebie. Mimo niezdarnosci
i tuszy jest ciggle niezmiernie obrotny. Rozumny aktor nie przepusci
tych wszystkich okazji, kiedy ustuznoé¢ tlusciocha bedzie szczegdlnie
Smieszna dla widzow, bez checi — rzecz prosta — zrobienia z tego ka-
rykatury. Inspektor szkét to jedynie czlowiek bardzo wystraszony
cigglymi wizytacjami i naganami, nie wiedzie¢ za co. Dlatego boi sie jak
ognia wszelkich wizytacji i drzy jak liS¢ na wies¢ o rewizorze, chociaz
sam dobrze nie wie, w czym zawinil. Aktor grajacy te posta¢ winien tylko
wyrazi¢ nieustanny lek.

Poczmistrz — to czlowiek prostoduszny do naiwnos$ci, patrzacy na zycie
jako na zbiér ciekawych historii dla spedzania czasu, ktére wyczytuje
z rozpieczetowanych listéw... Te postaé, mozna odgadngé od pierwszego
rzutu oka. To tez aktor nie ma nic innego do roboty, niz byé prosto-
dusznym, ile si¢ tylko da.

Ale dwoéch plotkarzy miejskich, Bobezynski i Dobezynski, szczegélnie
wymaga dobrego zagrania. Aktorzy winni ich okres$li¢ bardzo $cisle. Sg to
ludzie, ktérych zycie uptywa calkowicie na bieganiu po miescie z wyra-
zami uszanowania i na wymianie nowin. Wszystko w nich stalo sig gto-
dem nowin. Pasja opowiedzenia pochionela wszystkie inne zajecia. Ta
wlasnie pasja stala sig ich gléwna namietnoscia i gléwnym dgzeniem
w zyciu. Trzeba ukaza¢ rozkosz, kiedy wreszcie ktéry$ z nich dorwie
sie do tego, ze bedzie mu wolno o czym$ opowiedzieé. Stad ich ciekawosé.
Obaj sg niziutey, kréciutecy, niezmiernie e
do siebie podobni. Obaj z niewielkimi
brzuszkami. Obaj maja okragle twarze
czyste ubrania, przygladzone wilosy. Dob-
czyhski ma nawet niewielka lysing na =
czubku glowy: od razu widaé¢, ze to nie ©
kawaler, jak Bobczynski, ale juz czlowiek | =
zonaty. Ale mimo to Bobczynski osigga | =
nad nim przewage dzieki wiekszej zywosci 3
i nawet potrosze kieruje jego rozumem.
Aktor powinien odrzuci¢ wszystkie drob-
ne rysy, jesli chce dobrze wywigzaé sig |
z tej roli i tylko wyobrazié¢ sobie. ze ob-
darzony jest niezwyklym darem stowa. |
Krétko méwige, sa to ludzie, ktérych los
przeznaczyl dla wygody innych, nie za$§ ¢
ich wtasnej. Wszystkie inne osoby: kupcy, |
go$cie, policjanci i wszelkiego rodzaju
petenci sg to wszystko ludzie przesuwa-
jacy sie codzien przed naszymi oczami |
i dlatego latwo dadza si¢ uchwycié przez |
kazdego, kto umie dostrzec osobliwosci
w mowie i postepkach ludzi z réznych
warstw. To samo mozna rzec o stuzacym, |
chociaz ta rola jest wazniejsza od innych.
Stuga rosyjski w starszym wieku, ktéry
patrzy troche spodelba, odpowiada hardo |
panu, zmiarkowawszy, ze ten pan to
chlystek i nicpon, i ktéry lubi prawié &




samemu sobie moraty przeznaczone dla pana, jest z cicha pek,
ale $wietnie umie skorzysta¢ z takich okazji, kiedy mimochodem mozna
sie pozywi¢ — znany jest kazdemu. Dlatego te role grano zawsze dobrze.
Réwniez kazdy moze widzie¢, jakie wrazenie przyjazd rewizora zdota
wywrze¢ na kazdg z tych postaci. Nie wolno jednak zapominaé, ze w glo-
wach wszystkich tkwi rewizor. Wszyscy zajeci sa rewizorem. Woko6l re-
wizora kraza wszystkie obawy i nadzieje dzialajgcych oséb. U jednych
jest to nadzieja na wybawienie od kiepskich horodniczych i wszelkiego
rodzaju zdzieruséw. U innych paniczny strach na sam widok, ze gléwni
dygnitarze i czolowi przedstawiciele spoleczenstwa sa w strachu. U po-
zostaltych, ktérzy patrza na wszystkie sprawy tego $wiata spokojnie, diu-
bige w nosie, znowu ciekawo$é, nie pozbawiona ukrytego leku, ujrzenia
wreszcie tej osobistosci, kiéra wywoltala takie przerazenie i zapewne —
ani watpi¢ jest nader niezwykla i wazng osobistoscig.

Chlestakow ze stuzgcym Osipem: Tadeusz Fijewski i Adam Mikotajewski.
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Dobezynski i Bobezynski: Edward Fertner i Stanistaw Daczynski.
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BOHDAN KORZENIEWSKI

OD TEATRU

Teatr Narodowy jest dziedzicem bardzo pieknych tradycji. Powstal
w latach wielkiego ozywienia narodowego, kiedy usilowano goraczkowo
odrobié¢ wiekowe zaleglosci, zreformowac ustréj, zmienié czlowieka, wia-
czy¢ Polske w nurt dazen postepowych, przeobrazajacych woéwczas Swiat.
Byt dzielem polskiego O$wiecenia i na ideach O$wiecenia urabial swoje
pojecie ,stuzby narodowej. Miescit sie w niej przede wszystkim nakaz
walki o madrzejsze i szlachetniejsze urzadzenie zycia.

Te tradycje obowigzuja. Jesli Teatr Narodowy chce naprawde staé¢ sie
godnym swojej nazwy, musi zwigza¢ sie mocno z zyciem narodu, wiasnie
tak, jak to przed blisko dwoma wiekami zrobili jego tworcy. Polska prze-
zywa wielkie dni w swojej historii. Przebudowuje ustré6j, kulture, ludzi.
Buduje socjalizm i wychowuje czlowieka epoki socjalizmu. Dokonuje tej
pracy wsrdod ostrej walki, wykazujac tak goracy i tak uparty entuzjazm
pracy, taka karnos§¢ i jasnos¢ mys$lenia, taka $wiadomo$é celéow, na jaka
zdobywajg sie narody tylko w przelomowych chwilach swoich dziejow.
Zadna instytucja zywa nie moze sta¢ na uboczu od tych wielkich prze-
obrazen. Teatr, juz z natury swojej zwigzany najéciélej z my$lacymi i czu-
jacymi ludZzmi, musi sie wysunaé na pierwsze linie tej walki o nowego
cztowieka.

Repertuar teatru winien by¢ programem dziatalnosci teatru, jego pla-
nem ulozonym na lata, z takg samg $wiadomoscig celu, z jakg'uklada sie
plany przebudowy ustroju. Wtasnie dlatego nie wolno dopuscié¢ przypadku
do ksztaltowania repertuaru. Przypadek Zle sie opiekuje sprawami kul-
tury. Repertuar musi byé wyrazem pogladéw artystycznych, a tym samym
i politycznych, zespotu teatralnego. Musi wyrasta¢ ze $swiadomych dazen
wszystkich pracownikéw teatru.

Naklada to na teatr bardzo wysokie i bardzo trudne obowigzki. Problem
wspoétezesnej sztuki polskiej, najsilniej wigzacej teatr z rzeczywistoScia,
pozwalajgcej mu bezposrednio ksztaltowac zycie, nie jest wcale, jak wia-
domo, problemem latwym. Nie tylko dlatego, ze dramat wymaga od pisa-
rza catkowitego panowania nad materialem twoérczym. Glownie dlatego, ze
wymaga od niego bardzo aktywnej, bojowej postawy wobec zycia. Teatr
nie znosi klamstwa — trzeba mu da¢ prawdziwg wiedze o rzeczywistosci
Teatr nie znosi pustych sléw i pustych deklamacji — trzeba mu daé praw-
dziwag namietno$¢ i prawdziwg zdobywczg mys$l. Slowem, trzeba wprowa-
dzi¢ do teatru prawdziwych ludzi naszych czaséw, bo nigdzie klamstwo nie
budzi takiego obrzydzenia jak na scenie — tutaj wypowiada je zywy
czlowiek. Nie wszyscy z autoréw wspoéiczesnych moga sie jeszcze zdobyé
na takie Smiale widzenie i ksztaltowanie §wiata.
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Na proébie ,,Rewizora“

. At TI.
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prébie ,Rewizora”., Akt V

W tej sytuacji nie wolno staé¢ z zatozonymi rekami, czekajgc az sie zro-
dzi wielki twérca na miarg epoki. Teatr musi dopoméc autorom drama-
tycznym, wespél z nimi podjaé odpowiedzialnose za sztuke, najblizszg dzi-
siejszemu czlowiekowi, najbardziej zwigzang z jego praca i walka. Taki
jest cel zorganizowanej w Teatrze Narodowym ,sceny do$wiadczalnej*
ktéra ma stuzyé¢ gtéwnie mtodym autorom polskim. O takiej scenie mowilo
sie juz sporo przy réznych okazjach. Moze dlatego sama nazwa nie tluma-
czy sie jasno. Ale Sprawa jest prosta.

Jedng z przyczyn, dla ktérych dzisiejsza twoérczosé dramatyczna nie
zaspakaja naszych potrzeb, jest brak statego kontaktu autoréw z teatrem.
Trzeba znaé¢ zycie i pasjonowaé sie jego sprawami, aby napisa¢ dobry
dramat. Ale trzeba tez, aby go napisaé¢, znaé teatr i pasjonowac sig
teatrem. Scena poswiecona nowej sztuce dramatycznej dlatego przyj-
muje nazwe doswiadczalnej, ze ma budzi¢ pasje i znajomosé tego teatru,
ktéry wspdlnie z autorem chce prawdziwie pokazaé¢ rzeczywistos¢, aby
ja wedle naszych zamiaréw ksztattowaé. Tylko w ten sposéb teatr moze
zdobyé sobie autoréw, zwigzanych z nim na stale — jak Zeromski z Re-
dutg, czy Czechow z Moskiewskim Teatrem Artystycznym.

W tej pracy chcemy odwolaé sie réwniez do stuchaczy Wydziatu Rezy-
serskiego PWST i wspolnie z nimi poswieci¢ duzo uwagi opracowaniu
dramaturgicznemu i aktorskiemu wybranej sztuki. Bedzie nig naprzdd
komedia ,,Srebrne wesele', aktora naszego teatru Tadeusza L.omnickie-
go. Pokaz na scenie Teatru Narodowego pozwolitby znacznié dokladniej
niz lektura sprawdzi¢ wartos¢ dramatu i umiescié go w planie repertua-
rowym juz nie tylko tego teatru.W ten sposéb mozna by oddaé¢ duze ustugi
réwniez szerszemu, bo w skali panstwowej, planowaniu teatralnemu.

Dotyczyloby to, zreszta, nie tylko sztuk dzisiejszych. W podobny spo-
sob nalezatoby sprawdzi¢ wartosé zapomnianych pozycji dawnych, sie-
gajac naprzod do Wieku Os$wiecenia, potem do romantyzmu i realizmu
krytycznego. Przy takim zbadaniu przydatnosci starych sztuk dla nas za-
cieralaby sie granica, dzielaca ciagle jeszcze w naszych teatrach sztuki
dzisiejsze od klasycznych.

Wydaje sie, ze w gruncie rzeczy to rozroznienie jest sztuczne. Powstaje
najczeéciej przy konwecjonalnym traktowaniu puscizny klasycznej. Ale
przeciez klasyk, to nie zas6b dawnych form, pozwalajgcych na swawole re-
zyserskie, to zas6b zywej wiedzy o czlowieku, budzacej ciekawosé swiata
rozszerzajacej horyzonty poznawcze, a przez to stuzgcej naszej epoce
réwnie ckutecznie, jak sztuka wspolczesna. Tak rozumiany i tak pokazany
na scenie pisarz klasyczny staje sie naszym dzisiejszym pisarzem.

Teatr Narodowy zaczyna od dziel klasycznych, aby przejs¢é wkroétee
do wspoblczesnej komedii polskiej i do ,,Czlowieka z karabinem Pogo-
dina. Pierwsze pozycje repertuarowe to ,,Rewizor" Gogola i , Fircyk
w zalotach Zablockiego. Inscenizacja ,Rewizora' bedzie speinieniem
bardzo zaszczytnego i bardzo radosnego obowigzku wobec wielkiego pi-
sarza w stulecie jego $mierci. Sprobujemy spojrze¢ Swiezymi, nie zme-
czonymi oczami na te $wietng komedie i wigczye ja, idgc za wzorem zna-
komitych twércéw Teatru Narodowego, w nurt naszego zycia. Dtugo nie-
dostrzegany ,bohater pozytywny* komedii Gogola, jego gniewny i szy-
derczy ¢miech, winien przemoéwié ze sceny z taka sita, aby bijac w rzeczy
matle, bronit wielkich. Z tej wizji rzeczy wielkich rodzi si¢ bowiem osobli-
wa poezja ,,Rewizora" — najwyzszy cel dla pracy teatru.
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,»Fircyk nawigzuje réwniez do tematyki aktualnej. f.aczy sie z naszymi
pracami nad polskim O$wieceniem. Wnoszgc jakby ostatni u$miech Rze-
czypospolitej szlacheckiej, méwi o niej sporo prawd ostrych i surowych.
Przedstawienia , Rewizora“ i ,Fircyka w zalotach” w jednakiej mierze
bedg probg siegniecia do tych klasykéw, ktérzy w catej pelni mogag byé
pisarzami nam wspoéiczesnymi, stuzyé zbogaceniu i uporzgdkowaniu na-
szego zycia. Jednocze$nie beda probg wytworzenia w Teatrze Narodowym
tej atmosfery pracy zespolowej, ktéra pozwoli podja¢ wielkie zadanie:
tworzenia teatru opartego o najpiekniejsze tradycje narodowe i dlatego
dobrze stuzgcego czasom dzisiejszym.

BOHDAN KORZENIEWSKI

Sedzia: Wiadystaw Bracki.

, Klemens Puchniewski i zespo6i techniczny

Teatru Narodowego.

Jan Kurnakowicz, Zygmunt Maciejewski, Zbigniew Krynski
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