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JAROSLAW IWASZKIEWICZ

W 50-lecie zgonu Antoniego Czechowa

Swiatowa Rada Pokoju wyznaczajgc rocznice te dla uroczystego
obchodu na calym swiecie chciata podkresli¢ niezwykle ludzkie i arty-
styczne wartosci tworczosci wielkiego autora ,Wujaszka Wani"”. Dla
spoleczenstwa polskiego i dla polskiej literatury rocznica ta jest spe-
cjalnie droga i wazna, gdyz lacza nas od bardzo dawnych czaséw wezly
niezwyklej serdecznosci z wielkim pisarzem rosyjskim. Jeszcze przed
wojng znany on byt u nas i kochany, czego dowodem, na przyktad,
jest przedstawienie ,,Wisniowego sadu” w roku 1937 w Teatrze Polskim
z Marig Przybytko-Potocka w roli Raniewskiej. Coz dopiero, kiedy
po roku 1945 upadty przegrody uprzedzen i przesadow pomiedzy nami
a literatura rosyjska i radziecka! Czechow stal sie jednym z najpopu-
larniejszych u nas pisarzy bratniego narodu. Sztuki jego $a grane w na-
szych teatrach bardzo czesto, a widocznie nastroj ich jest szczegoélnie
zrozumiaty i bliski naszemu aktorowi, skoro doczekaliSmy sie takich
znakomitych przedstawien czechowskich jak , Trzy siostry” w Krakowie
i ,Wujaszek Wania" w Warszawie. Przedstawienia te pamietne beda
w naszych kronikach teatralnych jako niezwykle artystyczne osiggniecia.

‘Tak samo bliskie nam jest dzielo prozatorskie Antoniego Czechowa,
jego humoreski, nowele i opowiadania, ktére w nader licznych prze-
ktadach ukazuja sie¢ u nas po wojnie i rozchodza sie w tysiacznych
egzemplarzach. Najwybitniejsi nasi pisarze skladaja hold talentowi
Czechowa przekladajac jego opowiadania, udostepniajac je naszej
publicznosci, ktora przepada i za humorem Czechowa i za jego smutkiem,
za jego wspolczuciem dla cztowieka i za jego spostrzegawczoscia, po-
zwalajagca mu w krotkich kilkustronicowych arcydzietach ukazywac
prawdziwego i pelnego czlowieka.
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Potrafi on w utworach pozornie nie posiadajacych akcji — takich
na przykiad jak diuzsze opowiadanie ,Step” — pokaza¢ w sposob wzru-
szajgcy i prawdziwy ludzi rozmaitego pokroju i kalibru. Czechow jest
miodszym bratem Totstoja, a starszym bratem Gorkiego i tworczosé
jego stanowi w lancuchu wielkiej literatury naszych przyjaciot ogniwo
Swiecace blaskiem pierwszej wielkosci.

Totez sSwieto dzisiejsze nie jest dla nas pustym i pozbawionym
wewnetrznej tresci obchodem. Przeciwnie zbiega sie ono ze szczerym
wzrostem uwielbienia i mitosci do wielkiego pisarza, staje sie wyrazem
naszego przywiazania do niego i wdziecznosci za piekno jego prostego
stowa, za milosé¢ do czlowieka, za dobrotliwy usmiech, a czesto za szczere
i prawdziwe ludzkie oburzenie podioscig mieszczanskiego swiata, jakie
przebijaja zawsze w dzielach Antoniego Czechowa. Dziela te w naturze
swojej bliskie polskiemu czytelnikowi, napisane jakby przez krewnego
naszych pisarzy, pokrewne humorowi Prusa, realizmowi Dygasinskiego,
przypominajace nawet Zeromskiego — epizod swawolnego Dyzia na
przyklad —— sg dla nas czyms$ niezmiernie drogim i tatwo przyswajalnym.

Dlatego tez w hotdzie, jaki dzisiaj pamieci Antoniego Czechowa
oddajemy, wyraza sie wielka serdecznos¢, ktora tgczy cale nasze spo-
teczenstwo z ta jasna postacia smutnego, dobrego cztowieka, usmiecha-
jacego sie przez tzy i majacego zawsze na koncu swojego zlotego pidra
artysty najszczersze wyrazy wspolczucia i zrozumienia dla prostego
cztowieka, walczacego o wspolne dobro ludzkosci.

Przeméwienie wygloszone w dniu 2 lipca 1954 r.
na uroczystym wieczorze w Teatrze Narodowym
. w Warszawie.

HENRYK VOGLER

Tragizm i optymizm w twoérczosci
Czechowa

W jednym z najznakomitszych i najglebszych opowiadan Antoniego
Czechowa, w ,Nudnej historii" stary profesor, typowy przedstawiciel
rosyjskiej inteligencji schytku XIX wieku, ktéry w obliczu $émierci do-
chodzi do wniosku, ze zmarnowat zycie — wypowiada m. in. takie slowa:
Kazde uczucie, kazda mysl zyje we mnie oddzielnie; i we wszyst-
kich obrazach jakie kreéli moja wyobraznia, nawet najbardziej wyéwi-
czony analityk nie znajdzie tego, co nazywa sig ogolng idea..." To stwier-
dzenie przypomina troche fragment slynnego wiersza Tuwima , Mie-
szkancy”, w ktorym poeta tak charakteryzuje znienawidzonych przez
siebie ,strasznych mieszczan'':

A patrzac — widza wszystko oddzielnie:
Ze dom... ze Stasiek.. ze kon.. ze drzewo...

Oto w podobnym sensie zostala zaréwno przez genialnego rosyj-
skiego noweliste i dramaturga jak i przez wielkiego polskiego poete
uchwycona zasadnicza cecha myslenia schylkowej klasy: rezygnacja
z calkujacego, porzadkujacego widzenia §wiata, rozbicie go na drobne,
oddzielne czasteczki, rozktad harmonijnego poczucia jednosci, ktére to
poczucie panowato krotko na szczytach postepowych okresow histo-
rycznych, a na zawsze zapanowa¢ moze dopiero w epoce zwycieskiego
socjalizmu, brak id ei. Taki byl stan umystéw inteligencji w czasie po-
przedzajacym wielki przewroét, a wiec w Rosji pod koniec XIX i z po-
czatkiem XX wieku, w Polsce w 20—30 lat poznie;.

Te charakterystyke mieszczanskiej i inteligenckiej kultury warto
zapamieta¢, bo obrazuje ona doskonale $wiat, ktéry znajduje wierne
odbicie w twérczoséci Antoniego Czechowa, rozpoczetej drobnymi humo-



reskami w 1880 r., a zakonczonej w 1904 r. ostatnim wielkim dzietem
jego zycia ,,Wisniowym sadem", wystawionym 50 lat temu na pot roku
przed $miercig autora. Charakterystyka owa znamienna jest rowniez
dla metody tworczej Czechowa, dla sposobu, jakim ksztattuje on swoja
rzeczywistos¢ artystyczna w nowelach i dramatach,

Czechow bowiem — ktorego dzielo jest pod tym wzgledem wzo-
rowym przykladem doskonalej jednosci tresci i formy — unika w swoich
utworach jakiejkolwiek syntezy, unika uogodlnien majacych czytelni-
kowi lub widzowi wskazywac jakis gotowy i usystematyzowany wyktad
historiozofii. Czechow ukazuje drobne, miniaturowe, oddzielne egzy-
stencje, zamkniete szczelnie jak w futerale (jedna z jego nowel opowiada
o takim ,Czlowieku w futerale') w kregu wtasnych, odrebnych, oder-
wanych od reszty i od catosci spraw. To tak jak gdyby malutkie, jedno-
dniowe drobnoustroje mrowily si¢ na powierzchni ziemi i nie widzac
dalej poza swéj pelzajacy w prochu lebek spowijaly sie oprzedem trosk
i radosci wysnutych z wlasnego wnetrza. Czechow nie znosi i nie
uznaje wielkich scen, wzniostych stéw, patetycznych gestéw, wstrzasa-
jacych efektow. Jezeli je wprowadza to tylko po to, aby je oSmieszy¢,
jak to sie dzieje np. z owym strzalem rewolwerowym wujaszka Wani.
Czechow dazy do ukazania elementarnej codziennosci ludzkiego dzia-
tania znajdujgc wlasnie w najwiekszej prostocie najbardziej dramatyczna
zawilo$é. , Trzeba napisac¢ takag sztuke, w ktoérej ludzie przychodziliby,
wychodzili, jedli obiad, rozmawiali o pogodzie, grali w winta... Niech
na scenie wszystko bedzie tak samo skomplikowane, a jednoczesnie
tak proste jak w zyciu. Ludzie jedza, obiad, tylko jedza obiad, a w tym
samym czasie tworzy sie ich szczescie lub rozbija sie ich Zycie...” —

, mowi w ktorym$ miejscu. Tak sie wlasnie dzieje w ,Czajce” i w ,Wu-

jaszku Wani", w , Trzech siostrach” i ,Wisniowym sadzie".

Ta oddzielno$¢ ocierajacych sie o siebie i mijajacych matych ludzi:
drobnych urzednikéw, woznicow, prowincjonalnych nauczycieli, wiej-
skich lekarzy, guwernantek, stanowi wlasciwa filozofie tego swiata,
ktéra mimo braku jakichkolwiek deklaratywnych odautorskich syntez
filozoficznych jest wyrazna i bezlito$nie przejrzysta. Ow humorysta
i zartownis, ktéry rozpoczynat od zabawnych felietonow dziennikarskich
pisanych pod takimi pseudonimami jak ,Czlowiek bez $ledziony”, ktory
swoje sztuki okreslat jako komedie lub po prostu wodewile jest rowno-
cze$nie wyrazicielem wielkiego gteboko ludzkiego tragizmu. I jezeli
nawet — pozbawiony zywszego, bezposredniego kontaktu z przoduja-

cymi spotecznymi i politycznymi sitami swego czasu — nie uswiadamiat
sobie dostatecznie jasno historycznych zrodet tego tragizmu, to jednak
jego obiektywna wymowa byla oczywista. Nie byt to ,,ponadczasowy”,
.wieczny"', ,bol istnienia’" ale gorycz i zal z powodu konkretnych cier-
pien i krzywdy wspolobywateli: ludu rosyjskiego ujarzmionego w nie-
wolniczym carstwie Aleksandrow. I przez to wtasnie, ze w tym mroku
beznadziejnego smutku, otepienia i marlwoty, jaki zasnul Rosje tego
czasu, rozleglt sie ow potezny glos zalu i wspélczucia — przez to samo
mrok mogl sie zaczacl przejasnia¢, martwota ozywiac i tragizm — cho-
ciaz wydaje sie to brzmie¢ paradoksalnie — mogt mie¢ oczyszczajace,
optymistyczne brzmienie.

Tego rodzaju splatanie sie goryczv z humorem, melancholii z na-
dzieja, s$wiadomosci nieodwolalnego konca z wizja nowego, lepszego
¢wiata, jest tez zasadnicza tonacjg calej — zwlaszcza dramatycznej —
tworczosci Czechowa. Wywoluje ono tym bardziej przejmujace efekty
artystyczne, Zze owe motywy przenikaja sie bardzo szczelnie i uczucia
pisarza obdzielaja niemal z rownag sita zarowno melancholie jak na-
dzieje, zaro6wno $wiat gingcy jak i rodzace sie zycie. W tym tkwi
zresztg cale rozdarcie wewnetrzne czlowieka na przetomie dwoch epok,
zwigzanego jeszcze wszystkimi wezlami z przeszioscia ale odczuwajacego
juz cale skrepowanie i ucisk, i napinajacego mieénie, aby wiezy te
rozerwac¢. Kiedv w ostatnim akcie ,,Wisniowego sadu’’ w ciszy opusto-
szatego dworu Raniewskich rozlega sie gluchy stuk topora $cinajacego
drzewa sadu, dZzwieczy w nim zaréowno tragiczny zal za znikajacym
bezpowrotnie starym pieknem jak i potezna rados¢ uderzen zwalajacych
i uprzatajacych zarosta bezcelowo przestrzen. Dla wspoélczesnego widza
jest jasne, ze rados¢ uprzatania przewyzsza i przezwycieza smutek zwa-
lania. Wielki epilog zycia i tworczosci Antoniego Czechowa rozbrzmiewa
dzi$ juz dla nas tvlko optymistycznym, triumfalnym finatem.



WLODZIMIERZ JERMILOW

O ,,Wisniowym sadzie”

nwWisniowy sad” ostatni przed $miercia, genialny utwoér Czechowa,
stanowi Smiate polaczenie komedii (,,miejscami jest to nawet farsa'
jak pisal sam Czechow o sztuce) z czulym i subtelnym liryzmem.

Wszystkie sytuacje tej sztuki przepojone sa wesolym, swobodnym
smiechem, ale pierwiastek liryczny cdgrywa nie mniejsza role. Czechow
wystepuje tu jako twoérca najoryginalniejszego, nowego rodzaju komedii
lirycznej: spolecznego wodewilu.

¥

W dzietach Marksa znajdujemy gteboka mysl, ze ludzkosé ,$miejac
sie" zegna swoja przeszios¢ i przestarzate formy zycia.

Pozegnanie nowej, miodej Rosji z przeszioscia, ktéra sie przezyla
i skazana jest na szybki koniec — oto mys$l zasadnicza ,,Wisniowego
sadu”. Dawne zycie dojrzalo do tego stopnia, ze juz wydaje sie ono
bezsensowne jak wodewil, ,widmowe", nierealne. Taki oto jest nastroj
sztuki.

Postacie z tego przemijajacego zycia — gtowni bohaterowie sztuki:
Raniewska i jej brat Gajew rowniez sprawiaja wrazenie widziadet.
Majg oni pelne prawo powiedzie¢ o sobie: ,Nas nie ma... nie istniejemy,
a tylko wydaje sie nam, ze istniejemy".

Raniewska i Gajew sa wlascicielami majatku, ,,od ktérego nie ma
nic piekniejszego na $wiecie”, jak mowi jeden z bohateréow sztuki,
Lopachin, istotnie zachwycajacego zakatka, ktérego gléwng ozdobe
stanowi poetyczny wisniowy sad. Wiasciciele przez swa lekkomyslnosé
I zupeine niezrozumienie realnego zycia, doprowadzili majatek do ruiny.
Grozi sprzedaz z licytacji. Kupiec kopachin, wzbogacony syn chiopa,
przyjaciel rodziny, uprzedza gospodarzy o bliskiej katastrofie, propo-
nuje rozne sposoby ratowania majgtku, wzywa do zastanowienia sie
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nad grozgcym nieszczesciem. Ale Raniewska i Gajew zyja zludzeniami.
Gajew ma fantastyczne projekty. Oboje wylewaja mnéstwo lez z po-
wodu utraty wisniowego sadu, bez ktérego jakoby nie beda mogli zy¢.
Sprawy ida swym torem, nastepuje licytacja i Lopachin kupuje majgtek.
Kiedy nieszczescie stalo sie faktem, okazuje sig, ze dla Raniewskie]j
i Gajewa nie byl to zaden dramat, Raniewska wraca do Paryza, do
swojej bezsensownej ,mitosci’”, do ktorej i tak by wrdcita, mimo za-
pewnien, ze nie moze zy¢ bez ojczyzny i bez wisniowego sadu. Gajew
takze godzi sie z tym, co zaszlo. ,Okropny dramat” bynajmniej nie jest

Czechow na prébie w oloczeniu artystow MCHAT-u.

dla bohaterow dramatem z tej prostej przyczyny, ze dla nich w ogodle
nie istnieje nic powaznego, nic dramatycznego. Takie jest wodewilowe
zalozenie sztuki.

Wisniowy sad odgrywa w sztuce duza i wielostronna role. Przede
wszystkim symbolizuje poezje starego zycia, poezje ,nocy ksiezyco-
wych”, , biatych postaci o cienkich taliach", ,gniazd szlacheckich”, kto-
rych anachronizm tak mistrzowsko zostat odiworzony w opowiadaniu
U znajomych'. Poezja ta juz zwyrodniata, przeksztalcita sie w farseg,
w wodewil. Kultura szlachecka, niegdys zywa i tworcza, od dawna stata
sie martwa, zamienila sie w ,czcigodng szafe”, do ktorej z okazji jej
stuletniego jubileuszu wygtasza jedno ze swoich biazenskich przemo-
wien wodewilowy wujcio Gajew cierpiacy na patologiczna gadatliwosc.



Legalna dziedziczka przezytej poezji ,szlacheckich gniazd”, mloda Ania,
corka Raniewskiej, a spadkobierczyni Lizy Kalitiny (posta¢ z powiesci
Turgeniewa ,,Szlacheckie gniazdo') i Tatiany Lariny (posta¢ z poematu
Puszkina ,Eugeniusz Oniegin"), przestarzalym, martwym ,pieknem",
ktore utracito juz zywa tres¢. W duchowym rozwoju, w odpowiednim
ustosunkowaniu sie do przesziosci, terazniejszosci i przysztosci ojczyzny
pomaga jej student Trofimow. Otwiera jéj oczy na to, co bylo ponure
i straszne, a co krylo sie za poezjg kultury szlacheckiej:

+Niech pani pomysli, Aniu — mowi do stuchajacej go dziewczyny —
pani dziad, pradziad i wszyscy pani przodkowie byli dziedzicami w okre-
sie panszczyzny, wladcami zywych dusz. Czyz z kazdej wisni w sadzie,
z kazdego listka, z kazdego pnia nie spogladaja na panig ludzkie istoty,
czy nie slyszy pani glos6w?.. Wladanie zywymi duszami — toé to
wilasnie wypaczyto nas wszystkich, tych, co zyli dawniej, i tych, co zyja
teraz; pani matka, pani wuj, wy wszyscy juz nie zdajecie sobie sprawy,
ze zyjecie na kredyt, na cudzy rachunek, na rachunek tych ludzi, ktérych
nie wpugzczacie dalej niz do przedpokoju... Przeciez to jasne, ze aby
zaczat zy¢ w terazniejszosci, nalezy naprzod odkupi¢ swoja przesziose,
skonczy¢ z nia..."

Skonczy¢ z przesztoscial Na tym polega patos sztuki.

Trofimow ukazuje Ani piekno przyszlosci:

,Przeczuwam szczescie, Aniu, juz je widze... Nadchodzi szczescie,
jest coraz blizej, stysze juz jego kroki. I jesli go nie zobaczymy, jesli
go nie rozpoznamy, to co w tym ztego? Zobacza je za to inni!"

Sam Trofimow raczej nie nalezy do postepowych szermierzy przy-
sztego szczeScia. Wyczuwamy w nim pewna sprzecznos¢ miedzy sitag
marzen a staboscia marzyciela, tak wlasciwa Wierszyninowi, Tuzen-
bachowi i innym bohaterom Czechowa. Trofimow, , wieczny student”,
swyleniale panisko”, jest to mily i uczciwy czitcwiek, lecz jednoczesnie
troche dziwak, nie do$¢ powazny, by prowadzi¢ wielka waike. Ma
w sobie cechy safandulstwa, wlasciwego prawie wszystkim postaciom
sztuki. Jednak jego mysli, wypowiadane w rozmowie z Anig, sg pisa-
rzowi bliskie i drogie.

Znowu spotykamy sie ze znanym nam motywem bliskosci szcze$cia.
Czyzby jednak miat je przynie§¢ Lopachin, ten czlowiek interesu? Tak
wilasnie sadzili ci liczni komentatorzy, ktérzy usitowali zaliczy¢ Cze-
chowa do burzuazji radykalnej czy innej. Trudno o bardziej bezsen-
sowne i wulgarne ujecie. ‘
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Kierownik techniczny:

MARIAN KUCIARA ' [

Swiatlo:

JOZEF JASINSKI

Brygadier sceny:

STANISEAW POLLAK

Kostiumy wykonaly pracownie Panstw. Teatrow Dramatycznych
pod kierownictwem:
BRONISEAWY KOREJBO
TADEUSZA STANKIEWICZA
/| LUDWIKA FARYANA

Peruki:
TADEUSZ STEPNIOWSKI f

Okrycia glowy:
WLEADYSEAWA DMOWSKA

Jakiez piekno mogiby wnies¢ Lopachin? Wyrabie ten s$liczny wi-
$niowy sad, sprowadzi letnikow, a wraz z nimi wedrze sie wszedzie
pospolita mieszczanska proza zycia, proza, ktéra niszczy wszelkie piekno
podcinajac jego korzenie. ,Podobnie jak po-to, by substancja krazyla
w przyrodzie — mowi Trofimow — potrzebne jest drapiezne zwierze,
ktore pozera wszystko, co napotka na drodze, tak i pan jest potrzebny".
Lopachin wiec potrzebny jest tylko do ,,wymiany substancji”, do wyko-
nania niewielkiej roli spolecznej — poméc w niszczeniu, w , pozeraniu’
tego, co sie juz przezylo.

Nie, przyszlos¢ nie nalezy do kopachinal

4 Wisniowy sad” — to sztuka o przeszlosci, terazniejszosci i przy-
szlosci ojczyzny. Przysziosc staje przed nami jako niebywale piekny sad.

»Cala Rosja jest naszym sadem” — mowi Trofimow w drugim akcie,
a w trzecim wtoruje mu Ania: ,Zasadzimy nowy sad, wspanialszy od
tego...”

Przed naszymi oczami staje obraz piekna ojczyzny.

Tacy ludzie, jak Gajew i Raniewska, nie sa godni pigkna przysziosci,
nie byli tez godni piekna umierajacej przeszlosci. Sa skarlatymi, zdege-
nerowanymi potomkami, nawet nie epigonami dawnej kultury; to raczej
jakie$ komiczne zjawy.

.Raniewska, wiecznie placzaca, i inni dawni wiasciciele wisniowych
sadow — pisal Gorki — sa egoistyczni jak dzieci i niedotezni jak starcy.
Nie zdgzyli umrze¢ w pore i lamentujg, nic wokolo siebie nie widza,
nic nie rozumiejg — pasozyty, ktore nie maja dosc¢ sit, by znowu macka-
mi uczepi¢ sie¢ zycia”. Jakze obca jest ich nicosé¢ i przyziemnosé Lopa-
china owemu subtelnemu czarowi wisniowego sadu, poezji zycia!

Przyjda ludzie godni piekna ziemi ojczystej. Oczyszcza, odkupia
calg jej przesztos¢ i cala ojczyzne zamienia w czarodziejski, kwitnacy
sad. Przeczuwamy, ze Ania znajdzie sie wlasnie wsréd tych ludzi.

Taka jest poetycka tre$é¢ pelnego madrosci, najbardziej promien-
nego i optymistycznego utworu Czechowa.

Fragmeni rozdzialu z ksiqzki
pt. ,,Antoni Czechow"



Z nolatek rezysera:

Trofimow
(namietnie)
...Ludzkos¢ dazy do najwyzszej prawdy jaka tylko jest mozliwa
na ziemi. ..
I ja jestem w pierwszych szeregach!

topachin

(z niepewng ironia, w gtosie jego i nieémiatym $miechu, brzmi
jakas nuta trwogi).
A czy ty dojdziesz?

Trofimow
(z romantyczng wiara)

Dojde, dojde albo wskaze droge innym...

W czestym zamysleniu Lopachina motyw owej nuly niepewnosci
wraca. Lopachin, nie tylko sprytny ale i madry czlowiek (,jest w nim
cos z moskiewskiego profesora"”. A. P. Czechow: Listy) nie moze nie
styszec¢ coraz mocniej rozbrzmiewajacych akordow rewolucji 1905 roku.

Ten bogaty kupiec, dorabiajacy sie fortuny — prébuje dla siebie
znalez¢ jakas prawde. Oderwal sie od swojej klasy i nie wréci do niej...
Nie potrafi. Robi pienigdze ale czuje, ze ,sprawy nie tak cyrkuluja...”

W chwili najwiekszego triumfu krzyczy:

wNiechbv juz raz skonczyto sie to nasze nieskltadne, nieszczesliwe
zyciel"

ELopachin boi sie Trofimowdw... boi sie julra...

Jest w nim cos z Jegora Bulyczowa...

Pozyje tyiko kilkanascie lat diuzej.

Jegora poznajemy w chwili, gdy choroba jest juz w nim rozwinieta...

W Lopachinie choroba zaczyna kietkowac...
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STANISEAW DABROWSKI

»Wisniowy sad’” na scenach polskich

Wiasciwe triumfy Czechowa jako autora dramatycznego w Rosji
zaczely sie od realizacji przez Stanistawskiego ,Czajki" w Moskwie
17. 1. 1898 r. Nastepnie juz wkroczyly triumfalnie 16. X. 1900 r. , Trzy
siostry”, 17. 1. 1904 r. ,,Wisniowy sad’’, 25. X. 1904 r. , Wujaszek Wa-
nia" -— wszystkie grane na scenie MCHAT u.

Gdy z poczatkiem XX wieku teatry krakowski i lwowski zaczely
czesciej ukazywac¢ na scenie utwory rosvjskie, okazato sie w realizacji,
ze naszym aktorom tatwiej bylo zagra¢ np. sztuki Gorkiego niz Czechowa.
Procz nielicznych wyjatkow reszta blgdzila w melodramatycznym stylu
interpretacji, nie znajac wilasciwego klimatu, atmosfery otaczajacej boha-
terow sztuki,

Ruchliwy teatr krakowski, w poszukiwaniu repertuarowych nowosci
pierwszy wystawia 2. III. 1904 r. ,Czajke’, 20. I. 1905 1. ,Wujaszka
Wanie'", 3. XI. 1906 r. ,Wisniowy sad".

Pozniej utwory Czechowa wchodzg na sceny lwowska, warszawska,
lodzka czy lubelska. , Trzy siostry" poza fLodzig w latach 1909/10 byly
u nas grane dopiero w r. 1949 w Krakowie.

Pierwszy podejmuje w Polsce wystawienie ,Wisniowego sadu”
Krakowski Teatr Miejski za dyrekcji Ludwika Solskiego, dajac swoja
najlepsza obsade: Stanistawa Wysocka (Raniewska), Natalia Borodzicz
(Ania), Helena Arkawindéwna (Waria), Aleksander Zelwerowicz (Lopa-
chin), Andrzej Mielewski (Trofimow), Wactaw Szymborski (Simecnow
Piszczyk), Stanistawa Slubicka (Szarlotta), Bolestaw Puchalski (Epicho-
dow), Sylwia Jutkiewicz (Duniasza), Ludwik Solski (Firs, lokaj), Jerzy
Leszczynski (Jasza, lokaj), Leonard Boncza (Przechodzien), Grzegorz
Senowski (Naczelnik stacji), Witodzimierz Miarczynski (Urzednik pocz-
towy).
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Premiera odbyla sie 3. XI. 1906 r., grano 4 razy.

Anonimowy recenzent ,Glosu Narodu" (z 1906 r. Nr 482) ostro
krytvkuje krakowska premiere: , Takie utwory jak , Sad wisniowy'' lub
»Wujaszek Wania" trzeba gra¢ z wielka prostota i naturalnoscia; u nas
przewaza w grze sztuczna afektacja, ktéra zamazuje najsubtelniejsze
rvsy i obniza caly artystyczny poziom sztuki. Nie ma u nas widocznie
rezyserii, ktora by przekonata artystow, ze w ten sposob nie tylko mylnie
interpretuja mysli autora, nie tylko balamuca publicznosé, ale sami
narazaja sie na krytyki, ktorych tak latwo mogliby uniknaé.........
Sztuka nie tylko przeszla bez wrazenia, ale wywotlala u widzéw uczucie
nudy... Wine ponoszg nie sami artysci. Calos¢ przedstawienia szwanko-
wata na kazdym kroku: w interpretacji pojedynczych rél, w scenach
zbiorowych i w dekoracjach”. Wysockiej zarzuca sprawozdawca zbyt

szeroka charakterystyke, chwali Solskiego, Arkawindéwne i Zelwero-
wicza.

Konrad Rakowski recenzent ,Czasu’ rowniez mial powazne zastrze-
zenia co do wykonania premiery. , Nie umiano uchwyci¢ odpowiedniego
tonu, nie odczuto duszy utworu, nie umiano zachowac delikatnej, sub-
telnej barwy jego poezji. Problem , Wisniowego sadu”... okazal sie
niezrozumialym przez rezyserie tak jak go rozumie¢ trzeba" (Czas 1906 r.
253 wyd. por.).

Z zespolu wymienia Zelwerowicza, Wysocka, Solskiego,  Arkawin —
jako udane interpretacje. ,Nie moglo to jednak uratowaé¢ sztuki, skoro
ujecie catosci byto falszywe'.

Dr Zygmunt Stefanski (Przeglad Polski 1907 r. T. 163) w recenzji
zastanawiat sie: ,,Czy dramat “"Wisniowego sadu" porusza nas rzeczy-
wiscie? Badzmy szczerzy — ludzie Czechowa, owi biedni szarzy ludzie,
smutni, beznadziejni, malowani sa z niepospolitym znawstwem, z jeszcze
wieksza prawda; zaden szczegol charakterystyczny nie uszedt obser-
wacji autora. Analiza jest tak niezmiernie subtelna, prawda tak bez-
wzgledna, ze siega az w gruncie... nuzacej bezbarwnosci. ...Jedyna
rozsadna rzecza, ktorej moznaby zyczy¢ tym ludziom, jest — zginac
jak najpredzej i to bez dramatu”.

Ostro krytykuje Stefanski wystawienie pospieszne, nie wystudio-
wane, przypadkowos¢ scen zbiorowych, caloéé niezestrojona. Podnosi
gre Solskiego, Wysockiej, Arkawin, Jutkiewiczowny, Zelwerowicza,
Sobiestawa i Mielewskiego.
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Za dyrekcji Aleksandra Zelwerowicza w Lodzi w Teatrze Polskim
odbyla sie premiera.w lutym 1910 r.

Teatr Polski w Warszawie wystawit 27. IV. 1937 r. ,,Wisniowy sad”
w tlumaczeniu Konstantego Magnickiego w adaptacji Bolesltawa Gor-
czynskiego. Rezyserowal Zbigniew Ziembinski, asystent rezysera Jerzy
Wyszomirski. Dekoracje projektowat Stanistaw Sliwinski. Obsada: Maria
Przybviko Potocka (Luba), Stanistawa Stepniéwna (Ania), Irena Borow-
ska (Basia), Kazimierz Junosza Stepowski (Leonid), Bogustaw Samborski
(kopachin), Jerzy Roland (Trofimow), Jan Kurnakowicz (Piszczyk), Maria
Zabczynska (Charlotta), Jacek Woszczerowicz (Epichodow), Janina Ku-
rylukéwna (Dunia), Ludwik Fritsche (Firs), Zdzistaw Kaczmarski (Kubus),
Jerzy Chodecki (Przechodzien), Wincenty Rapacki (Naczelnik stacji), Ro-
man Wyspianski (Urzednik pocztowy).

W , Kurierze Warszawskim" krytyk Adam Grzymatla Siedlecki, by-
najmniej nie zachwycony przedslawieniem, pisze:

.Lopachin wyrabat Wisniowy sad, by na jego miejscu w ybudo-
waé domy dla ludzi; — rewolucja wyrgbata i Lopachinéw. Nie potra-
fimy dzié patrze¢ na Lopachina, jako na przeciwstawienie lekkomyslnych
Raniewskich — jedni i drudzy zlali si¢ we wspdlny niebyt historyczny.

Pozostal tylko.artyzm, z jakim Czechow umial rzecz przedstawic,
artyzm znacznie nam dostepniejszy przy czyt aniu dziela w orygi-
nale, niz przy ogladaniu go na scenie w przektadzie".

Recenzent krytykuje rezyserig, afektowana gre ,u miodych pierwia-
stek na wskro$ sprzeczny z poezja naturalnosci Czechowa' (Ku-
rier Warszawski r. 1937 Nr 116). <

Boy w swej recenzji pt. ,Martwi¢ sie, ale czym?..." (Kurier Po-
ranny 1. 1937 Nr 118) pisze: ,Trudno o co$ smutniejszego, beznadziej-
niejsiego. niz to zycie w ,Wisniowym sadzie”, zaniedbywanym przez
wlasciciela, w tym domu, gdzie wszystko jest jakie$s pokraczne icu-
daczne, w domu skazanym zreszta na zaglade". Zastanawia sie recen-
zent: ,,czemu sie martwié? O ten ,wisniowy sad?"” Cé6z, kiedy nie bardzo
juz dzi$ wiemy, co on miat symbolizowa¢. Czy piekno i harmonig _daw—
nego, patriarchalnego zycia, ustepujacego miejsca merkantylizmowi i pro-
stactwu? Co6z, kiedy my w te pigkna dawnoéé¢ nie bardzo wierzymy,
a to zycie, ktéregosmy probke widzieli, byto straszne. Na nasz dzisiejszy
rozum raczej trzeba sig cieszy¢, ze zniknie ten sad niegdy$ produkcyjny,
dzi$ rosnacy dla nikogo, ze ustapi miejsca domkom dla letnikow nad
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rzeka, w pieknej okolicy. Moze w tych domkach zycie bedzie lepsze,
a miejmy nadzieje, ze ich wilasciciele tez jakies drzewka posadza'.

#

W Polsce Ludowej wraca na sceny nasze Czechow sztukami , Trzy
siostry”, ,,Wujaszek Wania", , Oswiadczyny"”, granymi z wielkim suk-
cesem.

wWisniowy sad" dal pierwszy Panstwowy Teatr Dramatyczny
w Gdansku, premiera 30. X. 1948 r. w obsadzie: Maria Bogurska (Ra-
niewska), Barbara Krafftowna (Barbara), Aniela Swiderska (Dunia), Kon-
rad Laszewski (Gajew), Jerzy Cwiklinski (Epichodow), Bronistaw Pawlik
(Kubus), Czestaw Przybyla (Przechodzien), Zygmunt Rzuchowski (Trofi-
mow), Roman Stankiewicz (Firs), Kazimierz Zarzycki (kopachin), Zofia
Ankwicz, Magdalena Grodynska, Janusz Grot, Jerzy Szpunar, Tadeusz
Waczkowski. W przedstawieniu brali udzial i stuchacze Studia: Kry-
styna Krasicka (Szarlotta), Boguchwal Orzechowski (Simeonow Pisz-
czvk), Helena Herbstowa, Stanistaw Dagbrowski, Wiladystaw Kozlowski,
Lech Zarzycki. Inscenizacja i rezvseria Iwo Gall, muzyka Edward Dzie-
wulski. Sztuke wznowiono jeszcze 12. 1. 1949 r. na szereg wieczorow.

W Panstwowym Teatrze im. Stefana Jaracza w Lodzi pod dyrekcja
Iwo Galla, w przekladzie Konstantego Magnickiego odbyta sie premiera
5. XI. 1949 r. Obsada: Maria Habdank-Biatobrzeska (Luba Raniewska),
Anna Jarecka (Ania), Barbara Krafftowna (Waria), Konrad kLaszewski
(Leonid Gajew), Wiladystaw Jabtonski (Lopachin), Zygmunt Rzuchowski
(Piotr Trofimow), Edward Gudowski (Borys Simeonow Piszczyk), Kry-
styna Krasicka (Szarlotta), Jerzy Cwiklinski (Epichodow), Aniela Swi-
derska (Dunia), Roman Stankiewicz (Firs), Bronistaw Pawlik (Kubus),
Czestaw Przvbyta (Przechodzien), Bogustaw Stodulski (Naczelnik stacji).

Inscenizacja i rezyseria Iwo Gall. Muzyka Eugeniusz Dziewulski.
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