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Sztllka moja „Dobrzy ludzie i mi­
łość" dedykowana jest tym wsz11st­
kim, którzy dzisiaj, codziennie przy­
właszczają sobie prawo urządzania 

widowiska z losów innych ludzi nie 
poczuwając się równocześrJ.ie do 
obowiązku zrozumienia ich choćby 
w tysięcznej części tak, jak potrafią 
rozumieć własny los. Tym, którzy 
n a widok rozegranej do końca ~ ra­

gedii doznają wstrząsu, aby o niej 
jutro szczęśliwie zapomnieć, a po­
jutrze zacząć przygotowywać no wą. 

Sztu.kCL ta jest oczywiście dedyko­
wana także i tym, którzy pozwalają, 
aby wrzawa widzów zagłuszała 

w nich glos wlasnego sumienia 
i serca. Nie ulega wątpliwoki, że 

tragicznymi bohaternmi codzien­
nych dramatów stają się z własnej 
winy. 

J eż€li uważacie, że nie należycie 
ani do tych, ani do tamtych, jeżeli 

was ta hi storia w jakiś sposób ob­
razi (a tym samym całą naszą rze­
czywistość, co wielu ludzi chętnie 

utożsamia) - proszę bardzo, bądżcie 
łaskawi rzucić kamieniem. To, co 
nie jest już dopuszcza1ne w teatrze, 
dotychczas dopuszczalne jest w ży­
ciu. 

ZDZISŁAW HIERO\VSKI 

MŁODOŚĆ ZBUNTOWANA 
PRZECIW KŁAMSTWU 

Gdy w kwietniu 1956 roku znalazłem się 
w Pradze jako gość Zjazdu Pisarzy Cze­
chosłowackich i zacząłem sobie układać 

plan wieczorów teatralnych, koledzy czescy po­
wiedzieli od razu: - Musisz stanowczo zobaczyć 
sztukę Kohouta „Wrześniowe noce". To nasza 
sensacja. 

Tak więc zaraz w jeden z pierwszych wieczo­
rów znalazłem się w Teatrze Armii na Vinohra­
dach. Stuka szła 2uż kilka miesięcy. ale na wi­
downi był komplet. Publiczność reagowała 
niezwykle żywo, sypały się po poszczególnych 
kwestiach brawa przy otwartej kurtynie, co na 
czeskiej widowni zdarza się w zasadzie rzadko, 
najczęściej jeszcze w teatrze satyrycznym zna­
komitego Jana Wericha. Wokół „Wrześniowych 
nocy" stworzona została zresztą pewna specjal­
na atmosfera. Opowiadano sobie, że ówczesny 
minister obrony chciał wydać rozkaz - przypo­
minam: grano ją w Teatrze Armii - zdjęcia jej 
z afisza, gdyż jego zdaniem obrażała ludowe 
wojsko czechosłowackie. 
Żywy kontakt widowni ze sceną udzielił mi 

się szybko. Sztuka miała ciekawy problem. Jej 
bohaterem negatywnym był majcr C1bulk2, 
oficer polityczny pułku piecnoty, awansowany 
do tej rangi i na to ~tanm.v isko z robotnika, 
dawniejszy działacz związków zawodowy;:h. Je­
go postać znalazła się w ogniu ostrej krytyki. 
Bezduszny biurokrata, zwolennik drylu i pustej 
dyscypliny, frazesowicz - stanowił on typowy 
przykład postawy ahumanistycznej. Nie umiał 
współżyć z ludźmi i z nimi pracować, nie umiał 
ich wychowywać, krzywdził 0ficerów, podofice­
ró\v i żołnierzy, nie wnikał w ich sprawy i prze­
życia, odciął się od nich murem bezdus;mości. 
A więc od razu widziało się, że autor podjął 
problem aktualny, świeży, że zrobił to odważnie. 
Szereg postaci nakreślił doskonale, dobrze radził 
sobie z budowaniem sytuacji scenicznych, 



sprawnie prowadził Ży\vy, utrzymany w tempie 
dialog. 

Ale w końcu sztuka mi się nie podobała i po­
wiedziałem sobie, że gdyby ode mnie zależała 
decyzja przełożenia jej na język polski dla na­
szych teatrów, to chyba bym się na tłumaczenie 
nie zdecydował. Zadecydowała w tym wypadku 
dość niezręcznie i naiwnie pomyślana fabuła. 
Bo rolę pokrzywdzonego przez majora Cibulkę 
gra tam porucznik Zabrana, a krzywda jego po­
lega na tym, że major nie chce mu udzielić 
krótkiego urlopu celem odwiedzenia młodej żo­
ny, która oczekuje porodu, co jest o tyle dener­
wujące dla męża, że pierwszy poród zakończył 
się poronieniem. Porucznik, nie mogąc się pogo­
dzić z tą decyzją, opuszcza potajemnie pułk 
i jedzie odwiedzić żonę. Po powrocie zostaje su­
rowo ukarany, ale wchodzi w to wszystko do­
wódca pułku, interweniuje organizacja partyj­
na, stanowisko majora Cibulki zostaje potępione, 
a kara wymierzona Zabranie złagodzona. Scena 
ostatnia - kompania Zabrany jest na mane­
wrach, czeka w okopach na rozkaz do natarcia. 
Do ziemianki przynoszą wiadomość o wyniku 
P?siedzenia organizacji partyjnej. Wszyscy się 
cieszą. Telefon. Wiadomość że żona Zabrany 
szczęśliwie porodziła. Porucznik z gromkim 
okrzykiem Hurraaa! prowadzi kompanię do na­
tarcia. Kurtyna. 

A więc pomysł dość prymitywny, przeprowa­
dzony schematycznie. W ogóle przy wszystkich 
zaletach utworu i całej odwadze autora ślady 
schematyzmu były w sztuce wyraźne. Ale jedna 
rzecz nie ulegała wiątpliwości: literaturze czes­
kiej przybył dramaturg z prawdziwego zdarze­
ni~, czło';""iek, który ma coś do powiedzenia i bę­
dzie umiał to powiedzieć językiem i środkami 
~ztuki scenicznej. Stwierdzenie tym cenniejsze, 
ze .autor był człowiekiem młodym, którego na­
zwISko dopiero niedawno pojawiło się w lite­
raturze. 

P
aweł Kohout miał wówczas lat dwadzie­
ścia osiem (urodził się w Pradze w roku 
1928). Debiutował w r. 1952 sztuką z życia 

młodzieży „Dobra pieśń" i tomem poezji Wier­
sze i pieśni". Ten podwójny debiut uczynił go 
jakł;>Y oficjalnym poetą młodego pokolenia, zor­
ganizowanego w potężnym liczebnie Związku 
Młodzieży Czechowackiej. Sztuka była o mło­
dych ludziach, o ich problemach moralnych, na­
ładowana oficjalną krzepą i optymizmem. Po­
dobnie i wiersze, pisane lekko, z temperamen­
tem, bezpośrednie i wcale dojrzałe artystycznie, 

PAWEŁ . KOHOUT 

obejmujące zresztą szeroki zakres tema tyki, bo 
od agitacyjnej poezji politycznej do liryki mi­
łosnej i satyry. Drugi tom wierszy wydał Kohout 
w r. 1954. Był to „Czas miłości i walki", znów 
trochę melanż, bo jest tam i część poświęcona 
walce o pokójr i są poezje żałobne po śmierci 
Klementa Gottwalda, i erotyki, i satyra. W roku 
1955 zebrał razem wszystkie trzy swoje pierwsze 
pozycje w jeden tom · i tak chyba zakończył 
pierwszy okres swojej młodej i buńczucznej 
twórczości. 

Twórczość ta była zjawiskiem, którego oblicze 
potrafimy sobie bez trudu odtworzyć, jeżeli 
przypomnimy sobie analogiczne fakty z naszej 
literatury tych lat, działalność literacką Wikto­
ra Woroszylskiego, Andrzeja Mandaliana i towa­
rzyszy, takie tomiki, jak „Wiosna sześciolatki'', 
„Smierci nie ma" itd. U Woroszylskiego ezy 
Mandaliana odejście od schematu i oficjalnego 
optymizmu nastąpiło n'1glc, nosiło cechy gwał­
townego przełomu, buntu i zakończyło się całko­
witym przekreśleniem swoich początków poe­
tyckich, zupełną negacją tego, co było przedtem. 
U Kohouta nie było „przełomu", nastąpiła ra-
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czej szybka ewolucja w kierunku zrozumienia, 
że rzeczywistość nie jest tak prosta, jak się mu 
początkowo wydawała, że socjalizm to sprawa 
nie taka łatwa w realizacji, że przed pisarzem 
stoi obowiązek bezkompromisowego rozrachun­
ku z tym wszystkim, co w nowych warunkach 
jest złe i niemoralne, że stoi przed nim obowią­
zek walki o to, żeby było lepiej. 

W komentarzu do „Wrześniowych nocy" napi­
sał: „Chciałem, by sztuka ta przekonywała, iż 
mamy armię, jakiej nie mieliśmy jes.lcze nigdy 
w ciągu naszej historii - ale równocześnie, aby 
przypominała, że nie jest to jeszcze taka armia, 
jaką byśmy mieć chcieli i mogli. Chciałem, aby 
przypomniała Zabranom, tym w mundurach 
i tym w cywilu, że o prawdę trzeba walczyć i że 
w tej walce zawsze będziemy po ich stronie. 
A Cibulków, tych w mundurach i tych bez mun­
durów, aby ostrzegła że dawne zasługi nie pr.le­
słonią nowych grzechów, że funkcje i godności 
są najwyższym dowodem zaufania ludu, a nie 
upoważniają nikogo do ich nadużywania. Chcia­
łem wreszcie, aby „Wrześniowe noce" stały się 
jednym ze skromnych pomników tych wielkich 
lat, kiedy często osobiste pragnienia i dążenia 
poświęcane były na rzecz pragnień i dążeń na­
rodu, ludzkości". 

W listopadzie 1957 roku zetknąłem się z dra­
maturgią Kohouta po raz drugi. Znów 
w Pradze, tym razem w Teatrze Reali­

stycznym na Smichovie. Wrażenie było już bar­
dziej jednolite, satysfakcja bardziej pełna. Poe­
ta młodzieńczej miłości sięgnął w swojej nowej 
sztuce po temat miłości tragicznej . Przedstawił 
uczucie młodzieńcze, żywiołowe, ślepe na wszy­
stko i na wszystko zdecydowane, rozwinął 
w szeregu doskonale scenicznie pomyślanych 
i rozwiązanych obrnów trage<lię dwoji<a mło­
dych, ktorych związek mogla r::rzeciąć albo trud­
na. zbyt dojrzała jak na ich wiek, decyzja, albo 
smierć. Nie uprościł sobie zadania, przeciwnie 
-komplikował je, szukał różnych aspeklów 
sprawy, powołał do życia liczne postacie 
z różnych środowisk, oświetlił wybrany koflikt 
z wielu stron, starał :;ię stworzyć jak najpełniej­
szy jego obraz. „Wrześniowe noce" były sztuką 
polityczną. „Dobrzy ludzie i miłość" - tytuł 
oryginału „Takova laska", „Taka miłość", jego 
dosłowny przekład na język polski jest trudny 
do przyjęcia - są sztuką obyczajową, ale bar­
dzo mocno osadzoną w problematyce współ­
czesności, w problematyce politycznej. Poruszają 
bowiem problem kształtowania się nowych norm 
moralnych, nowych ·kryteriów oceny moralnej. 

PIOTR: Co teraz zrobimy, Lido? 
LIDA: Nic ... 
PIOTR: Nic? Coś trzeba ... 
LIDA: Teraz ja sama zwracam ci slowo. 

(Teatr Realistyczny w Pradze: „Takova 
laska" . Reżyser Rudolf VedraL. Scenograf 
J. Dvorzak. W roli Lidy Matysówny Jana 
Ditietova, w roli Piotra Franciszek Horak). 
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nowych zasad współżycia między ludźmi. Sztuka 
jest wołaniem o humanistyczną treść moralno­
ści, którą buduje i kształtuje socjalizm, prote­
stem przeciwko tendencjom antyhumanistycz­
nym czy ahumanistycznym, staje zdecydowanie 
w obronie człowieka i jego osobistego szczęścia, 
dowodzi, że to szczęście nie jest rzeczą, którą 
można by lekceważyć. Uderza zarazem w kłam­
stwo, w rozbieżność między słowem, głoszonymi 
poglądami i przekonaniami, a czynem, postępo­
waniem, praktyką życia. Pobudza do myślenia, 
prowokuje do dyskusji i zarazem wzrusza, tra­
fia do odbiorcy, przekazuje mu swój niepokój 
o sprawy człowieka. 

Jej kształt artystyczny nie jest odkry~zy. 
I postać Pana w todze jest nam znana skądinąd, 
i sposób prowadzenia akcji znamy juź z drama­
turgii XX wieku. Ale w teatrze czechosłowac­
kim, który w czasie, gdy odbyła się prapremiera 
tej sztuki, tkwił jeszcze mocno w pseudereali­
stycznym schemacie i lubował się w naturali­
stycznych środkach wyrazu, „Dobrzy ludzie 
i miłość" stali się ożywczym prądem, powiewem 
czegoś nowego. Jeżeli nie odczuwali tego kryty­
cy-koneserzy czy doświadczeni ludzie teatru, 
wrażenia tego doznawał na pewno widz. A to 
też nie jest bez znaczenia. W sztuce tej Kohout 
dojrzał, przestał być zbuntowanym młodzień­
cem. Mniej tu juź czupurnej pasji, jaką wyczu­
wało się we „Wrześniowych nocach", będących 
zresztą rezultatem własnych doświadczeń wy­
zniesionych ze służby wojskowej, więcej nato­
miast rozwagi i refleksji, więcej solidnej i mą­
drej argumentacji. 

Jak nowa sztuka młodego, a przecież po­
pularnego już autora została przyjęta? 
Publiczność znów witała ją serdecznie, 

nawet gorąco. Krytyka kręciła nosem. Zresztą 
z krytykami Kohout stale ma na pieńku. A to 
im nie w smak, a to im się nie podoba, 
autor za dużo pisze, lekceważy warsztat, 
rozprasza się. Osobiście wyczuwam pod tymi 
kwaśnymi minami krytyków, piszących o sztu­
ce Kohouta z przekącem i grymasami, jak­
by zawiść . Autor cieszy się powodzeniem, 
zdobył sobie serca widzów, ma ich sym­
patię, publiczność teatralna darowała mu 
nawet z lekkim sercem sztukę nieudaną, graną 
niemal równocześnie w innym teatrze praskim 
pt. „Zegnaj,smutku", a w dodatku zdobył się na 
odwagę szczerości, na bunt i protest przeciw za­
kłamaniu, dotknął problemów, które wydawały 
się nietykalne. Zrobił to zaś wtedy, kiedy kry­
tyka literacka w Czechosłowacji wciąż nie może 

Centralny Teatr Armii w Pradze: Wrześniowe 
n~ce". Od lewej: Pułk. Sova (o." Sklenczka), 
Cibu~kova (Sv. Svozilova) i mjr. Cibulka (Vladi-

mir Hlavaty). Prapremiera 16. XII. 1955. 

si~ otrząsr:ąć. z my~lenia schematycznego, wciąż 
Je„zcze boi się mysleć samodzielnie. Taki autor 
nie jest wygodny.Toteż młodego człowieka trze­
b~ opu~zyć, J?Ost:ofować . Niech się nie puszy, 
niech me czu1e się zbyt pewny siebie. 

Kohout jest młody, nie przyzwyczaił się je­
szcze do. znoszenia krytyki ze stoickim spoko-
1em. Moze i temperament mu na to nie pozwala. 
Zresztą od trzech lat raz po raz zabierał ktoś 
w j~go sprawie głos i udzielał mu takiej czy 
m~eJ, _najczęśc!ej dość surowej abmonicji, sie­
g~JC\CeJ d_o takich argumentów, że szkaluje so­
CJalizm, ze utrudnia jego budowę. A tymcza­
se~ Koh.out jest błęboko przekonany, że ma 
r~cJę, gm~wa .go, ~e krytykujący i strofujący 
me rozum1e1ą Jego intencji. 

Są?zę, źe polski widz przyzna mu tę rację, 
tak Jak przyznał mu ją widz czeski i słowacki. 

Zdzisław Hierowski 



O RECENZENTACH, 
DRA~IATURGII 

WSPÓJ_.CZESNEJ. 
TEATRZE i S\VO­
JCH TROSKACH 

MÓWJ 

- Podobno postanowU pan sobie, że „Dob1z11 
ludzie i miłość" to ostatnia paiiska sztuka tea­
tralna. Czy to prawda? 

- Chonologicznie rzecz biorąc, na pewno. Ale 
i poza tym sądzę, że tak jest istotnie. Chciał­
bym spróbować sił w prozie i filmie. W tym 
roku przeżyłem cztery premiery - Teatr Re­
alistyczny wystawił sztuki „Odwaga" i „Dobrzy 
ludzie i miłość", dalsze dwie premiery to „że­
gnaj, smutku!" w dwojakim ujęciu Pilzna 
i Centralnego Domu Wojska. Mam więc o czym 
rozmyślać. Tym bardziej, że pasywa zapisuję 
przede ,wszystkim na swój własny rachunek. 
Bo we wszystkich czterech wypadkach reżyse­
rzy i aktorzy podeszli do moich sztuk z wielkim 
zapałem i zrozumieniem. Czego nie można po­
wiedzieć o recenzentach. 

-· Czy uważa pan, że podejście recenzentów 
do nowych sztuk naszych autorów nie j-zst ta­
kie, jak by sobie pisarze wyobrażali? · 

- Proszę pozwolić, że przytoczę cztery przy­
kłady. W „Svobodnym slovie" J. Prochazka 
głosił o „Żegnaj, smutku", że sztuka utrzymana 
jest w stylu sztolbowsko-herrmanowskim, że 
ma nezvalowsko-burianowskie songi, a w ogóle 
inspirowana jest przez teatr Czechowa. Zade­
monstrował wysoki stopień oczytania. Ale czy 
mimo wszystko nie jest to trochę głupie? -
W „Rudym pravie" J. Opavsky oskarżył mnie, 
że napisałem ją. zbyt pośpiesznie i oddałem te­
atrowi bez poczucia odpowiedzialności („Jak 
słyszałem - pisał - już w teatrze dokonano 
gruntownej przeróbki tekstu w kilkudziesięciu 
miejscach"). Powstało w ten sposób wrażenie, 
że aktorzy przerabiali całe partie dialogów, że-

LIDA: Nim zagwiżdżą siedem razy, Piotr 
przyjdzie. Zobaczy pan! Jeszcze sześć ... 
PAN W TODZE: A jeśli nie przyjdzie? ... 

(Teatr Realistyczny w Pradze: „Ta­
kova taska". Prapremiera 13. XI. 
1957. Scena odjazdu Lidy (Jana 

Ditietova). 

• 



by w ogóle móc je wygłaszać. Domysły i plotki 
należałoby chyba sprawdzić, jeżeli ktoś decy­
duje się wygłaszać na ich podstawie ocenę pu­
bliczną. A właśnie nad „Smutkiem" pracowa­
łem najdłużej i najsolidniej, naprawdę - aż do 
samej premiery, ale tó inna sprawa, o czym 
zresztą towarzysz Opavsky powinien by wie­
dzieć. Zresztą w sztuce ostateczny rezultat nie 
tylko od tego zależy. - Sergej Maehonin tę 
manię hipotez ukoronował w „Literarnich novi­
naeh" następującym zdaniem: „Kohout rozwi­
jał się i prze·ehodził sztuczne przełomy, które 
chyba traktował poważnie". Tutaj już - spo­
kojnie a bez argumentów - podaje się w wąt­
pliwość w ogólne mój charakteT. 

- I wreszcie dialog o sztuce „Dobrzy ludzie 
i miłość" umieszczony przez Jana Kopeckiego 
w „Divadelnieh novinaeh". Nie rozumiem, dla­
czego o ~ztuce, której bohaterami są normalni 
n a s i ludzie i która pisana jest dla n a s z Y c h 
ludzi, dyskutuje się akurat z ograniczoną pa­
niusią, dla które·j bożyszczem jest Saganka. 
Rozmowa z normalnym widzem miałaby chyba 
większy sens. Oczywiście rozumiem, że byłaby 
trudniejsza. A propos - jak pan sądzi, co by to 
było, gdyby tak „Literarni noviny" ezy „Diva­
delni noviny" ogłaszały od czasu do czasu 
krytykę zebranych recenzji, napisanych na je­
den temat? To byłby dopiero materiał do dys­
kusji! 

Proszę mnie zrozumieć: nie proszę, aby kry­
tyka obchodziła się ze mną w rękawiczkach. 
Ale trudno mi ścierpieć zarozumiałość i trak­
towanie autora z góry (z czego zwłaszcza sły­
nie dJi Traeger), rutyniarską powierzehowość 
(także i w stylu) ~ słabiuteńką argumentację. 
Nie podoba mi się, że krytycy sami nie podcho­
dzą do swojej pracy w sposób twórczy, że obok 
zawodowo chłodnej analizy zbyt rzadko docie­
rają do emocjonalnego ładunku sztuki. Zdaje 
mi się także, iż hałaśliwie domagają się odwagi, 
podczas gdy sami zastępują ją lękliwą poczci­
wością. (Stosunek Machonina i Kopeckiego do 
adaptacji scenicznej „Odwagi" i tychże panów 
stanowisko wobec sztuki Buriana „Nawet mi­
łość nie jest samotna"). No i w końcu: czy nie 
wydaje się panu, że ei z nich, których napraw­
dę można uznać za powołanych, nie powinni 
wiedzieć, w czym tkwią trudności dramatu so­
cjalistycznego, a zatem i przyczyny naszych 
częstych niepowodzeń? 

- W czym? 

~ Uzupełniam mysi wypowiedzianą nieda\\ ~ 
no przez Pavliezka. Artyści działający po dru­
giej stronie barykady piszą o ludziach, których 
~wiat duchowy kształtował się wraz ze społe­
czeństwem kapitalistycznym w ciągu bez mała 
dwustu lat, ma swoje tradycje, konwencje, 
konflikty i sposoby ich rozwiązywania, a po­
nadto opisany został i zdefiniowany przez po­
kolenia wielkich mistrzó\'V. My natomiast prze­
żywamy duchową rewolucję dopieTo od niewielu 
lat, w ciągu których tworzą się zupełnie nowe 
kategorie myślenia i - jak dotychczas - dyspo­
nujemy naprawdę nie większym do~wiadczeniem 
od doświadczenia, jakie mają bohaterowie na-
s~ch .dramatóiw. Wszystkim jest jasnP., jak 

ogromnie trudne zadania mają przed sobą poli­
tycy i ekonomiści, szukający „w marszu" no­
wych metod rządzenia państwem, organizacji 
produkcji socjalistycznej. Czy to naprawdę tak 
trudno zrozumieć, że co najmniej tak samo 
trudne zadanie mają i ci artyści, którzy sondu­
ją nowe stosunki zachodzące między ludżmi? 
Cóż za paradoks, że większość ),Znawców" 
właśnie na nich ostrzy sobie dowcip i zdobywa 
ostrogi krytyczne i1 że najspokojniejsze życie 
mają ei inni, eo to sprytnie się od tych obo­
wiązków społecznych wymigują, A przee1ez 
właśnie w dramaturgii czeskiej utworzyła się 
grupa pisarzy (Stehlik, Jarisz, Pavliezek i inni), 
która stanowczo nie odgrywa w dramaturgii 
krajów socjalizmu ostatniej roli. (Myślę nawet, 
że również i w literaturze cze'Skiej). Na szczęś­
cie rozumieją to przynajmniej niektóre teatry 
i w nadziei na przyszłe możliwe zwycięstwa 
biorą na siebie ryzyko dzisiejszych porażek. 

- A zatem dla rozwoju czeskiego dramutu 
decydujące jest zainteresowanie i pomoc ze 
strony teatrów? 

- Problem dramaturgii jest skomplikowany. 
Rze·czywistą „pomoc" odczułem właściwie tylko 
przy „Żegnaj, smutku!" - i to przede wszyst­
kim ze strony reżysera. Bo długo i wciąż od no­
wa stawiał mi mnóstwo niemiłych pytań, czuł 
już bowiem z góry, na jakie rafy natknie 
się w ciągu pracy nad sztuką. A nasi kierowni­
cy literaccy teatrów także powinni by być bar­
dziej obeznani z praktyką sceny. Wydaje mi się, 
że nasza wyższa szkoła dramatyczna wycho­
wuje raczej historyków literatury, których 
oderwanie od warsztatu jest chyba po myśli 
wielu kierownikom artystycznym naszych tea­
trów. Zainteresowanie ze strony teatrów jest 



()czywlście momentem decydującym. Teatry 
zawsze miały swój udział w kształtowaniu się 
autorów dramatycznych. Choćby Teatr Naro­
dowy! Dzisiaj szd dramatu w tym teatrze jest 
przekonany, że nasze sztuki nie są godne desek 
pierwszej sceny. Może ma rację. ,Ale dziełal 
„godne" z trudem będą powstawały bez inspi­
rującego przykładu, bez możliwości oglądania 
na przykład, jak naprawdę wybitni aktorzy Te­
atru Narodowego odtwarzają postacie ludzi na­
szego kraju i naszych czasów. Może w imieniu 
nas wszystkich przerwie wreszcie to błędne ko..: 
Io Franciszek Hrubin swoją sztuką „Sierpniowa 
niedziela". Nam, pozostałym, wystarczyłoby 
tymczasem, gdyby nas dyrekcja Narodowego 
zechciała traktować przynajmniej na równi 
z urzędnikami ministerialnymi - to jest umoż­
liwiła nam kupowanie sobie biletów na pre­
miery. 

Co pana j eszcze gnębi, ja ko dramaturga? 

Jako byłego dramaturga gnębi mnie wiele 
spraw. Choćby niskie ceny biletów. Nie rozu­
miem, dlaczego obciążamy skarb państwa wy­
sokimi subwencjami dla teatrów, skoro bilet ko­
sztuje przeciętnie mniej niż dwie paczuszki „Spor­
tów". Albo dyskryminacja dramatu ze strony 
wydawców. Czy potrafiłby pan sobie wyobrazić, 
że któremuś z wydawnictw literackich nie by­
łoby wolno wydawać poezji? A nasze minister­
stwo mimo wielu oficjalnych zapewnień nic roz­
biło dotychczas monopolu wydawnictwa „Orbis" 
na wydawanie utworów dramatycznych. W mo­
im własnym wypadku o tym, że upodobałem 
sobie dramat, zadecydowała właśnie bogata 
w dzieła dramatyczne biblioteka ojca. A dzi­
siaj? „Orbis" nic nadąża, a inni nim właśnie 
się wykręcają. 

·- N a zakończenie: co będzie t ematem pań­
sk i ej następnej sztuki ? 

- . Miałbym straszną ochotę napisać wesołą, 
smutną, dramatyczn ą, liryczną historię trojga 
ludzi ..• Stop! Przecież to nie jest fair z pańs­
kiej strony! Powiedziałem przecież zaraz na po­
czątku, że już nie chcę ... 

Div adelni novin~,i 1.957 

1 ''l' ')! 

.Vld2. ~ 



Cena 2.- zł 

Redaktor progłamu : 

ZDZISŁAW HIEROWSKI 

Okładkę I przerywniki rysował 

WIESŁAW LANGE 

A I , plśmleoow 70 11 


