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Sztuka moja ,,Dobrzy ludzie i mi-
to$é” dedykowana jest tym wszyst-
kim, ktorzy dzisiaj, codziennie przy-
wlaszczajg sobie prawo wurzgdzania
widowiska z losow innych ludzi nie
poczuwajgc sie roéwnoczes$nie do
obowigzku zrozumienia ich choéby
w tysiecznej czesci tak, jak potrajiq
rozumieé¢ wlasny los. Tym, kibrzy
na widok rozegranej do kotca *‘ra-
gedii doznajq wstrzqsu, aby o niej
jutro szczesliwie zapomnieé, a po-
jutrze zaczqé przygotowywaé nowq.

Sztuka ta jest oczywiscie dedyko-
wana takze i tym, ktorzy pozwalajq,
aby wrzawe widzow zagituszata
w nich glos wtasnego sumienia
i serca. Nie ulega waqlpliwosci, ze
tragicznymi bohaterami codzien-
nych dramatow stajq sie z wlasnej
winy.

Jezeli uwazacie, ze nie nalezycie
ani do tych, ani do tamtych, jezeli
was ta historia w jaki§ sposéb ob-
razi (a tym samym catq naszq rze-
czywistosé, co wielu ludzi chetnie
utozsamia) — prosze bardzo, bgdicie
taskawi rzucié kamieniem. To, co
nie jest juz dopuszczaine w teatrze,
dotychczas dopuszczalne jest w Zy-
ciu.

D1 8leAW HI1EROW-5KI

MELODOSC ZBUNTOWANA
PRZECIW KLAMSTWU

dy w kwietniu 1956 roku znalazlem sie

w Pradze jako go§é Zjazdu Pisarzy Cze-

chostowackich i zaczalermn sobie ukladaé
plan wieczoréw teatralnych, koledzy czescy po-
wiedzieli od razu: — Musisz stanowczo zobaczy¢
sztuke Kohouta , Wrzesniowe noce”. To nasza
sensacja.

Tak wiec zaraz w jeden z pierwszych wieczo-
réw znalazlem sie w Teatrze Armii na Vinohra-
dach. Stuka szla juz kilka miesiecy, ale na wi-
downi byt komplet. Publiczno$§é reagowala
niezwykle Zywo, sypaly sie po poszczegoélnych
kwestiach brawa przy otwartej kurtynie, co na
czeskiej widowni zdarza sie w zasadzie rzadko,
najczesciej jeszcze w teatrze satyrycznym zna-
komitego Jana Wericha. Woko6t ,,Wrzesniowych
nocy” stworzona zostala zresztg pewna specjal-
na atmosfera. Opowiadano sobie, ze O6wczesny
minister obrony chciat wydaé rozkaz — przypo-
minam: grano ja w Teatrze Armii — zdjecia jej
z afisza, gdyz jego zdaniem obrazala ludowe
wojsko czechostowackie.

Zywy kontakt widowni ze sceng udzielil mi
sie szybko. Sztuka iniala ciekawy problem. Jej
bohaterem negatywnym byl majcr Cibulke,
oficer polityezny pulku piecnoty, awansowany
do tej rangi i na tc stanowisko z robotnika,
dawniejszy dziatacz zwiazkéw zawodowych. Je-
go posta¢ znalazia sie w ogniu ostrej krytyki.
Bezduszny biurokrata, zwolennik drylu i pustej
dyscypliny, frazesowicz— stanowit on typowy
przykiad postawy ahumanistycznej. Nie umial
wsp6izyé z ludzmi i z nimi pracowaé, nie umial
ich wychowywaé, krzywdzil oficeréw, podofice-
réw i zolnierzy, nie wnikal w ich sprawy i prze-
zycia, odcigl sie od nich murem bezdusznosci.
A wiec od razu widzialo sie, ze autor podjat
problem aktualny, §wiezy, ze zrobil to odwaznie.
Szereg postaci nakreslit doskonale, dobrze radzit
sobie z budowaniem sytuacji scenicznych,



sprawnie prowadzit zywy, utrzymany w tempie
dialog. -

Ale w koncu sztuka mi sie nie podobatla i po-
wiedzialem sobie, ze gdyby ode mnie zalezala
decyzja przelozenia jej na jezyk polski dla na-
szych teatréw, to chyba bym sie na tlumaczenie
nie zdecydowal. Zadecydowata w tym wypadku
do$¢ niezrecznie i naiwnie pomyslana fabuila.
Bo role pokrzywdzonego przez majora Cibulke
gra tam porucznik Zabrana, a krzywda jego po-
lega na tym, Zze major nie chce mu udzielié¢
krétkiego urlopu celem odwiedzenia mlodej zo-
ny, ktéra oczekuje porodu, co jest o tyle dener-
wujace dla meza, ze pierwszy por6d zakoreczyl
si¢ poronieniem. Porucznik, nie mogac sie pogo-
dzi¢ z ta decyzjg, opuszcza potajemnie puik
i jedzie odwiedzi¢ zone. Po powrocie zostaje su-
rowo ukarany, ale wchodzi w to wszystko do-
woédca pulku, interweniuje organizacja partyj-
na, stanowisko majora Cibulki zostaje potepione,
a kara wymierzona Zabranie zlagodzona. Scena
ostatnia — kompania Zabrany jest na mane-
wrach, czeka w okopach na rozkaz do natarcia.
Do ziemianki przynosza wiadomo$é o wyniku
posiedzenia organizacji partyjnej. Wszyscy sie
cieszg. Telefon. Wiadomoéé ze zona Zabrany
szezg$liwie porodzila. Porucznik z gromkim
okrzykiem Hurraaa! prowadzi kompanie do na-
tarcia. Kurtyna.

A wiec pomyst dosé prymitywny, przeprowa-
dzony schematycznie. W ogéle przy wszystkich
zaletach utworu i calej odwadze autora §lady
schematyzmu byly w sztuce wyrazne. Ale jedna
rzecz nie ulegata wigtpliwosei: literaturze czes-
kiej przyby! dramaturg z prawdziwego zdarze-
nia, czlowiek, ktéry ma co§ do powiedzenia i be-
dzie umial to powiedzie¢ jezykiem i $rodkami
sztuki scenicznej. Stwierdzenie tym cenniejsze,
ze autor byl czlowiekiem mlodym, ktérego na-
zwisko dopiero niedawno pojawilo sie w lite-
raturze.

awel Kohout mial woéwezas lat dwadzie-

Scia osiem (urodzil sie w Pradze w roku

1928). Debiutowal w r. 1952 sztuka z zycia
micdziezy ,,Dobra pie§n” i tomem poezji ,,Wier-
sze i pie§ni”. Ten podwdjny debiut uczynit go
jakby oficjalnym poeta mlodego pokolenia, zor-
ganizowanego w poteznym liczebnie Zwiazku
Milodziezy Czechowackiej. Sztuka byla o milo-
dych ludziach, o ich problemach moralnych, na-
ladowana oficjalng krzepa i optymizmem. Po-
dobnie i wiersze, pisane lekko, z temperamen-
tem, bezposrednie i wcale dojrzate artystycznie,

PAWEL. KOHOUT

obejmujace zresztg szeroki zakres tematyki, bo
od agitacyjnej poezji politycznej do liryki mi-
tosnej i satyry. Drugi tom wierszy wydal Kohout
w r. 1954. Byt to ,Czas miloSei i walki”, znoéw
troche melanz, bo jest tam i czesé posvgiec_:onq
walce o pokéj, i sg poezje zalobne po Smierci
Klementa Gottwalda, i erotyki, i satyra. W roku
1955 zebral razem wszystkie trzy swoje pieryvsze
pozycje w jeden tom i tak chyba zakonezyl
pierwszy okres swojej mlodej i bunczucznej
tworezosci.

Twoérczosé ta byla zjawiskiem, ktérego oblicze
potrafimy sobie bez trudu odtworzyé, jeieli
przypomnimy sobie analogiczne fakty z naszej
literatury tych lat, dzialalnosé literackg Wikto-
ra Woroszylskiego, Andrzeja Mandaliana i towa-
rzyszy, takie tomiki, jak ,,Wiosna szesciolatki”,
»Smierci nie ma” itd. U Woroszylskiego czy
Mandaliana odej$cie od schematu i oficjalnego
optymizmu nastapilo nagle, nosilo cechy gwal-
townego przetomu, buntu i zakonczylo sie catko-
witym przekre$§leniem swoich poczatkéw poe-
tyckich, zupelng negacjg tego, co bylo przedtem.
U Kohouta nie bylo ,przelomu”, nastgpila ra-



czej szybka ewolucja w kierunku zrozumienia,
ze rzeczywisto$é nie jest tak prosta, jak sie mu
poczatkowo wydawala, ze socjalizm to sprawa
nie taka latwa w realizacji, ze przed pisarzem
stoi obowigzek bezkompromisowego rozrachun-
ku z tym wszystkim, co w nowych warunkach
jest zle i niemoralne, Zze stoi przed nim obowia-
zek walki o to, zeby bylo lepiej.

W komentarzu do ,,Wrzesniowych nocy” napi-
sal: ,,Chcialem, by sztuka ta przekonywala, iz
mamy armie, jakiej nie mieliSmy jeszcze nigdy
w ciggu naszej historii —ale réwnocze$nie, aby
przypominata, ze nie jest to jeszcze taka armia,
jaka bysmy mieé chcieli i mogli. Chcialem, aby
przypomniata Zabranom, tym w mundurach
i tym w cywilu, Zze o prawde trzeba walezyé i ze
w tej walce zawsze bedziemy po ich stronie.
A Cibulkéw, tych w mundurach i tych bez mun-
duréw, aby ostrzegla ze dawne zastugi nie prze-
stoniag nowych grzechéw, ze funkcje i godnosci
sg najwyzszym dowodem zaufania ludu, a nie
upowazniajg nikogo do ich naduzywania. Chcia-
lem wreszcie, aby ,,Wrze§niowe noce” staly sie
jednym ze skromnych pomnikéw tych wielkich
lat, kiedy czesto osobiste pragnienia i dagzenia
poswiecane byly na rzecz pragnien i dgzen na-
rodu, ludzkos$ci”.

listopadzie 1957 roku zetknglem sie z dra-

maturgia Kohouta po raz drugi. Znoéw

w Pradze, tym razem w Teatrze Reali-
stycznym na Smichovie. Wrazenie bylo juz bar-
dziej jednolite, satysfakcja bardziej pelna. Poe-
ta mlodzienczej miloéci siegngl w swojej nowej
sztuce po temat milosci tragicznej. Przedstawit
uczucie miodziencze, zywiolowe, $lepe na wszy-
stko i na wszystko zdecydowane, rozwingl
w szeregu doskonale scenicznie pomyslanych
i rozwiazanych obrazow tragedie dwojga mlo-
dych, ktorych zwigzek mogla przecigé albo trud-
na. zbyt dojrzata jak na ich wiek, decyzja, albo
smieré. Nie uproscil sobie zadania, przeciwnie
— komplikowal je, szukat rdéznych aspekl6w
sprawy, powolali do zycia liczne ‘postacie
z réznych $rodowisk, o$wietlit wybrany koflikt
z wielu stron, starat sie stworzyé¢ jak najpelniej-
szy jego obraz. ,,WrzeSniowe noce” byly sztukg
polityezng. ,Dobrzy ludzie i milo$¢” — tytul
oryginatu ,Takova laska”, , Taka milo§é”, jego
dostlowny przeklad na jezyk polski jest trudny
do przyjecia —sg sztuka obyczajowsg, ale bar-
dzo mocno osadzong w problematyce wspo6l-
czesnosci, w problematyce politycznej. Poruszajg
bowiem problem ksztaitowania sie nowych norm
moralnych, nowych kryteriéw oceny moralnej,

PIOTR: Co teraz zrobimy, Lido?

LIDA: Nic...

PIOTR: Nic? Co$ trzeba...

LIDA: Teraz ja sama zwracam ct slowo.
(Teatr Realistyczny w Pradze: ,Takova
laska”. Rezyser Rudolf Vedral. Scenograf
J. Dvorzak. W roli Lidy Matysowny Jana
Ditietova, w roli Piotra Franciszek Horak).
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nowych zasad wspoélzycia miedzy ludzmi. Sztuka
jest wotaniem o humanistyczna tre§¢ moralno-
sci, ktoérg buduje i ksztaltuje socjalizm, prote-
stem przeciwko tendencjom antyhumanistycz-
nym czy ahumanistycznym, staje zdecydowanie
w obronie czlowieka i jego osobistego szczescia,
dowodzi, ze to szcze$cie nie jest rzeczg, ktorg
mozna by lekcewazyé. Uderza zarazem w klam-
stwo, w rozbieznos$é miedzy stowem, gloszonymi
pogladami i przekonaniami, a czynem, postepo-
waniem, praktyka zycia. Pobudza do myslenia,
prowokuje do dyskusji 1 zarazem wzrusza, tra-
fia do odbiorcy, przekazuje mu swo6j niepokéj
o sprawy czlowieka.

Jej ksztalt artystyczny nie jest odkrywezy.
I postaé Pana w todze jest nam znana skadinad,
i spos6b prowadzenia akeji znamy juz z drama-
turgii XX wieku. Ale w teatrze czechoslowac-
kim, ktéry w czasie, gdy odbyla si¢ prapremiera
tej sztuki, tkwil jeszcze moeno w pseudereali-
stycznym schemacie i lubowal sie¢ w naturali-
stycznych §rodkach wyrazu, ,Dobrzy ludzie
i mito§é” stali sie ozywezym pradem, powiewem
czego$ nowego. Jezeli nie odczuwali tego kryty-
cy-koneserzy czy do$wiadezeni ludzie teatru,
- wrazenia tego doznawal na pewno widz. A to
tez nie jest bez znaczenia. W sztuce tej Kohout
dojrzal, przestal byé¢ zbuntowanym mlodzien-
cem. Mniej tu juz czupurnej pasji, jaka wyczu-
wato sie we ,,Wrze$niowych nocach”, bedacych
zresztg rezultatem wlasnych doswiadczen wy-
zniesionych ze stuzby wojskowej, wigcej nato-
miast rozwagi i refleksji, wiecej solidnej i mg-
drej argumentacji.

pularnego juz autora zostala przyjeta?

Publicznosé znéw witala jg serdecznie,
nawet gorgco. Krytyka krecila nosem. Zreszta
z krytykami Kohout stale ma na pienku. A to
im nie w smak, a to im sie nie podoba,
autor za duzo pisze, lekcewazy warsztat,
rozprasza sie. Osobiscie wyczuwam pod tymi
kwasnymi minami krytykoéw, piszgcych o sztu-
ce Kohouta z przekacem i grymasami, jak-
by zawi§é. Autor cieszy sie powodzeniem,
zdobyl sobie serca widzéw, ma ich sym-
patie, publiczno$§¢ teatralna darowala mu
nawet z lekkim sercem sztuke nieudang, grang
niemal réwnoczesnie w innym teatrze praskim
pt. ,, Zegnaj,smutku”, a w dodatku zdoby?l sie na
odwage szczero$ei, na bunt i protest przeciw za-
klamaniu, dotknal probleméw, ktéore wydawaly
sie nietykalne. Zrobit to za$§ wtedy, kiedy kry-
tyka literacka w Czechoslowacji weigz nie moze

Jak nowa sztuka mlodego, a przeciez po-

Centralny Teatr Armii w Pradze: »Wrzesniowe

nqce”; Od lewej: Putk. Sova (O. Sklenczka)

Czbul.rcova (Sv. Svozilova) i mjr. Cibulka (Vladi—,
mir Hlavaty). Prapremiera 16. XII. 1955,

sig otrzqsqaé z myslenia schematycznego, weiaz
jeszcze boi sie mys$leé samodzielnie. Taki autor
nie jest wygodny.Totez mlodego czlowieka trze-
bga opuczy¢, postrofowaé. Niech sie nie puszy
niech nie czuje sie zbyt pewny siebie. ]

Kohout jest mlody, nie przyzwyczail sie je-
szcze do_ zposzenia krytyki ze stoickim spoko-
jem. Moze i temperament mu na to nie pozwala.
Zreszty od trzech lat raz po raz zabieral ktos
W jego sprawie glos i udzielal mu takiej czy
innej, najczesciej do$é surowej abmonicji, sie-
gajacej do takich argumentéw, ze szkaluje so-
cjalizm, zZe utrudnia jego budowe. A tymecza-
sem Kohput jest bleboko przekonany, ze ma
racje, gniewa go, ze krytykujgcy i strofujacy
nie rozumiejg jego intencji.

Sadze, ze polski widz przyzna mu te racje,
tak jak przyznal mu jg widz czeski i stowacki.

Zdzistaw Hierowski




O RECENZENTACH,
DRAMATURGII
WSPOLCZESNE].
TEATRZE i SWO-

"ICH TROSKACH

MOWI

— Podobno postanowit pan sobie, ze ,,Dobrzy
ludzie 1 mito§é” to ostatnia panska sztuka tea-
tralna. Czy to prawda?

— Chonologicznie rzecz biorac, na pewno. Ale
i poza tym sadze, Ze tak jest istotnie. Chcial-
bym sprébowaé sil w prozie i filmie. W tym
roku przezylem cztery premiery — Teatir Re-
alistyezny wystawil sztuki ,,Odwaga” i ,,Dobrzy
ludzie i milo§é”, dalsze dwie premiery to ,,Ze-
gnaj, smutku!” w dwojakim wujeciw Pilzna
i Centralnego Domu Wojska, Mam wiee o czym
rozmys$laé, Tym bardziej, Ze pasywa zapisuje
przede wszystkim na swoéj wlasny rachunek.
Bo we wszystkich czterech wypadkach rezyse-
rzy i aktorzy podeszli do moich sztuk z wielkim
zapalem i zrozumieniem. Czego nie mozna po-
wiedzie¢ o recenzentach.

— Czy uwaza pan, ze podejScie recenzenlow
do nowwych .sztuk mnaszych autoréw nie jest ta-
kie, jak by sobie pisarze wyobrazali?

— Prosze pozwolié, ze przytocz¢ cztery przy-
kltady, W ,Svobodnym slovie” J. Prochazka
glosit o ,,Zegnaj, smutku”, ze sztuka utrzymana
jest w stylu sztolbowsko-herrmanowskim, ze
ma nezvalowsko-burianowskie songi, a w ogéle
inspirowana jest przez teatr Czechowa. Zade-
monstrowal wysoki stopien oczytania, Ale czy
mimo wszystko nie jest to troche glupie? —
W ,Rudym pravie” J. Opavsky oskariyl mnie,
ze napisalem ja zbyt pofpiesznie i oddalem te-
atrowi bez poczucia odpowiedzialnoseci (,,Jak
styszalem — pisal — juz w teatrze dokonano
gruntownej przerébki tekstu w kilkudziesieciu
miejscach”). Powstalo w ten sposéb wrazenie,
7ze aktorzy przerabiali cale partie dialogow, ze-

LIDA: Nim zagwizdzq siedem razy, Piotr
przyjdzie. Zobaczy pan! Jeszcze sze$é...
PAN W TODZE: A jesli nie przyjdzie?...
(Teatr Realistyczny w Pradze: ,Ta-
kova laska”. Prapremiera 13. XI.
1957. Scena odjazdu Lidy (Jana
Ditietova).



by w ogéle mée je wyglaszaé. Domysly i plotki
nalezaloby chyba sprawdzié, jezeli kto§ decy-
duje sie wyglaszaé na ich podstawie ocen¢ pu-
bliczna. A wlaénie nad ,Smutkiem” pracowa-
tem najdluzej i najsolidniej, naprawde — az do
samej premiery, ale to inna sprawa, o ezym
zreszta towarzysz Opavsky powinien by wie-
dzieé, Zreszta w sztuce ostateczny rezultat nie
tylko od tego zalezy. — Sergej Machonin te
manie hipotez ukoronowal w ,Literarnich novi-
nach” nastepujacym zdaniem: ,Kohout rozwi-
jal sie i przechodzil sztuczne przelomy, ktire
chyba traktowal powainie”. Tutaj juz — spo-
kojnie a bez argumentéw — podaje sie w wat-
pliwoéé w ogodlne méj charakter.

— I wreszcie dialog o sztuce ,,Dobrzy ludzie
i milofé” umieszezony przez Jana Kopeckiego
w ,,Divadelnich novinach”. Nie rozumiem, dla-
czego o sztuce, ktérej bohaterami sa normalni
nasi ludzie i ktéra pisana jest dla naszych
ludzi, dyskutuje sie akurat z ograniczong pa-
niusia, dla ktorej bozyszczem jest Saganka.
Rozmowa z normalnym widzem miataby chyba
wiekszy sens, Oczywigcie rozumiem, Ze bylaby
trudniejsza. A propos — jak pan sadzi, co by to
bylo, gdyby tak ,Literarni noviny” ezy s, Diva-
delni noviny” oglaszaly od czasu do czasu
krytyke zebranych recenzji, napisanych na Jje-
den temat? To bylby dopiero material do dys-
kusji!

Prosze mnie zrozumieé: nie prosze, aby kry-
tyka obchodzila sie ze mna w rekawiczkach.
Ale trudno mi S$cierpieé zarozumialesé i trak-
towanie autora z géry (z czego zwlaszeza sly-
‘nie dr Traeger), rutyniarska powierzehowos¢
(takze i w stylu) i slabiutenka argumentacje.
Nie podoba mi sie, Ze krytyey sami nie podcho-
dza do swojej pracy w sposéb twérezy, ze obok
zawodowo chlodnej analizy zbyt rzadko docie-
raja do emocjonalnego ladunku sztuki., Zdaje
mi sie takie, iz halasliwie domagaja sie odwagi,
podczas gdy sami zastepuja ja lekliwa poczci-
woseia. (Stosunek Machonina i Kopeckiego do
adaptacji scenicznej ,Odwagi” i tychze pandéw
stanowisko wobec sztuki Buriana ,Nawet mi-
106 nie jest samotna”). No i w kencu: czy nie
wydaje sie panu, ze ci z nich, ktérych napraw-
de mozna uznaé za powolanych, nie powinni
wiedzieé, w czym tkwia trudnofeci dramatu so-
cjalistycznego, a zatem i przyczyny naszych
czestych niepowodzen?

— W czym?

— Uzupelniam mys§l wypowiedziana niedaw-
no przez Pavliczka, Artysei dzialajacy po dru-
giej stronie barykady pisza o ludziach, ktérych
fwiat duchowy ksztaltowal sie¢ wraz ze spote-
czenstwem kapitalistycznym w ciagu bez mala
dwustu Jlat, ma swoje tradycje, konwencje,
konflikty i sposcby ich rozwigzywania, a po-
nadto opisany zostal i zdefiniowany przez po-
kolenia wielkich mistrzow. My natomiast prze-
zywamy duchowa rewolucje dopiero od niewielu
lat, w ciagu ktorych tworza sie zupelnie nowe
kategorie myélenia i — jak dotychczas — dyspo-
nujemy naprawde nie wickszym dofwiadeczeniem
od dofwiadezenia, jakie maja bohaterowie na-
sziych dramatéw. Wszystkim jest jasne, jak
ogromnie trudne zadania maja przed soba poli-
tyecy i ekonomisei, szukajacy ,,w marszu” no-
wych metod rzadzenia panstwem, organizacji
produkeji socjalistycznej) Czy to naprawde tak
trudno zrozumieé, Ze co najmniej tak samo
trudne zadanie maja i ci artysSci, ktorzy sondu-
ja nowe stosunki zachodzace migdzy ludzmi?
Céz za paradoks, ze wigkszoi¢ jznaweow”
wlaénie na nich ostrzy sobie dowcip i zdobywa
ostrogi krytyczne i Ze najspokojniejsze zycie
maja c¢i inni, co to sprytnie sie od tych obo-
wiazkow spolecznych wymiguja, A przeciez
wlasnie w dramaturgii czeskiej utworzyla sie
grupa pisarzy (Stehlik, Jarisz, Pavliczek i inni),
ktora stanoweczo nie odgrywa w dramaturgii
krajéw socjalizmu ostatniej roli. (Mysle nawet,
ze réwniez i w literaturze czeskiej). Na szczes-
cie rozumieja to przynajmniej niektére teatry
i w nadziei na przyszle mozliwe zwyeciestwa
biora na siebie ryzyko dzisiejszych porazek.

— A zatem dla rozwoju czeskiego dramutu
decydujgce jest zainteresowanie @ pomoc ze
strony teatrow?

— Problem dramaturgii jest skomplikowany.
Rzeczywista ,,pomoc” odczulem wilaseiwie tylko
przy ,Zegnaj, smutku!” — i to przede wszyst-
kim ze strony rezysera, Bo dlugo i weiaz od no-
wa stawial mi mnéstwo niemilych pytan, czut
juz bowiem z gory, na jakie rafy natknie
sie w ciaggu pracy nad sztuka. A nasi kierowni-
cy literaccy teatrow takze powinni by byé bar-
dziej obeznani z praktyka sceny. Wydaje mi sig,
ze nasza wyizsza szkola dramatyczna wycho-
wuje raczej historykéw literatury, ktorych
oderwanie od warsztatu jest chyba po mysli
wielu kierownikom artystyeznym naszych tea-
trow. Zainteresowanie ze strony teatrow jest



oczywisScie momentem decydujacym, Teatry
zawsze mialy swéj udzial w ksztaltowaniu sie
autorow dramatycznych. Choéby Teatr Naro-
dowy! Dzisiaj szef dramatu w tym teatrze jest
przekonany, ze nasze sztuki nie s3 godne desek
pierwszej sceny. Moze ma racje, Ale dzielz
»godne” z trudem beda powstawaly bez inspi-
rujacego przykladu, bez mozliwosci ogladania
na przyklad, jak naprawde wybitni aktorzy Te-
atru Narodowego odtwarzaja postacie ludzi na-
szego kraju i naszych czasow. Moze w imieniu
nas wszystkich przerwie wreszcie to bledne ko-
lo Franciszek Hrubin swoja sztuka ,,Sierpniowa
niedziela”, Nam, pozostalym, wystarczyloby
tymeczasem, gdyby nas dyrekeja Narodowego
zechciala traktowaé przynajmniej na réwni
z urzednikami ministerialnymi — to jest umoz-
liwita nam kupowanie sobie biletéow na pre-
miery.

— Co pana jeszcze gnebi, jako dramaturga?

— Jako bylego dramaturga gnebi mnie wiele
spraw., Choéby niskie ceny biletéow. Nie rozu-
miem, dlaczego obcigzamy skarb panstwa wy-
sokimi subwencjami dla teatréw, skoro bilet ko-
sztuje przecietnie mniej niz dwie paczuszki ,,Spor-
tow”, Albo dyskryminacja dramatu ze strony
wydawcow, Czy potrafilby pan sobie wyobrazié,
ze ktéoremué z wydawnictw literackich nie by-
loby wolno wydawaé poezji? A nasze minister-
stwo mimo wielu oficjalnych zapewnien nie roz-
bito dotychezas monopolu wydawnictwa ,,Orbis”
na wydawanie utworéw dramatycznych, W mo-
im wilasnym wypadku o tym, Ze upodobalem
sobie dramat, zadecydowala wlasnie bogata
w dziela dramatyczne biblioteka ojca. A dzi-
siaj? ,,Orbis” nie nadaza, a inni nim wlasnie
sie wykrecaja.

— Na zakotniczenie: co bedzie tematem pan-
skiej nastepnej sztuki?

— Mialbym straszna ochot¢ napisaé wesola,
smutng, dramatyezna, liryeczng historie trojga
ludzi... Stop! Przeciez to nie jest fair z pans-
kiej strony! Powiedzialem przeciez zaraz na po-
czatku, ze juz nie chce...
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