
t 

PAŃSlWOWY l EAlR 

IM. W. SIE MASZKO WEJ 
W RZESZO WIE 



STEFAN żEnOi\ISKI 
( L86ł-rn~5) 



MAŁA KRONIKA 

ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI 

STEFANA ŻEROMSKIEGO 

1864 

1 listopada urodził się w Strawczynie (Kieleckie) Stefan 
;~c,romski, syn .Józefy z Katerlów i Wincentego Żeromskich. 
Pcchodził z zubożałej rodziny szlacheckiej. 

1868 

Rod zice Żeromskiego osiedlaj<1 się w Ciekotach pod Kiel­
c:imi w pobliżu Łysicy. Miejscowość tę opisał Żeromski kil­
kakrotnie. 

1876 

Żeromski rozpoczyna naukę w gimnazjum w Kielcach. 
\\!rażenia z tego okresu odmaluje póżniej w powieści „Syzy­
fowe prace". 

1882 

„Tygodnik mód i powieści" drukuje przekład Żeromskiego 
„l'ragnieni:i'' Lermontowa, „Przyjaciel Dzieci" - vicrsz au­
tora „Przepióreczki" zatytułowany „Pieśó rolnika". 

1887 

::::tefan Żeromski przenosi się do Warszawy i vvstępuje do 
Warszawskiego Instytutu Weterynaryjnego. Ulrzymuje siE; z 
korepetyc j i i żyje w trudnych warunkach materialnych. Ja­
ko student uczestniczy w działalności kół akademickich i za­
poznaje się z ideami socjalizmu. 

1888 

W kwietniu Żeromski zostaje aresztowany kilka tygodni 
więziony w Cytadeli warszawskiej. 
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1889 

Ogłasza pierwsze nowele „Ach gdybym dożył kiedyś t2j 
pociechy„." i „Elegię" w „Tygodniku Powszechnym" oraz 
„Z dziennika: Psie prawo" - w „Głosie". 

1892 

Pierwszy wyjazd za granicę przez Kraków i Wiedeó do 
Zurichu, paromiesięczny pobyt w Krakowie i wycieczka 
w Tatry. Otrzymuje posadę bibliotekarza w Muzeum Naro­
dowym w Rapperswylu, w Szwajcarii. 

1895 

W Krakowie ukazuje się pierwszy tom opowiadaó Żerom­
skiego „Rozdziobią nas kruki, wrony" pod pscudonim'.: m 
Maurycego Zycha. 

1897 

Żeromski wraca do kraju i obejmuje w Warszawie stcrno­
w isk o pomocnika bibliotekarza w Bibliotec'~ Zamojskich. 
Pisze na konkurs „Kuriera Warszawskiego" dramat 
,,Grzech", wydobyty z zapomnienia dopiero w roku 1950. 

1898 

„Syzyfowe prace" przynoszą Żeromskiemu uznanie krytyki 
czytelników. 

1900 

Dwa wydanh „Ludzi bezdomnych" został y błyskawicznie 

rozchwytane, co jest oznaką rozpoczynajaccj się sławy 
pisarza. 

190,1 

Ukazują się „Popioły". Żeromski z powodu złego stanu 
zdrowia wyjeżdża na dłuższy pobyt do Zakopan~go. 

1905-1908 

Żeromski często prnebywa w Nałęczowie, gdzie zajmuje siQ 
pracą oświatową. W czasie rewolucji 1905 roku jest znowu 
arCcsztowany i wiQziony w Warszawie. 

1908-1919 

Poświęciwszy się wyłącznie twórczości literackiej Żerom­
ski ogłasza „Dumę o hetmanie" (1908), „Słowo o bandosie" 



(1908), dramaty „Róża" (1909) i „Sulkowski" (1910), powieści 

„Uroda życia" (1911), „Wierna rzeka" (19ll) oraz trylogię 

„Walka z szatanem" (1916-19). 

1918 

Po wyzwoleniu Polski Żeromski pisze szereg ::irtykulów 
publicystycznych, w których mówi, jak zorganizować różne 
dziedziny życia - „Początek świata pracy", „Organizacja in­
teligencji zawodowej" i in. 

1920 

Żeromski zostaje pierwszym prezesem Związku Zawodo­
wego Literatów Polskich. 

1922 

Ukazuje się „Wiatr od morza". Za len utwór w roku 192.5 

Żeromski otrzymał państwową nagrodę literacką. 

1924 

Żeromski koliczy powieść „Przedwiośnie", w której zesta­
wia marzenia o niepodległości, jakie żywiło wielu ludzi -

z ponurą rzeczywistością Polski międzywojennej. „Przedwioś 
niE-" wywołało szczególne ostre ataki krytyki burżuazyjne j. • 

1925 

Komedia „Uciekła mi przepiureczka ... " ul oi1czona z P'.)­
czątkiem 1924 roku przynosi autorowi wielki sukces na sce­
nie Teatru Narodowego (premiera 27 lutego 1925). 

20 listopada - śmierć Stefana Żeromskiego. Pogrzeb wiel­
kiego pisarza był wspaniałą manifestacją narodową. 

JAN GRYGIEL 

ROZMOWA O „PRZEPIÓRECZCE" 
A: - Wiesz już, że teatr rzeszowski wystawia „Prze-

B: 

Z: 

pióreczkę" Żeromskiego! Jestem ciekaw, jak ją przyj­
mie widownia w trzydz.iestym trzecim roku po prapre­
miC'rze. Czy sądzisz, że przetrzymała próbę czasu, że 

może jeszcze wzruszać i przekonywać? Na tle teatru 
Becketów, .rrenmatów, Saroyanów ... 

- .Jeśli pragnąłeś usłyszeć trze-żwą, obiektywną opi­
nię pedagoga i polonisty, to źle trafiłeś. Będę mówił nie 
jako nauczyciel literatury, ale jak człowiek. który się 
na Żeromskim wychował. Dzięki niemu stałem się na­
uczycielem i społecznikiem. Jakoś nie potrafię ze~ta­

wiać go z tą całą waszą nowoczesnością w teatrze. 
Szczególnie z „Przepióreczką" wiążą mnie bardzo sil­
nie więzy uczuciowe. Pamiętam jeszczC' dziś Osterwę 

w roli Przełęckiego, gdy powiada do Smugonia : -
„Przed niczym się nie cofną/em, złotą stawę swoją po­
depta lem nogami, bo takie są moje obyczaje ... " Jak 

mocno odczułem wtedy piękno patetycznego gestu 
Przełęckiego! Pokażcie mi w nas<:ej współczesnej li­
teraturze podobny przykład samozaparcia się dla idei. .. 
U Hłaski i jego naślaslowców go chyba nie znajdziemy. 
Dlatego decyzjE; teatru rzeszowskiego przyjąłem ze 
szczerym zadowoleniem. Moż€ niejeden z młodych lu­
dzi, o których tyle się ostatnio mówi, poczuje się choć 
na chwilę Przełęckim, a to znaczy bardzo w.ie.Ie. 

- Chyba trochę przesadzasz z entuzjazmem dla tej 
sztuki. O cóż tam w gruncie rz~czy chodzi? Miody, 
przystojny docent korzysta z wakacji, by wprowadzić 
trochę ruchu w zapadłej d ziurze. W jego zamiarach 
przeszkadza mu miłość pięknej nauczycielki, dla któ­
rej Przełęcki jest jakimś „świetlanym goiicem z sze­
rokiego świata do krainy jałowej nudy". l.VIłody uczo­
ny r<'lwnież zresztą kocha Smugoniową. Aby nie popsuć 



B: 

A: 

Z: 

B: 

skandalem obyczajowym swojej idei, wyrzeka się miło­
ści i szczęścia osobistego. AL~ przecież pamiętajmy, że 
to jest. wyrzecwnie się cudzej żony! Naprawdę bardziej 
przemawia mi do przekonania ofiara Judyma. 

- Czy wyrzeczenie się prawdziwej miłości (nie mi­
łostki) mniej kosztuje cierpień, gdy w grę wchodzi 
cudza żona? 

- To jałowy, spór. Zdaje mi się, że szlachetność po­
święcenia Przełęckiego nie może być poddana w wąt­
pliwość! Wyrzeka się przecież nie tylko miłości, lecz 
także swojej „dobrej sławy" i to w oczach kochającej 
go kobiety - a to jest najtrudniejsza dla człowieka 

decyzja. 

Ale krusząc kopie o Żeromskiego nie powinno się 

jako sztandaru używać „Pr.zepióreczki". Wprawdzie z 
punktu widzenia techniki dramatycznej to chyba naj­
wyższe osiągnięcie Żeromskiego, lecz bez drapieżności 
i bolesnej aktualności, które cechowały jego wcześniej­
sze dzieła. Problem główny sztuki już w czasie jej pra­
premiery był odgrzewany - to sprawa szerzenia o­
światy, dawne hasło pozytywistyczne. Bohaterowie -
to kuzyni Judymów (Przełęcki), Siłaczek (Smugonio­
wa), Bodzantów (księżniczka Sieniawianka), bledsi jed­
nak od nich i mniejsi. Czy więc szlachetny Przełęcki 
może rzeczywiście czegoś nauczyć naszych młodych 

społeczników? Ozy istndeje jakaś warstwa w „Przepió­
reczce", która przylegać będzie ściśle do współczesno­
ści? 

- Trurlno, zdaje mi się, mówić o jej aktualności. To 
już jednak zamierzchła prze szłość. W sforze dzisi e jsze j 
obyczajowości już n•ie istnieje konflikt miłosny podob­
ny do konfliktu Przełęckiego. Postać księżniczki dla 
młodego człowieka z widowni to ktoś z krainy baśni. 
No i te kursy porębia1'1skie - marzenie z kronik Bole­
sława Prusa„. Wątpię żeby w „Przepióreczce" zobaczył 
ktoś znane i bliskie sobie sprawy. 

- Mogę ci jeszcze więcej zarzutów podsunąć. Miło­
śnikom współczesnf'go dramatu może się nie podobać 
melodramatyczność niektórych sytuacji, sentymenta­
lizm Smugoniowej czy młodopolskie wielosłowie w sce­
nach miłosnych„. 

Z: 

B: 

A: 

B : 

..! 

- Nie tylko im. Wszyscy my.~limy i czujemy dziś 

inaczej - prośc.iej. 

-- Dodam jeszcze, że już w czasach Żeromskiego re­
alia materialne Przępiór2czkt nie zgadzały się z epok <J. 
Z tego przecież nic nie wynika. Przymierzasz do sztu­
ki kryteria małego realizmu i wołasz z saty sfakcją -
nie zgadza się! To są sprawy drugorzędne. Pisarzowi 
chodz.iło o rozwinięcie problematyki moralnej, o dra ­
mat postaw moralnych - reszta to tylko dekoracja, 
która może być umowna. I nic sprawa oświaty jest 
głównym problemem „Przepióreczk i", lecz konflikt 
między szczęściem i racją osobistą jednostki a dobrem 
ogółu. Czy sądzicie, że w nas1ych czasach takil' kon­
filikty są już także anachroniczne? 

- Masz rację, niestety zbyt często stawało wielu z 
nas os tatnio przed podobnc1 sytuacj e). Albo wyprzeć się 
samego siebie albo zdradzić ideę ogólną. Ja jednak z 
nieufnością ochwszę się do takich prawd, które wyma­
gają od c:>:lowieka samounicestwienia monlnego. Zaw­
SZf' za nimi kryje się gdzieś fałsz .. Jeże li w i ęc „Prze -
pióreczka" w tej warstwie treściowe j j 1> t nadal żyw : i, 

to tym gorzej dla nas. 

- Zclaje mi się też., że wy zbyt pocłwpn i c: oceniad e 
i przemianę gustów pneciętn Lgo widza i szybkoś•: 

przemian społecznych u nas. Mówimy o a ktualności 

„Przepióreczki", a nie pytamy - dla kogo? w jakim 
kręgu?„. To co je ·t ana chron izmem dla Sa ndauera czy 
Kotta, przemówi współczesnością do \vi clw rzes zow ­
skiego czy kie leckiego. Pam1c;tasz. jak ie jest tło „Prze­
pióreczki"? Pusta wieś, gdzi e się nic ni e dzie je - - ja­
łowe pastwisko codzienności życia. I ci nauczyc-iele lu­
dowi - „społecznie u.pośledzeni, towa n ysko poknyw­
dzeni żyjący w .~wiecie , gdzie się nic nie p rz yd arza 
tylko rozmowa o drożyźnie, o mleku, o nafc ie i n bra ­

niu„." Tak mówi o swoim życiu Smugoniowa. 
W teorii ten obraz prowinc.ii pn b kie j i bytc,wania 

nauczyci elskiego powinien należe ć t >1kżc do przeszło­

ści. - Jak Sieniawianka i pon;biaóski zamek.„ A w 
rzeczywistości?„. Zobaczcie w jakich warunka ch żyj e 
i pracuje nauczyciel w pmviatach podkarpackich, w 
miasteczkach i wsiach kieleckich! Ileż jeszcze jest ta­
kich pustych miejsc na mapie kulturalnej kraju'? 
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• 
Dni.a 22 kwietnia 1958 r. n a s ce n ie Par1stwoweg o Teat ru im. W. S ie­

maszkowe j w Rzeszowie o dJbył o się setne p l'zedstawien ie „Balla­
clyny " Słowacki ego w i ns ceni za c ji i r eży> eri i dyr. Hugona Mory­
c.ińsk iego. 

Na zdjęciu : Zofia Melechówna (Balladyna) 
(Kostryn). 

Janusz Kilarski 



A: 

B: 

Z: 

B: 

- Ta aktualność też nie jest zasługą Żeromskiego. 
Sam by się chyba zdziwił, gdyby mu ktoś powiedział, 

że tak samo będzie w 1958 r. w Polsce socjalistycznej. 
I znów tym gorzej dla nas, że te sprawy jeszcze żyją. 

-- Żeromski pisal zawsze na „tym gorzej", nigdy na 
„tym lepiej". Dlatego się tak przed nim bronicie, bo to 
epik naszej polskiej biedy, n?szych narodowych cho­
rób. Obawiam się, że jeszcze długo będziemy się w nim 
odnajdywać mimo protestów •i zżymań. 

Ale „Przepióreczka" jest mi bliska jeszcze z innych 
powodów. Mówiłeś przed chwilą z przekąsem o idei 
Przełęckiego. Ze pozytywistyczna, a więc wtórna, dzi­
siaj nieprzekonywająca i przestarzała. Czy sądzisz, że 
w naszym województwie, gdzie tak żywe są tradycje 
uniwersytetów ludowych i robotniczych, nie trafi ona 
do widzów? 

- Już wsiadłeś na swojego konika - TUL, Solarz, 
Gać ... Jesteś pod tym względem taki sa m utopista jak 
Przełęcki. Wierzysz w rrrngiczn<t moc hasła pracy 
u· podstaw. Jak dla niego kursy porębiańs"kie, tak 
wedlug ciebie uniwersytety ludowe są jakimś cudow­
nym panaceum na zło społeczne. Pamiiętasz jak to mó­
wiła Smugoniowa'? - „Pan jest ogrodnikiem rozbu­
dzonych dusz. Ze zwyczajnych ko'.ków, planek, pro­
staków i leniwców ... stworzył pan zastęp .~wiadomych 

pracowników, hufiec entuzjastów" ... To pomyłka 

przez samo kształtowanie dusz nie wychowa się nowe ­
go człowieka. W tym także jest słabość „Przepióreczki". 

- Nie lekceważ kultu dla wiedzy i działalności 
oświatowej nawet wtedy, gdy nie przynosi ona spodzie­
wanych rezultatów. U nas skarżyć się na m~dmiar wie­
dzy chyba nie można. Zawsze mnie wzruszała wysoka 
temperatura wiary w potęgę wiedzy u Żeromskiego 
Nie tylko zresztą w „Przepióreczce" bo i w „Siłacz­

ce" i w „Syzyfowych pracach" ... Możecie nazwać mnie 
fantastą ale jestem przekonany, że sztuka Żeromskiego 
bardzo pomoże dobrej woli w walce o kulturę. Doda 
im zapału. 

Z: - Mówimy tak wiele o tym co w „Przepióreczce" 
może przyciągać dzisiejszego widza, bo pewnie słyszeliś 

A: 

B: 

Z: 

• 

cie o sukcesie- przedstawienia kieleckiego w 1955 roku, 
a teraz warszawskiego w Teatrze Ludowym. Zastana­
wia was te 120 spektakli na Pradze .. co jest rzeczywiś­
cie nielada o siągnięciem. Jestem p2wien, że sprawa 
jest prostsza niż się w am wydaje. Sam w~pomniałeś 

przedtem, że w sztuce jest dużo z melodramatu i to 
przyciąga widzów, a nie aktualnośl', konflikt moralny, 
kult wiedzy itp. Nie idealiz u jmy sobie cbrazu widza. 

- Jl,Iówisz „melodramat", kręcisz nos :o m i m·asz wi­
dzom za złe. Przecież „Przepióreczka" to świetnie na­
pisana sztuka. Doskonały jest zwłaszcza t rzeci akt. 
Żywy i celny dialog, silne napięc ie dramatyczne ... Że­
romski po mistrzowsku ukazuje przemianę profesorów. 
Dawni sceptycy i malkontenci stają się entuzjastami 
porębiai1skiego dzieła. Iskrą, która ich zapaliła stała 

się rzekoma zdrada Przeł c;ckiego - zagrożenie wspól­
nej sprawy. \Vidownia z zapartym tchem śledzi zawsze 
przebieg trudnego eksperymentu bohatera sztuki. To 
teatr wysokiej klasy, a taki zawsze znajdzie wielbicieli. 

- Nie zapominajmy, że wszyscy w jakiś sposób je­
steśmy wychowankami literatury romantycznej, w któ­
rej nurt celowo podjętej ofiary jest najczęstszym mo­
tywem. Konrad, Ksiądz Robak, Kordian to prostoplaści 
w prostej linii Przełęcki ego. P rnw da, ;~e sprawa roz­
grywa sic; tu w innych rozmia rn ch n a inną skalę -
ale jej sens jest taki sam. Czy myślici~. że wszyscy 
odcięli się tak łatwo od tego źródła wzr uszer1? 

- Trzeba przyznać, że jesteś b::irdzo konsekwentny 
w swcich upodobaniach. Jeśli widzowie są podobni do 
ciebie, to sukces „Przepióreczki" pewny. Ale chyba po­
rozmawiamy o tym wtedy, gdy nasze rozważania nie 
będą musiały zawierać elementów wróżenia z fałdów 
na kurtynie. 

JAN GRYGIEL 



JULIUSZ OSTERWA 

W roli Przełęckiego - rys. K. LJSOcki 

PRAPREMIERA „PRZEPIÓRECZKI" 
Prapremiera „Przepióreczki" odbyła się w Teatrze Naro­

cl0wym w Warszawie - 27 lutego 1925 roku. Reżyserem 

i jeclnocześśnie odtwórcą postaci Przełęckiego był Juliusz 
O~terwa, który rozpoczął długi szereg tryumfów aktorskich 
w tej właśnie roli. 

Obsada prapremierowa przedstawiała się następująco: 

Smugoń - Stefan Jaracz, Dorotci Smugoniowa - .Maria .Ma­

lanowicz Niedzielska, księżniczka Sieniawianka - Tekla 
Trap~.zo-Krywultowa, Bęczkowski administrator - Włady­

sław Staszkowskl, Wilkosz - Józef Kotarbiński, Ciekocki -
Józef Chmieliński, Raclostowiec - Józef Zicliń~ki, Malowie­
ski - Antoni Ró:i:ański, Kleniewicz - Ludwik Solski, Bu­
kański - Antoni Bednarczyk, Zzbrzeziński - Józef Śliwicki. 
Oprawę scenograficzną projektował A. Kozłowski. 
Komedię Żeromskiego przyjęto entuzjastycznie i grnno 

z ogromnym powodzeniem G2 razy, co na ówczesne czasy 
oznaczało poważny sukces. O prapremierze „Przepióreczki" 
pisał Tadeusz Boy-Żeleński: 

„Zapamiętolem tę premierę - na zawsze. I pewno nie ja 
jeden. Ostatni raz widzieli.śmy wówczas Żeromskiego. 

Och, jak pragnęli wszyscy, aby się powiodlo! Pierwszy akt 

minął w życzf,iwym oczekiwaniu; po drugim burza. oklasków: 

po trzecim, nowa owacja. Zeromski pokazał się na scenie, 

klaniat wiele razy, widocznie wzruszony, jakbu cokolwiek 

zuwstyclzony. To był pierwszy jego pełny truumf w tea.trze. 

J\le oklaskach, rozbrzmiewających bardzo długo, byto co.§ 

więcej niż aplauz dla tej komedii. Bylo w nich podziękowa­

nie - za wszystko, i byla miłość, i jakby już rzewność po­

żegnania". 

A oto wspomnienie prapremiery utrwalone przez prof. 
Wacława Borowego: 

„Taka jest kompozycja tego dzieła: silna w napięciu dra-

matycznym, jasna i logiczna, a w zwrotnych punktach po 

mistrzowsku zatrzymująca nasze zaciekawienie znakami za­
pytania. 



Charakter budowy sztuki odbił się wymoumie w przyjęciu 
premiery warszawskiej ... Po pierwszym akcie oklaskiwano 
tylko Żeromskiego; po drupim Jarac za i Osterwę, którym ten 
akt pozwol.it rozwinąć świetną grę; po akcie trzecim posy­
P<'l.y się oklaski dla samej sztuki i całego zespołu. Bo choć 
przez ten zespól nie wszystko było dobrze 1ijęte, w ostatnim 
akcie szttika porwała wszystkich. Zestrojono się w żywu 

chór, a naczel.ni aktorzy wzn·ieśti się do szc;zytowej wysokośc i 

swojego artyzmu. Złoży/o się to na wrażenie, o którym pew­
no będzie się jeszcze długo opowiadać. Bo doprawdy, to po-

1-:olenie, które koło r. 1925 był.o „w południu życia", nie wi­
d.ziało chyba polskiej współczesnej premiery równie sitnej, 
równie znakomitej". 
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