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Już we wrześniu 1956 roku „Le Monde " doniósł swoim czgtelnikorn, 
:te w Teatrze Hebertot trwają przggotowaniu nad realizacją nowej sztuki 
Samuela Beckctt'u, która - jak zapowiadał sam autor będzie j eszcze bar­
dziej pesymistyczna niż „Czekając na Godota". Tutuł sztuki ustalony nie>­
co później „Fin de partie" już sam dużo mówi i pomaga w zrozumieniu 
nowej me tafory Beckett'a. „Fin de purtic (t1,Jt. pol. „Końcówka") ukazująca 

w symbolicznej formie „Roniec świata", bruk lvgjścia, bezsens egzystencji 
to „najbardziej ponura rzecz, jakiś ostateczny wyraz rozpaczy istnienia". 
John Lynne londyński korespondent tygodnika „Die Zeit" pisze : jest to 
groteskowa tragikomedia, gdzie chwilami ogarnia nas nieokłamane prze n1· 
zenie , chwilami zaś trzeba się śmiać, ale za śmiechem :zawsze kryje się l ęk." 

Rrytycy o Beckettecie i jego twórczości . 

Jerzy Kreczmar: „Beckett dowo<lzi, że rzeczy uważane za obrzudliwc nie sq 
tuk bardzo różne od rzeczu uważan!Jch za wzniosłe." 

.Konstant11 Puzyna: „W Godocie" mówił (Beckett.) o tym co jest bzclurq, 
cze go nie ma - w „llol1cówce" z kole i zdaje się szukuć odpowiedzi nu py­
tanie: więc co istnie je, co jest?" 
.Tan Kott: „Godot" zaczął swoją karjerę w Niemczech, bo tam poruz picrwsZ}J 
tr11fił na klimat ideowej desp e racji. Gdyby „ Godot" crnn!J buł w Polsce trz!J 
lata temu Jascz nie musiał by rozdzierać szat: i tak Be ckett byłby niezro• 
zumiany. Sukces „Godota" wyrostu z rnściekłosci. Stąd entuzjazm dla 
„Godotta„ u młodzieżJJ . 

Są wściekli, bo nie mop,ą sic;; pogodzić z t)Jrn, że stracili wian; , wiur~ U> prze· 
budowę świata. Olu mnie „ Ko11cówku" jest sztuką nie t11lko o agoni i cie rpie­
niu. To jest sztuka o końcu świuta. Beckertt wie lokf'otnie prz)J pomoq1 
różnych metafor sugeruje, że świat się skończył i ludzie przestuli i stnieć. 

Ostatni ludzie na ziemi dzielą się ostatnimi sucharkumi. Ostatni ludzie po 
zniszczeniu globu. To jest ta metafora która tra fia we współczesność. Adam 
Stawar: „Be cke tt - formalnje biorąc - ma part~ pom9słów i wygra je do 
końca, nie wzbogacając ich, Mómillśm)J, że jeno bohaterowie przypominaji1 
błaznów 7. Szekspira. Powiedziałb9m. że nllllll!J tu S)Jntezę cwku "/, bibliq. 
Scena z biblii jest odegrano przez cyrkowców, dialog jest curkow!J.„ 
„Cz9 wogóle is tnie je teatr Beckctt'a, jak istnie je teatr Shawa i Ibs<'na." 
Kreczmar Jerzg: Materiał m9ślowy zawarty w sztukach Beckett'a nrn bonate 
powiązania z dziełami przeszłości i nie trudno odnaleść podobne idee i na­
stroje u wielu współczesnych. Natomiast kształt teatralny, jakim s ię posłużył 

autor dlll. wyrażenia swych myśli, jest tak swoistn i oryginalny, tak różny od 
tego co się dzieje gdzieindziej UJ teC11rze, że każda kontynuacja lub próba 
roZUJ!nit;cia pomysłów sceniczngch Beckett'a napewno byłaby odczuta j ako 
plagiat lub niewolnicze naśladownictwo. DlateHo trudno ruró:i!JĆ, CZ)J ktoś 
inn9 potrafi dzi ś je go pomusłH rozwijać. Sum auror ma jednak, jak się zd11· 
je, szerokie możliwości. Formę fil ozoficzneRO cwlw można wyzuskimać da· 
Je j z powodzenit-rn ( . .. ) Jeżeli autor kiernnku swej praq J nic zmieni, moż<' 



powstać niejedna jeszcze sztuka teRO samego typu. Po paru latach motemg 
mieć cały ich cykl. Niektóre pewnie nie odrazu znajdą drogę na scenę i bę­
dą musiały dłużej poczkać na pomysłowego reżysera. Inne zdobędą powo­
dzenie. Gdyby się tak stało, zaczniemy prawdopodobnie niet9lko przenośnie 
mówić o teatrze Beckett'a, jak mówimy o teatrze Szekspira czy Ibsena. 
Jan Kott: Obie sztuki (Becketfa) dowodzą, że życie ludzkie jest tylko we­
getacją, ale UJ każdej z nich inaczej rozłożone są akcentg. ,,Godot" polemi­
zuje z każdą próbą nadania wegetucji sensu społecznego, czy metafizgczne­
go. Autor tłumaczg prz~J pomocy bardzo prostuch metafor, że wszelkie wy­
łażenie z własnej skóry dla nadania sensu ludzkie j wegetacji jest głupie 

i bezcelowe. „ Ho(1cómką" natomiost pokazuje, że Ż!Jcie czyli wef{etacja jest 
straszne i obrz!Jdliwe. To są dmie różne rzecz!), ho z założenia że żHcie jest 
wege 1u cją, jeszcze wcale nic w~;niku, 7. meHetacja jest obrZ!Jdliwa, smutna 
i okropna. B~1ło ruie lu pisarz]:), którzu również dowodzili , że Ż!JCie jest w c ­
R tacjq, al~ bardzo przyjc mm1. Można się z nią pogodzić i bgł szczęśliwym. 
W ,.Kol1cówce" konieczność pogodzeniu s ię nic uic pomaga. Jest dalej stra­
szna wegetacja i hc znłłdzi ejna . 
.Jerzy lfre czmar : Autor pokazuje rzcczg, na które zrngkle zCJmyka się oczg. 
dc monstrojc, że bez wstrętu moźnu na nic patrzeć. Chirurp, bez wstrętu ope­
ruje ran ~J , od których normalnu człowiek si ę odwraca. 

Prapremicrn jednoaktówki Samut:Ja Bcckett'a „Ko11cótuka" ~ranej wraz 
z „Akte m bez .;}ów" cdh13ła się 3 krn ictnia br . UJ lond!Ji'tskim RoHal Court 
Tlwatv . Reż~Jserem „Ko1'lcómki" JWZHgo touHrnej prz z francuski zespół - Ro­
r,er Blin , ,.Aktu bez slóm" Dcryk Mendd , se ·nografia - Jacqaes Noel. muz)-.J­
ha do „Aktu bez słów" John Beckett. 

1) . P. tam . 104' XI 1'<57 5~0 ~f 13 


