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Sztuka Król 1 aktor jak i pełn troski o słowo i j go treśc społeczną 
•>pracowanie tej sztuki przez ze pół Teatru Pol ki go w Warszawie to no­
we dowody, jak wzrasta i pogłębia się w Polsce Ludowej zainteresow.:.-
1ie Wiekiem Oświecenia. Jego niezmiernie żywymi przejawami i poważ­
nym dorobkiem narodowym. Przyczyny tego zjawiska są zbliżone do fak­
tów, któr połowie XVIII wi ku obs rwował w P l cc Franci z k 
Bohomolec (wspomniany w sztuce jako uczestnik , obiadów czwartko­
wych" u króla), poeta, autor dramat •czny i redaktor czasopism. We wstę­
pie do wydanego przezeń Zbioru rymó \' wszystkich" Jana Kochanow-
kiego'' stwi rdzał on następujące, istotne dla kultury narodowej zjawisko: 

,,Po długim lat przeciągu otworzyli'my oczy. Pu\\'rócili;my znowu 
do owych czystych źródeł, z których prawdziwe nauki wypływają. 
Poznawamy już cenę i szacunek dawnych naszych autorów''. 

A dziś - projekt ustawy konstytucyjnej naszego pa11stwa twierdza 
dobitnie: „Polska Rzeczpospolita Ludowa nawiązuje do najszczytni jszych 
postępowych tradycji Narodu Polskiego i urzeczywistnia idee wyzwol ń­
ze polskich mas pracujących". Oznacza tom.in. nawiązanie do najbardziej 

ist ych z tradycji XVIII wicku, którego przykl dy zarówno w życiu 
publicznym, w nauce i szkolnictwie, jak w literaturze i teatrze, w ztuce 
narodowej mnożą się coraz bardziej. Nawiązanie to oznacza nawrót do 
prawdziwego dorobku narodow go. krytyczny jednak, a dlat go twórczy 
i płodny w now osiągnięcia, godne na zych c'Zasów, sprzyjające dalsze­
mu - jak nigdy dotąd w Polsce - szerokiemu rozwojowi kultury. Wla­
czając się w nurt światowej, internacjonalistycznie pojęt j walki o pokój. 
postęp i sprawiedliwość społeczną, umiemy cenić zarówno wszystko, co 
wielkie i życiodajne w kulturze ~wiata jak i to, co stanowiąc jej CZGŚĆ 
szoczególną wyrosło z własnego naszego gruntu, z cierpi ń, trudu i ' alk 
ludu polskiego, z prz myśleń i ducha n jwybltniejsz.ych umy:slów 
w Polsce. 
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Gwałtowne i zaostrzając się z upływ m lat - z pogłębianiem się kon­
fliktów klasowych i walki o niepodległość - było w wieku XVIII starcie 
historycznej walki dwóch nurtów: długich i znojnych zmagań mas ludo­
vych i ludzi post~pu i światła z uprzywilejowaną warstwą magnatów, 
z w.·t..:cznictwem i ciemnotą. Okr s drugiej połowy t go stul cia na zh'­
miacb Rzeczypospblitej, którą niepodzielnie władał i wiódł do zgub · 
,naród magnacko-szlachecki'' (okre ··lenie Kołłątaja), c chowały wielor -
kie, a powiązane ze sobą zjawiska i procesy. A zatem ogólnie biorąc d -
minowały tu zjawi ka rozkładu f udalnych stosunków produkcji, wzmo­
z nie opo1 u chłopstwa prz ciw uci ·kowi i wyzyskowi feudalnemu. u rów­
nocześni dojrzewanie, choć powolne, układu kapitalistycznego przed 
w zy !kim w przemvślc, w gó1 nictwh· i hutnictw i , w handłtt. Szczegól­
nie sil n było starcie nowych, bojowych prądów umy ·lowych z p eud -
n uką i piśmidłami ep ki f udaln j, która pod rządem i opi ką Ko ·ci I , 
zwłaszcza zakonów, o<lw clz1ła od rz cz •wistości, µogr żała kraj w Ll m­
nocic. Gł ily te pri1dy praktvcznq i uż l czną wiedzę o 'wieci , po z r­
\ ani u z zabobon m - zasady n i:ego, prz niknięlego elem nt, mi mri-
1 rializmu i humanizmu p glądu n wiat, uclostt;pnienia nauki i kultu­
ry szerszym m .om, i wr szcie w 1mię po tępu światła walki z pod t. -
\ ami feudalizmu. Gł ił • p chw ł d żeń wyzwoleńczych, torował · dl'O­
g przemianom - wówcz 1 p lc:powym, burżuazyjno-kapitali I •cznym. 
Propagowały zasady no\ j. Ś\viccki j moraln >Ści. Na gruncie p lskirn 
d(Jłączaly sic: do nich j zezc ż w akcent · uczuć patriolvcznych, związ -
nyeh najsilniej z walką o niepodległ ć. 

Don io łą, ocll<r wczą i pobudzajqcll rol O~wiec ni.t a zatem r zumu 
atakującego w:zystkie clotvl'hczr. o,. uutor •tety, racjono1i:styczn g 
kryl •cvzmu wobec f udaln ·eh tosunków poł czn eh i 1-~ądów ligarl'hii 
magnackiej, entuzja. tyc:znh• pochwal ł r ·clakto1 ,.Pamic:tniko Hi. t ryl.'.z­
n ro P< lilyczn g 1 i Ek n miczn go" Pi tr r:;witk w ·ki: 

,.Edukncjn! ś \\ i at I o! Oto srodek wyti::picnin wszelkiego za­
l>0bonu i z nim nijących zczc:"liwo"ć publkr..ną w:-.·st~pków". 

Wbrew S\ •itkowskiemu, środ k ten nie mógl być jednak „j l' dy ny m". 
A w Polsce zawodził inne wobec iln j je zcze, ponuro ciążącej nnd 
l sami narodu . zlach tczyzny. Oto kapitalizm szczepiono tu na gruncl 
f uclnln •m. Wysiłki uczonych, liter tów i artystów, zdobycze ideologii 
nic mogł prz zwyciężyć zapóźni ń 1 7.woj(}wy h w ekon micC'. P1'7. · 
:-;łab 'ci p woli rosnącej bu1żunzji, p1z wództwo prz mian obl!jmo\\ I 
jeden odłam w'ród - szlachty. Nacisk mas chłopskich i groza rewolucji 
ngrar.nej czyni]• wiele pobudzał dąż nia r formato1skie, <ile widmo 
l'l:Wolucji .pospólstwa'' wsi i mi t tym silniej skłaniał równocze ni' 
vielu reformatorów zlacheckich cl uj ć ustrojowych, kt61e miały na 

lu 2a c1.::nę niektórych ustęp::.lw zabrzpi czyć jednak szlachecki ~I.an 
po ia<lania. Wielki i szybki był w tym czasie rozwój Warszawy. Urust.a­
ła ona do roli i znaczenia wcze nokapitalistycznej stolicy nie tyle jako 
:;iedzlba cl \'Oru król w.skie1:0, pa1n:mując go w pewn m. ograniczonym 
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zasięgu rozwojowi kultury narodowej, lecz jako najżywszy w kraju, mie­
szczański ośrodek gospoda.czy, a równocześnie aż kipiące od starć i walk 
politycznych kotłowisko starych zachowawczych i nowych postępowych 
dążeń antymagnackich, reformatorskich i burżuazyjnych. v.Teszcie pod 
koniec. wieku także pleb jsko-rewolucyjnych. PatrycJat Warszawv ste­
rował Jednak w kierunku kompromisu. Radykalne wystąpienia ludu te­
go miasta mogły przejawić się dopiero w okresie Powstania 1794 roku. 
Proc y kształtowania się narodu :natrafiały zatem - mimo wi lu pięk­
nych i zadziwiających postępów - na poważne przeszkody w feudalnej 
struktu112e kraju i w jego u troju, w jt•go zapóźni niu społeczno-ekono­
micznym, Aspiracje mieszczań. twa szły zaś nie w kierunku walki z cal 
masą. zlachty, lecz po przezwycięż niu magnat rii do kompromisu i sym­
biozy . zlachecko-mieszczańskiej. 

Jakiż jest ·to unek sztuk: Romana Brand ta tlcra do tych zjawisk 
i procesów? Zarysowane w j j „obrazach dramatycznych" niektóre z kon­
fliktów społecznych zbliżają zaint m wanych tą niezwykłą epoką wi­
dzów do jL'j zrozumienia. Zbliż nie do wielki go dorobku lak cc.>lnej my:li 
ideowej tego czasu ni wątpliwie ułatwia stanowiący szczególną wartość 
sztuki, szlach lny jej jęz 1k, oddającv wielkość epoki i V.'Ymowę różnych 
jej kierunków. Poważny w siłek zespołu artystycznego teatru ożywił 
prL. d naszymi ocz •ma zgromadzon 1 u przez au lura postacie XVIII vi -
ku o różnvm zr ''ztą ciężarz gatunkowym. Naldy sądzić, że prz czyni 
:ię to do roz vinięcia czy pogłębienia d skusji nad właściw m sensem 
i znacz niem p kazanych tu p staci i prądów. 

Wsłuchując się w dialogi obrazów dramatycznych Króla i aktora, mu­
::.imy pamiętać nie 1ylko o naszkicowan j już specyfice polskiego Oświe­
cenia ale zwłaszcza o dwóch ważkich jego sprawach. Po pierwsze, okres 
drugiej polowy XVIII wieku nie stanowił w Polscr> i ~n lit j całości. Po 
drugi ni był j dnolitym bóz r fo m ·. 

Akcja sztuki rozgr •wa ię \V latach 1780-1790. Minął juz zatem p1erw­
:;,zy tap Oświecenia. rozpoczynający ię jeszcze w latach czterdziestych. 
Toczono na nim zacięta walkę z ciemnotą i barbaryzmami epoki XVII 
wieku i czasów saskich głęboko przenikniętej fideizmem i obskurantyz­
mem, służącymi obronie feudalizmu w jego wynaturzonym już schył­
kowym i rozkładowym stadium. Odeg1 ał już zatem swoją rolę pierwszł' 
reformator szkolnictwa, który odważył ię myśleć", Stanisław Konarski. 
Odegrał też pewną pobudzającą rolę w ,,przewrocie umysłów" Stanisław 
August Poniatowski. Nie tyle nawet jako przereklamowany opiekun sztuk 
pięknych. M cenat królewski nie przekraczał zasięgu wpływów 
jednl'go z wielkich feudałów w państwie szlacheckim. Ale z po taw 
i poparciem Stan i ła\\ a Augusta - mimo tak wielu jego wad, przewin 
i załamań - wiązał się ogólny rozwój nauki, literatury i kultury, który 
torował drogę dalszym przemianom, oczyszczał grunt, po 11reformie oby­
czajów" przygotowywał go dla właściwej r formy ustroju, choc utrzy-
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(Józ l G~ l\Iuzcum 'arod we Krak6 ) 

maneJ J szcze w ramach intere'U zlacheckiego. W tym zakresie król 
r pr zentowal nie t ·lko swoje poglądy, 1 cz dąż nia światłej części ma­
gnat rii. Popierana przez Stani ława Augu ta, pierw za, większa próba 
reformy ni których czę'ci u roju, związana z walką o , Zbiór praw są­
dow ·eh" ul gła załamaniu na ejmi ·w roku 1780. Nie dojrzał je. zcze do­
. tatecznie układ kapitalist ·czn i kompronis szlachecko-mieszczań ki, 
doraźnie przycz nilv się do b lenia kodek ·u wrogie interesom Polski 
(także na odcinku zkolnictwa knowania Yurii Rzym kiej i gorliwe za­
biegi nuncjatur • papi . kieJ w War zawie. 

W pewnvm prz bliżeniu na lata osi rodzie iąte aż po czterolecie sejmu, 
któr w 17 1 roku uchwalić miał U ta\ •ę Rz . ową ::ł maja, przypada dru­
gi tap O'vi cenia w P I c , to .i t walki o r formę. C chują go dalszy 
rozwój nauki i zkól rganiz anvch prz z pierwsze w ś iecie minister­
_ two o wiat publiczn j i Ti l' ·iej, Jakim była Komisja Edukacji a.o· 
dowej, jak i ni b \·al · r z.h\:it liter tm. już nie tylko jak uprz nio 
wy zydzającej zabobon 1 i mnotę (jak p d znal·omitym piórem I. Kra-

icki •go), ale o tro i namiętnie r zprawiając j si~ z przl.!ciwnikicm klaso-

„ 
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wym takimi piórami. jak nadal Trembeckiego, przede \\' z tkim Wc:gicr­
skiego, Zabłockiego i Niemcewicza. Po sztukach ob ·czajow eh Bohomolca 
przyszła kolej na utwory satyr czne Zabłockiego, które ustąpić miał 

dalej miejsca pod konkc tego drugiego etapu i na trzecim -- próby re-
1Yolucji - dzialalno ci dramatopisarskiej J. U. Ni mcewicza i ' la ni 

aktora-twórcy Wojciecha Bogusławskiego. W 1790 roku osiągnął on: 
wreszcie na stale dyrekcje: ~ceny stołeczne) i narodowej. a wr, z z nią 
także i czynną rolę w krzepnącym obozie reform tor kim i patriotyczn~ m. 

Zatrzymajmy przez chwil uwag na zagadnieniu ry ów t p w~ eh 
z dnkzych dla epoki dl, główn eh przenikając. eh j probl mó\ · 
i konfliktów klasowych, dla wi lki j spra ~- n du. Autora sztuki w du­
iym stopniu int r uj drama w wn trzn ·, rozw6i o b \\o ci łówny h 
p staci występujących w ztuc . Ponad tak lub inacz j poj t zv. ój 
ewnętrzny bohat rów int r ują eh n yd rz ń - t '·i ć trz b 
prez ntację prz z nich w po ób t rpowy za adniczych o ·eh pr hl 

mów i ki runk6w epoki. I to widzim , cz mu pomaga int rpr t j 
inscenizacji, za adnicz prz ciw ta\vienie w ztuc Woj ci cha Bogu ł \\ -
I iego przed taw iciclom magnaterii, a także por~j. n we przewazają-
c j części szlachty, która r pr zcntuj tutaj D rota. Wiclzim zat m 

Bogu ław kim ni tylko rzc:cznika rozw ju c n• narod \ • j i z r­
mierza wespół z Kołłątajem i pl jadą 6 ·cze nych działaczy, literató 
i uczonych, ~·alki o J z k. ton 1,lC • tak i otn \ iąz dł k ztałtuJ -
ce o się narodu, ale przewódc i świadomego C'oraz bardziej m. in. dzi k' 
objazdowi całego kiaju on c.:'"mu w bla i f ud li1mu, a \\ ·n\\ ają mu 
ię do ż •da i rozw ju, prz cl tnwiciela no ~rych d ż ó. Stan \'i j b kż 
mancypacja 'reaniej, ziemiari l i j szlachty i drobnej spod dykt tur 
magnató\ ·. 

Najdobitni j ry uje si prz ciwslawi ni Bo 1u ło • ki go i h tman 
iclkiego koronnego z la 1-i Poniatow kiego, dworu pet rsbur kicg 

i szczęśliwego dorobku, Franciszka K aw r go Branicki go, j dn o 
z czołowych warchołów kraJU. Ni widzimy ich zr ztą raz m na sc ni , 
walkę natomiast wyczuwam•. Branicki to J den z przyszłych wodzó\ 
Targowicy, wyraziciel najbardzi j wst cznej i zdradzi ckiej kliki ma­
gnackiej. 

Bezpośrednio na scenic toczy się natomia~t, .choć utrzymany w kur­
tuazyjnej formie, wywolan j i zal żnością Bogusł w ·kiego, jego pojedy­
nek ideowy z królem. Obaj, mu imy pamiętać, s działaczami polski go, 
tak niejednolitego właśnie Oświecenia. W rok po uchwaleniu Konstytucji 
3 Maja, przy której redakcji król wziął udział, Bogusław.ki chwalił go. 
publicznie w sztuce Dowód wdzięczności narodu, ale z dobrze widocz 
nych vngl~dów: 

,Któżb:r nierad, z upadku gdy Ojczyzna w taje, 
Uwielbiać imię tego, kto jej rękę daje" (Akt I, se. 4). 
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Woj ech Bogusław.ki w roli le niczego Kokla. 
(/Ictirp VI na loirncli. Akl II. Scena lVl. 

- 10 -
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. Był to zloty wiek dla sceny ojczy tej. Aktorowie zach ceni dara­
mi i wiatł prowadzeni nauką, nabierali znajomo:jci i ;maku d1 bre­
go grania; kom dyje ... wybornie do krajowych obyczajów prz' to­
• O\ ane ... przedstawiały polskim widzom wzory prawdziwej do·ko­
nalości dramatycznej", 

j zez jedno. P•Jza sceną wy.st puj w sztuc R. Brand_taellera l z­
ez j d n \\aŻny , aktor" zachodzących w drngiej polowi tuleda iz -
llbrażeń aktor wielogłowy. To mieszczań. two - burżuazja Warszawy 
i to j j pl b .. W latach 90-tych War zawa licz la już z górą 115 i ' . mi -
zkańców, 'ród nich były wierzchołki bu1żuazji kupi ckicj, prz m ło­
cj i finansowej b la \ arstwa rzemie lnikó\ i była sięgająca 1 • o ... ółu 

ludności ma a pracujących czeladnikó\ i. robotników" w manufakturach 
Jak ich już zacz to n zywać, i , ludzi luźnych", „wolnych'', ,,ni mają­
c •eh p wn o p obu do życia''. Te o tatnic grupy to zaczątki pr l -
tariatu. 

W tej • tuacji obraz piąty uhm1je \ · ·darzenia związane ze zjazdem 
w lit padzi 178!) ioku w Warszawi pn d taw!ci li 141 mia~l krole\\­
~kich z za\ arciem ich związku i wy. tąpieniem do króla i ej mu z memo­
riał m, kt.ór go współtwórcą był IL Kc.lłątaj. Na tl zasadnicz g stclrcia 
wszy tkich sił po 'tępu z magnaterią i ::.y tern m oligarchii dochodzi na 
cen nie tylko \ relacjach w . t pując •eh tu o ob: francu ki j a · to­
·ratki i pol kiego hetmana. jak i obież:(wiata i p kul nta R. xa, pogł 
udającej się na Zamek w długiej serii po\ ozów uroczy tej ,cz m j pro­
c ji" mie:zczan. Nie oznaczała ona jeszcze przewrotu. Żądania mia t 
b •l · umiarkowane a prz d tawiciel m ich z p zyd nt m War z 
Jan m Dekertem na czele król wytłumaczył, że jeszcze n ll ży je złagodzić, 
bv nil' rozdrażniać szlachty. W' tąpi nie mia t minłci jednak duże zn3cze­
nie, oznaczalo wzro t siły mieszczańsh a i pogł hienie nurtu reform. 
Stri zie napisał o , czarnej procesji": · 

,Już stało się. Już rok 1713!} dał p znać miastom w Europie ( luz.in 
do wybuchu r wolucji burżuazyjnej we Fr ncji, przyp. B. L. , co 
mogą. Już oświecił się stan miejski w Pol ce do tego stopnia, iż czuje, 
z jest człowiekiem. Wyrzekł: pro~zę o sprawiedliwość proszę o moje 
prawo". 

Ale na scenę dochodzą także odgłosy - dalekie od umiarkowania -
odgłosy manif stacji już nie mieszczań twa, ale ludlt t licy. A tn zna­
czała nadciągającą burzę rewolucji, zbliżanie się pięknych dni kwiet­
niowych, gdy lud ten powstać miał przeciw obcym i wła 1ym ciemięży­
cielom, jak i dni powstuń ludowych w maju i czerwcu wymierzonych 
zarówno przeciw targowiczanom i ohydzie zdrady. jak i po'rednio 
przeciw słabości i nieudolna "ci rząQ.u Pow tania, przeciw Radzie Najwyż-
zej Narodowej. Wraz z napływającymi na cenę okrzykami ludu dochodzi 

na zapowi dź żywiołowego na gruncie Warszaw rozwoju ruchu poi kich 
,,Jak binów'· i w swym zaczątku ruchu plebej kiego. Jego w T z m 
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miala się stać poezja i publicystyka, czerwona i nabrzmiała od uczuć mi­
łości Ojczyzny i ludu a nienawiści wobec ciemiężycieli i zdrajców, 
jakobińska. 

We wszystkich tych wydarzeniach, zarówno reformatorskich na sejmie 
czteroletnim jak rewolucyjnych w walce z Targowicą i w roku 1794 nie 
zbrakło pozytywnego oddziaływania głęboko - i z ducha przenikają­
cej ją walki - ~c ny narodowej i samego Bogu law kieqo. W toku Pow­
stania nie zbrakło przy t. m artysty i pisarza także w jego władzach 
i to '· zczególne mających znaczenie organach rewolucyjnego ądow­
nictwa. 

Sztuka przed ·tawia nam doj ~cie Wojciecha Bogu law kiego do teatru 
narodow g i j go wielkiej roli pelit czn j. Ni b 1 ono ł twe 1imo 
za opu zczenia kurtyny po szóstym obrazie winni~my je zcze d pO\ ·ie­
dz1 ć bi , jakim to był końcowy tap O wi c nia. kt 1rv 1oz rał na 
wi 1ki j ·cenie" Sejmu Czteroletniego i pierwszego pol kiego Pow tama 
Narodow go, i że pdniły się '·luby g rąc Bogu ł ' ski g \'Ob c · ul i 
i naro lu. 
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WlERZBICK. 

mu. Ustanowienie monopolu teatralnego odegrało na ogół szkodliwą rol 
w dziejach teatru warszawskiego, przy takiej bowiem strukturze ten ru 
monopolista ufny w wieczysto'ć S\ ych praw nie dążył do udoskonala­
nia widowisk na czym cierpiała scena polska jako impreza najmniej d 
chodowa. Nie dotyczy to zresztą okre u kied · przywilej nalezał cl ulko­
wskiego. który interesując się teatrem narodowym nie nadużywał swojego 
uprzywilejowanego stano\\ iska, przeciwnie działał na korzyść sc n 
polskiej. 

Sulkowski nie prowadził jednak teatru sam, w kład za\viazanej przez 
niego spółki teatralnej wszedł je zcze oprócz Antoniego Sulkowskiego ta­
ro ta pia eczyński Fiancb2 k Rvx. 

Ryx był jednym z ówczesnych cudzoziem kich niebieskich ptaków 
którzy w Polsce zdobyli stanowi. ko i majątek. Przyb •I on w ml dym 
wieku d Pol ki jako lokaj i początkO\\O pełnił Jun.kej frvzj ra u p d­
kanclerzego Sapi hy. Na. tępnie dostał się na slużbG do StanisJ, \\ 
.t\ugu ·ta, który by1 je zcze wówc.-zas stolnikiem. Po elekcji St.ani 1~, ·a 
Augusta Ryx został kamerdynerem młodego monarchy i jedyn m j 
obowiązkiem było przypinanie królowi wstążki orderowej. Funkcj \ •oje 
potrafił wyzyskać w celu wzbogacenia się, ponieważ ,,nie jedno krze ł 
nie jeden zaszczyt przez jego przeszedł r ce''. W krótkim czasi~ zdob 'a 
Ryx wielki wpływ na króla i dzi ki jego protekcji otrzymuje w roku l 7ti8 
ind ·genat polski i starostwo piaseczyńskie. Wpływ Ryxa byl zgubn dla 
króla zwla zeza w dziedzinie finansO\ ej, gdyż w opinii współczesnych bvł 
starosta piaseczyński jednym z głó,vtnych sprawców .,marnotrawstw," 
Stanisława Augusta, o czym ~wiadczy najdobitniej wyk z długów króle­
wskich, gdzie figuruje szereg zobowiązań wobec Ryxa. 

Franciszek Ryx wszedł do spółki teatralnej z Sulkowskim od razu 
z ·onkretnym planem. Pragnął on mianowicie utrudnić Sull·owskicmu 
wszelkie poczynania teatralne i w rezultacie zniech~cić go do , mono­
polu". Bo przej~cie monopolu z rąk Sulkowshch było gorącym pragnie­
niem zachłannego starosty i te jego projekty popierał król. 

Cel swój osiągnąl Ryx bardzo prędko bo już w 1776 r. Sulkowski nie 
mając ochoty walczyć z wszelkiego typu intrygami, jakie prowadził prze­
ciwko niemu starosta piaseczy11ski rezygnuje na jego 'korzyść z przyw1l ju. 
Od tej chwili teatr pol ki przez długie lata będzie uzależniony od złe.' 
woli cudzoziemskiego przedsiębiorcy. 

Obrotny w tych interesach Ryx na ogół nie chciał przyjmować na .siebi 
ciężaru prowadzenia widowiska, wolał .,antrepryzę" wydzierżawić. W mo­
mencie wstąpienia Bogusławskiego do teatru .antreprenerem" na zasa­
dzie umowy z Ryxem był francuski nauczyciel śpiewu Ludwik l\lont­
brun. postać zdecydowanie pozytywna w dziejach polskiego teatru. Był or 
bowiem jednym z nielicznych dyrektorów świadomie popierających roz­
wój sceny polskiej. Pod jego to kierunkiem zdobywał Bogu.sławski zna­
jomość zasad gry aktorskiej i reżyserii. „Antrepryza'' Montbruna b ła 
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jednak kró ko-trwała na kutek tego że Karol Radziwiłł, którego pałac 
w ·najm \ an na t atr, nakazał natychmiastowe usunięcie SlG widowisk 

. z jego budvnku. 
W roku 1779 R x w•. ta\ ia now t atr na placu Yra iń kich. Przedsię­

biorcą w t •m teatrze zostaje z ramienia Ryxa Bizesti. B l to człowiek 
o którvm pi ze Bogusławski że ,.w niedostatku innych naukę rachuby 
zn ł cl~ kanale". Znajomo.ść , rachuby" przez Bizesti' go pozwoliła mu uni­
knąć szczęśliwie strat związanych z prowadzeniem prze iębiorstwa. Gdy 
bo\ ·iem po pomyślnym dla widowisk roku 1779 następn, · rok zapowiadał 
ię gorzej ze• względu na wyjazd z War zawy najlepszych sił aktorskich 

Truskolawskich i Owsińs'kiego, Bizesti w obawie bankructwa zerwał 
prz dwcz nie umowę i ukr •wał się przed wierz_rcielami w klasztorze. 

W tymże roku 1780 do zespołu Tru kolav,•.:skich bawiąc~go we Lwowie 
prz ·łącza . ię Wojciech Bogusławski. .Antrepryza'' Iwo\ ska przestaje się 
opłacać po dwóch łatach i Bogusławski powraca na scenę stołeczna gdzie 
od czasu bankructwa Bizesti'ego działa „Zrzeszenie ktorów Narado­
' eh" i to ze znacznym powodz niem. W roku 1783 Rvx odbiera „Zrze-
zemu' prawo prowadzenia \ddowisk i wydzierżawia teatr l\Iarcinowi 

L 1bomir kiemu. Dyrekcję '·ido\ ·i. k polskich powierzono zgodnie z ży­
czeniem króla zaledwie d\vudzie to ze.ścioletniemu wówczas Bogusławs­
kiemu. ~ adzicjc pokładane początko\ •o na Lubomir. kim jako przedsię­
biorc • - rodaku nie zi 'C:ily się jednak. gdyż ten awanturniczy magnat 
z ledwie po trzech miesiącach S\ ej działalnogci teatralnej zostawia teatr 
na pastw losu i wyjeżdża z Warszawy. Aktorzy pol cy zo tają opusz­
czeni i pozbawieni środków do życia. Wówczas zaproponowano Bogu ·ła-

kiemu prowadzenie teatru na własne ryz •ko. Bogusławski propozycję 
tę przyjął. W następnym jednak już roku wyłoni! · się przed młodym d ·-
1· ktorem wielkie trudności natury materialnej. Miało to miejsce z tego 
powodu, że baletmistrz Kurtz odłączvł swój zespół od polskich wido­
' i ·k, a przvlączył go do przed ·tawień włoskich. Pociągnęlo to za sobą 
b nkructwo sceny polskiej. Sytuację w jakiej znalazł si~ Bogusławski 
w korzy ·tal kwapliwie Ryx, który złożył królowi znamienne oświad­
czenie „że ponieważ dwóch razem. poi kiej sceny i baletu polączon eh 
<i rektoró' pomimo naju ilniejsz •eh starru1 ledwie do roku antreprizę 
utrz •mać potrafili a utrzymywania teatru i samym artistom 
dla ich niezgod · i ni porządwu w żaden sposób pozwolić nie można scena 
narodowa zamknic;ta b f:. musi' . 

Likwidacja ceny pol ·kiej pociągn~la za sobą ruinę finansową Bogu­
ław.:ski go, który znalazł ię w tak rozpac.zliwym poloż niu, że groziło mu 

2, J ie m bli i rzeczy o.:sobi t. eh na sumQ 38 dukatów. Dopiero ofiarowa­
ni mu przez I· róla patrz bneJ kwoty uratowało sytuncJ . 

Od chwili bankructv. a \\'ar_zaws ie o rozpocz ·na się J-ilkule1;nia ·ę­
d1 ów ka B gusła wskiego p prowincji. Od roku 171 4 do 1790 prz bywa 
wraz z znrganizowanym przez siebie zespołem naprzemian w Wilme, 
Grodni , Dubnie. 
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. , K R 0 L I A I\ T O R'" R. B R A D S TA E T T E R A 

Sceny dramatyczne Króla i aktora obejmują początek drugiej połow 
panowania Stani ława Augu ta, a ~.'ięc okr bujnego rozkwitu nauki 
i sztuki w Polsce, okrojonej już w picrn szym rozbiorze. 

Akcja toczy się w latach 1780-1790. Na ogół pokr) wa ię z prawdą hi­
·toryczną, przestrzega chronologii faktów, choć autoro\ i na ścisłości dat 
nie zależ ·. Nie ma zamiaru pi ania r portażu, fakty dziejowe sluzą mu 
jedynie jako tło do zbudowania wej koncepcji dramatycznej. 

Fabuła obejmuje dziesięciole mą walkę Bogusławskiego o godność 
i utrzymanie polskiej sceny; lączy sprawy ubogiej jeszcze Melpomen 
z ogólno-narodow 'mi zagadnieni mi walki obozu oświecenia i po tępu. 
Zahacza o reformy Se1mu Czteroletniego i bardzo sceniczni pokazu· e 
zgraję cudzoziemców. żerującą w tolicy. Wskutek jednak zbyt zerokiej 
rozpiętości temat cznej, a do ~e: wątłej akcji dzieło nabiera cech dramatu 
wybitnie literackiego. Niejednohotnie opi ·owość i omówienia za tępują 
akck Mimo to utwór po. iada walor c niczn , głęboką i mocną dyna­
mikę wewnętrzną i piękny po fycki język. 

Zadani m reży erii b lr> jak najw 1razniej pokazać t n nurt WC\ n trzny 
dramatu jego bo\\ iem iła, je 'fO wytężenie wyrównuj< rucdomogi wątku 
ceniczn go. Autor mni j może dba1ąc o an dot znak mici • w d b ł 

atmo fcrę epoki. konkretna ć i r alizm po taci ccniczn eh i zawiąz ł mię­
dzy nimi konflikty. Jest ich kilka. 

W ztukach. któr •eh tł m j t hi toria, rl':ly r mu i z.v.; rócić b czn, 
t1wage na 'cislo '·ć s~ nchronizacji pra\\ dy dziejowej z prawdą dramatu. 

Jak w pomniał m paprz ·dni , Brand ta ·Her nie napi al dram tu hi­
toryczn go al p kazał nam Stam lawa i ugu ta. B gu ław~kie>g , ta­

szica i k . Pepi a o zobowiązuje w ·kona wców; nic \' pominam innych, 
większych czy mnieJ. zych ról historycznie obojętn •eh. 
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Literatura pamiętnikarska zbliża do aktorów daną epokę, bardziej. niz 
'cisła hi toriografia i dlatego poświęciliśmy tej kkturze dużo czasu i uwagi. 

Porównanie opinii pamięt,nikarz Wieku Oświecenia z ustalonymi kry­
teriami historii i 'konfrontowanie ich z nowym naświetleniem Brand­
·taettera ułatwiło i reżyserowi i wykonawcom właściwe ujęcie ról. Dzięki 
tak prz pracowanej podbudowie tła historycznego analiza tek tu wydo­
była i podkreśliła konkretność poszczególn •eh po ·taci scenicznych. a każ­
d obraz umieściła w dokładnej prze trzeni i cz.ash~ . 

I tak: obraz I rozgrywa ię w 1780 roku kiedy to p > ni ·zczęśliwym 
bankructwie Montbruna i po w •budowaniu prwz R •.·a lichego teatru na 
Długiej, dyrekcję od roku prowadzi Michał Biss st , z włoska Bizesti. -
,„ .. Zna/azl on gorlitcego u· majqcym Przyiciley (tj. w Ryxie) obrońcę, któ­
ry te=: jak się domyślano, dzielił z nim u·s elkic tcatral11yclt dochod6u· 
zyski".„ (Bogusław ki, Dzieje T. N. Tom I). 

Odpowiednikiem obrazu l je t obraz V. Tu autor zm1 ma i odwraca 
ytuację, choć także p1 z dstawia zatarg natury finan ·owej pomiędzy sła­
wetną margrabiną Va u ban a R .· m, kam rdyn r 'm króla. T rnz jednak 
Ryx ponosi porażkę. Pokonała go kobieta. Jak wiadomo madam' Vauban 
niejednokrotnie pożyczała swojemu kochankowi k .. Pepi j >g własne pie­
niądz na procent. czasem po kilkadzie. iąt tv ięcy złotych trz mując je 
przedtem od niego. Scena odbywa ię na tle nara ·1ając go z 1"iełku rewolu­
cyjnego. Na zamek ciągnie „Czarna Procesja". Delegaci cz rno ubrani do­
magają się uprawnień dla mieszczan. Autor m rewolucyjnego aktu wręczo­
nego Królowi i stanom w grudniu 1789 roku b ł Hugo Kołłątaj: .,her. z-
1 m" spi ku - prezydent Jan Deker1. 

Do wstrętnej par: obieży'wiatów zagranicznych dołą~za autor w t ·m 
obrazie Ksawerego Franciszl a Branickiego. Postać ta najlepi J charakt -
ryzuje istotę twórczo:ki Brandstaettera. Z pomocą kilku zdań. z pomoca 
kilku wybornych sytuacyj teatralnych tworzy żywego człowieka. Najob­
szerniejszy życiorys .,piekielnego hetmana". najjaskraw ·zy opis· jego ha­
niebn ·eh czynów wywołałb · mm jsze wrażeni od tego jakie w-.: woJuje 
autor w kilku jakby malar kkh rzutach. 

W obrazie Il z względów echnicznych prze ·umęto akcJę lat pięc. tJ. 
na rok 1785. Zamiast Repnina, Wałkoń kiego i Salderna rządzi się w Polsce 
w imi niu Katarzyny wszechwładny Otto Magnus Stackelberg. Bogu ław-
ki ma lat około trzydziestu. Przed trzema lat• przedstawiony został J. Kr. 
Mości prz z tolnika Moszyński go; był już dyrektorem w antrepryzi 
Marcina Lubomirski go, znan go awanturnika, później na zlec nie króla 
sam objął antrepryzę i dawno jej poniechał. Objeżdża 1 raz miasta Polski 
i przygotowuj zasiew pod przyszłe plony ~woim następcom. Staje przed 
królem jako dojrzały już artysta i 'wiadomy woich przeznaczeń człowiek. 
Twardy. postępowy. rz •cwwy. ambitny obywatel i pisarz. czujny na 
wstrząsy rewolucyjne, racjonalista i lib rał. W przeciwieństwie do ludzi 
rokoka, do całego niemal dworu królewskiego - on tylko i Staszic ·ą 
pozytywnymi postaciami w dramaci . 
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Autor nie mógł zamknąć cnlokształtu dzialalno. c1 Bogusław kiego na 
prze trzeni pięciu lat (obrazy II. IV i VI). Nic doprowadził bohatera dl 
okresu najwspanialsz go rozwoju sceny narodowej, nic pokazał nam re­
akcji ówcz snej widowni na W}Stawienie Powrotu posła, Szlachcica 
mieszczaninem, Henryka VI na loicach i przede wszy. tkim Krakou:iakóit 
i Górali. 

Ale zaczątki późnieJszych czynów, świadomość przyszłego wspaniałego 
trudu i trzydziestoletniego wysiłku tkwią od początku w Bogu law ·kim 
Brandstaettera. Autor nasyca go gromną pasją i cz •ni odpowiedzialnym 
1.a ~szystko, czego dokonał w dramacie i poza nim, ,„. chwili działania 
!;Cemczncgo i w 20 Jat później: nic łatwo wydobyć treść tak yn­
tetycznic ujętej postaci, gdyż ukazuje się ona fragment ar •cznic \ · trzech 
scenach, w siln j aktywności wewnętrznej. ni<e popartej działaniem z z w­
nątrz. 

Autor pod koniec: dialogu Stani ława Augu. ta i Bogu ławskiego ur obra­
zie II, podobnie jak i w VI pogłębia między nimi konflikt, stawia ich 
na dwu przeciwległych pla ·zczyznach. „.„Dla ciebie, Najjaśniejszy Pa­
nie, sztuka jest ucieczką - dla mnie jest walką"„ .. „„Ja walczyć nie 
umiem" - kapituluje król: ,,ja wiem, że dziś trzeba cierpieć. Ja cierpieć 
nie umiem. We mnie je.<;t tylko piękno. I u· 10 piękno chcę zamknąć całq 
Polskę"„. „„,To mało - oponuj Bogu lnw ki. - „Czego ty t laścittic 
chcesz? - zapytuje król. „Chcę, by z narodouej sceny grzmiały armaty''. 
Czyż tych kilka zdań nie kreśli dosadnie charakt 1 y t ki króla i aktora? 

Czy nie odpowiada ona lapidarnej oceni L l wcla: . Stamslau August byl 
pan bardzo dobry. L1(dzki, wspaniały, skoro tylko clo tego nic mial przesz1·0-
rl11, ale najzasluże1iszego i najprzyu•iqzań.<izcgo do siebie w przeciwnym ra­
~ie opllścil... niczemu mężnie oprzeć się nie umwl . . „do każdej przystępo­
ll'al konfederacji - tylko do obrony niepodlegloici ani raw nie przystqpil". 

Nnjzlośliwi j opisuj St. Augusta .T. Ki owicz: , Jest to król o ·obli u y: 
11mie on p1akać natl losem ojczyzny i do płaczu pobudzać, er razem los taki, 
gdyby najgorszy, ~mchem okiem i ręka nicdrżqcq podpisować, byleby tylko 
byl pewny. że będ::ie l·rólem, choćby na jednej skibie.„ Gdyby żyl w wiekn 
spokojnym„. naród nic móglby bttl sobie lep ;: qo życzyć 1-róla; byl albo-
11 iem w samej rzeczy u•tclcc uczonym. do11 cip11 .:..yu ego. u ymou y plynnej 
i zajmującej. kw1.zta i nmd·i l·oclwl, n porlźn•1gnięcic rr:l·odziel i kunrtót1• 
wielce .<iię starał, w prawach dau 11yclt złt1ch pożyteczne reformy poczynił; 
był przytem łagodnym przystępnym, u k<mu•er acji miłym„„ Te byl11 
C'naty jego t1.'arte tronu. lecz spokojnego i b 'zpieczncgn. Na takim tronie 
uszedłby był za Monnrchę arcy-tt'y.~mienitego". 

Tote~ króluje Stanisław August właściwie tylko w ztukach pi knych 
i w nauce; w życiu politycznym wahający, bezwolny i tchórzliwy. 

Nie mógł zachować kilku tysięcy dukatów przez dobę - podaje prof. 
Bruckner. Czyż dziwi nas zatem małe kłamstwo króla w o tntnim obraz.i , 
gdy za cenę posiadania Caravaggia w swej bogatej galerii - odmówi Bo­
gusławskiemu subwencji? 
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J~go zainte.res?wania teatralne zrodziły ·ę prawdopodobnie \; • kolc­
~!Um t. atynsk1m. a wzm_ogł ' podczas licznych podróż •. Już jako stolnik 
hec mieć własny teatr Jako król - zakłada stałą scenę. A jednocześnie 

I or.~·ala ciągnąć Ry.·owi nie~1~ierne .korzyści z po iadancgo przywileju 
l ntialncgo z strałą dla polski J scenv 1 to p1zez tyle lat. Baletnik Ve tris 
l'~ :>ły~na. Binetti i. t:>ic są u niego \ wi lkich ła kach. Mądrość król~ 
rO\~•nn 1~ Jego labosc1. ~zę t~ ul ga wpływom swego otoczl:nia; bawią g 1 

1 ci ~ą 1.mprezy cudzo7:1emsk1t:, bo każdy )·to nic mówi po polsku i nk· 
urodził 1ę w Polsc miłym mu jest go ciem. Tę chwiejność i efeminację 

Fr nclszck Ryx 
CM re llo Bacc!nrclll Muz urn r owe, w r za\\' 1 
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Stanisława Augusta oddał Brandstaetter w pełni. Sile, konsekwencjii i wy­
trwałości Bogusławskiego przeciwstawił niezdecydowanie Stanisława 
Augusta. Król utracił wiarę w człowieka, Bogusławski posiada ją zawsze 
1 nadaremnie chce obudzić w królu. Mimo wszelkie zastrzeżenia i kry­
tyczny stosunek do ostatniego z królów polskich, nie można mu odmówić 
wielu zasług o poważnej doniosłości. 

Odtworzenie tej bogatej i skomplikowan •j indywidualności jest dla ak­
tora zadaniem bardzo trudnym, gdyż wymaga umiejętnego ukazania 
wszystkich rysów charakteru zarówno ujemnych , jak i dodatnich; inaczej 
postać będzie malowana jedną farbą. 

W obrazie lV Brandstaetter dodał Bogusławski mu jeszcze jeden rys 
ludzki. Wprowadził bliską mu postać kobiecą. Bogusławski kiedyś odszedł 
od niej i teraz opu 'cił ją znowu dla sprawy: ważniejszej, dla teatru. Nawią­
zując do rodzinnej legendy. łączącej Bogusławskiego z Marianną Tyszkie­
wiczową, stworzył autor fikcyjną postać Doroty Padlewskiej i wprowadził 
nowy konflikt. Dorota nie je t zgodna w poglądach z byłym narzeczonym. 
Nie rozumie i nic docenia jego pracy. brzydzi się zawodem aktorskim, po­
tępia nowator:~two Bogusławski go. Dorota to typowa przedstawicielka 
klasy szlach ckiej, zacofania i parafiańszczyzny. Nigdy ni doceni i nit• 
zrozumie konieczności reform i z.mian w ustroju wewnętrznym kraju. Nie 
godząc się z Dorotą, nie godzi się Bogusławski z poglądami tanu z którego 
sam wyszedł. 

I wreszcie konflikt ostatni, może naj ilniejszy. Książę Józef Poniatow­
·ki i taszic. (Obraz III). Reprezentanci dwóch klas społecznych, przedsta­
wiciele dwóch światów: tego, który przemija i kgo, który się rodzi. 

Bohaterem 'całkowicie negatywnym jest Branicki. Prawda psychologi­
czna i społeczna przedstawia ks. Józefa w innym ~wietle, niż przyzwyczai­
liśmy się go widzi ć. I on staje w obronie przeciwników postępu i demo­
kracji. Jeśli daj się przekonać Staszicowi - to ni · na długo. 

Jest rok 1789. (Ob1az.y 111. IV i V). r iąi.ę Pepi, wezwany przez króla 
i sejm do kraju, nie zapomniał jeszcze swego ustriackicgo pułkownikow­
stwa. Dolega mu jeszcze noga z powodu rany odniesionej pod Sabaczem. 
Pepi jest bożyszczem dworu i dam (:alej Warszawy. Lekkomyślny i płochy 
dopuszcza do siebie Staszica więcej z cil;!kawości, niż z potrzeby serca. Nie 
lubi Branickiego i Ryxa. ale toleruje całą zgraję jurgieltników i cudzo­
ziemców. Pny nim pani Vauban. $wiadomi posługuje się Brandstaetter 
a n a c hr o n i z ro e m, łącząc ich o pięć lat wcześniej. niż to się stało 
w 1794 r. w Brukseli. Staszic wydał właśnie przed kilku laty bezimiennie 
„Uwagi nad życiem J. Zamoyskiego". Obecnie pracuje nad „Przestrogami 
dla Pol!>ki" - za xok ukażą się w druku. Ton obu dzid Staszica przebija 
w dialogu tego obrazu (III). Ostrze krytyki Staszica uderza w najbardziej 
uprzywilejowaną klasę, w magnaterię. Warszawa toni· w wspaniałych 
iluminacjach, a obok bogato oświetlonego pałacu czai sii:: nP,dza. Brak mąk.i 

- 26 -

r OL I I T R• R llR 

Janrtsz Warnecki 



W PRZYGOTOWANIU 

PAŃSTWOWY TEATR POLSKI 

W. I W A N O W 

POCIĄG PANCERNY 

PAŃSTWOWY TEATR KAMERALNY 

R. V A IL LA ND 

PUŁKOWNIK FOSTER 
PRZYZNAJE SIĘ DO WINY 

* 

A. CZECHOW 

WUJASZEK WANIA 



CENA ZŁ. 1 

• . 

Wydawca: 

PA~STWOWY TEATR POLSKI 
W a r sza w a, ul. Karasia 2 

Za Redakcję: 

ITena Strzemhuka 

Nakł d 5000 C'gz. Obj. ia .a ark Pnp. druk. sat. V kl. B1 Z. 2322. 3-8-72242. 
Zakł. Graf. RSW ,,Prasa" W-wa Smolna 10. 


