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BOGUSEAW LESNODORSKI

SKROL I AKTOR“ I WIEK OSWIECENIA

Sztuka Krél i aktor jak i pelne troski o slowo i jego treé¢ spoleczng
opracowanie tej sztuki przez zesp6t Teatru Polskiego w Warszawie to no-
we dowody, jak wzrasta i poglebia sie w Polsce Ludowe]j zainteresow..-
nie Wiekiem O$wiecenia. Jego niezmiernie zywymi przejawami i powaz-
nym dorobkiem narodowym. Przyczyny tego zjawiska sa zblizone do fak-
tow, ktére w polowie XVIII wieku obserwowal w Polsce Franciszek
Bohomolec (wspomniany w sztuce jako uczestnik ,obiadéw czwartko-
wych‘ u kréla), poeta, autor dramatyczny i redaktor czasopism. We wste-
pie do wydanego przezen ,Zbioru ryméw wszystkich” Jana Kochanow-
skiego' stwierdzal on nastepujace, istotne dla kultury narodowej zjawisko:

»Po dlugim lat przeciagu otworzyliémy oczy. Powrociliémy znowu
do owych czystych zrédel, z ktérych prawdziwe nauki wyplywaja.
Poznawamy juz cene i szacunek dawnych naszych autoréow".

A dzi§ — projekt ustawy konstytucyjnej naszego panstwa stwierdza
dobitnie: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa nawiazuje do najszczytniejszych
postepowych tradycji Narodu Polskiego i urzeczywistnia idee wyzwolen-
cze polskich mas pracujacych. Oznacza to m.in. nawigzanie do najbardziej
istotnych z tradycji XVIII wieku, ktérego przyktady zaréwno w zyciu
publicznym, w nauce i szkolnictwie, jak w literaturze i teatrze, w sztuce
narodowej mnoza sie coraz bardziej. Nawigzanie to oznacza nawrét do
prawdziwego dorobku narodowego, krytyczny jednak, a dlatego twoérczy
i plodny w nowe osiggniecia, godne naszych czaséw, sprzyjajace dalsze-
mu — jak nigdy dotad w Polsce — szerokiemu rozwojowi kultury. Wia-
czajac sie w nurt §wiatowej, internacjonalistycznie pojetej walki o pokéj,
postep i sprawiedliwoéé spoleczng, umiemy cenié¢ zaréwno wszystko, co
wielkie i zyciodajne w kulturze §wiata, jak i to, co stanowigc jej czes¢
szczegblng wyroslo z wlasnego naszego gruntu, z cierpiefi, trudu i walk
ludu polskiego, 'z przemyslen i ducha najwybitniejszych umysiow
w Polsce,
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Gwaltowne 1 zaostrzajace sie z uplywem lat — z poglebianiem sie kon-
fliktéw klasowych i walki o niepodleglo$é — bylo w wieku XVIII starcie
historycznej walki dwéch nurtéw: dtugich i znojnych zmagan mas ludo-
wych i ludzi postepu i $wiatla z uprzywilejowang warstwg magnatéw,
z wstecznictwem i ciemnota. Okres drugiej polowy tego stulecia na zie-
miach Rzeczypospblitej, ktéra niepodzielnie wladal i wiédl do zguby
wnaréd magnacko-szlachecki (okreslenie Kollataja), cechowaly wielora-
kie, a powigzane ze sobg zjawiska i procesy. A zatem ogélnie biorge do-
minowaly tu zjawiska rozkladu feudalnych stosunkéw produkeji, wzmo-
zenie oporu chlopstwa przeciw uciskowi i wyzyskowi feudalnemu, a row-
noczeénie dojrzewanie, choé¢ powolne, ukladu kapitalistycznego przede
wszystkim w przemyS$le, w gornictwie i hutnictwie, w handlu. Szczegoél-
nie silne bylo starcie nowych, bojowych pradéw umyslowych z pseudo--
naukg i pi$midlami epoki feudalnej, ktéra pod rzadem i opieka KoSciola,
zwlaszcza zakon6éw, odwodzita od rzeczywistosci, pogrgzala kraj w ciem-
nocie. Glosily te prady praktyczng i uzyteczng wiedze o Swiecie, po zer- #
waniu z zabobonem — zasady nowego, przeniknietego elementami ma- .
terializmu i humanizmu pogladu na $wiat, udostepnienia nauki i kultu-
ry szerszym masom, i wreszcie, w imie postepu Swiatla walki z podsta-
wami feudalizmu. Glosily pochwale dazen wyzwolenczych, torowaly dro- L
ge przemianom — woéwcezas postepowym, burzuazyjno-kapitalistycznym.
Propagowaly zasady nowej, §wieckiéj moralnosci. Na gruncie polskim '
dolgczaly sie do nich jeszcze zywe akcenty uczué patriotycznych, zwigza-
nych najsilniej z walkg o niepodleglosé. ‘

Doniosty, odkryweza i pobudzajgcg role Oswiecenia, a zatem rozumu i
atakujacego wszystkie dotychczasowe autorytely, racjonalistycznegoe
krytycyzmu wobec feudalnych stosunkéw spolecznych i rzgdéw oligarchii
magnackiej, entuzjastycznie pochwalal redaktor ,FPamietnika Historycz-
nego, Politycznego i Ekonomicznego” Piotr Switkowski:

Edukacja! Swiatlo! Oto érodek wytepienia wszelkiego za-
bobonu i z nim trujacych szezesliwo$é publiczng wystepkow",
Whbrew Switkowskiemu, érodek ten nie mégl by¢ jednak ,jedynym".
A w Polsce zawodzily inne wobec gilnej jeszeze, ponuro cigzacej nad
losami narodu szlachetczyzny. Oto kapitalizm szczepiono tu na gruncie
feudalnym. Wysilki uczonych, literatéow i artystow, zdobycze ideologii
nie mogly przezwyciezy¢ zapdznien rozwojowych w ekonomice. Przy
staboSci powoli rosnacej burzuazji, przewodziwo przemian obejmowat \
jeden odlam ws$réd — szlachty. Nacisk mas chlopskich i groza rewolucji
agrarnej czynily wiele, pobudzaly dgzenia reformatorskie, ale widmo
rewolucji ,pospélstwa’ wsi i miast tym silniej sklanialo réwmoczesnie
wielu reformatoréow szlacheckich do ujeé ustrojowych, ktére mialy na
celu za cene niektérych ustepstw: zabezpieczyé jednak szlachecki stan
posiadania. Wielki i szybki byl w tym czasie rozw6j Warszawy. Urasta-
ta ona do roli i znaczenia wezesnokapitalistycznej stolicy nie tyle jako Wojciech Boguslawslki
siedziba dworu krélewskiego, patronujgcego w pewnym, ograniczonym (Akwarela — autor nieznany. Biblioteka Jagiellonska, Krakow)
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zasiegu rozwojowi kultury narodowej, lecz jako najzywszy w kraju, mie-
szczanski ofrodek gospodagczy, a réwnocze$nie az kipigce od staré i walk
politycznych kotlowisko starych, zachowawezych i nowych postepowych
dazen antymagnackich, reformatorskich i burzuazyjnych, wreszcie pod
koniec wieku takze plebejsko-rewolucyjnych. Patrycjat Warszawy ste-
rowal jednak w kierunku kompromisu. Radykalne wystapienia ludu te-
go miasta mogly przejawi¢ sie dopiero w okresie Powstania 1794 roku.
Procesy ksztaltowania sie¢ narodu natrafialy zatem — mimo wielu piek-
nych i zadziwiajacych postepéw — na powazne przeszkody w feudalnej
strukturze kraju i w jego ustroju, w jego zapéZnieniu spoleczno-ekono-
micznym, Aspiracje mieszezanstwa szly za$ nie w kierunku walki z cala
masg szlachty, lecz po przezwyciezeniu magnaterii do kompromisu i sym-
biozy szlachecko-mieszczanskiej.

Jakiz jest stosunek sztuki Romana Brandstaettera do tych zjawisk
i proceséw? Zarysowane w jej ,,obrazach dramatycznych* niektére z kon-
fliktébw spolecznych zblizaja zainteresowanych ta niezwyklg epokg wi-
dzéw do jej zrozumienia. Zblizenie do wielkiego dorobku tak celnej mysli
ideowej tego czasu niewatpliwie ulatwia stanowiacy szczegdlng warto§é
sztuki, szlachetny jej jezyk, oddajacy wielkoéé epoki i wymowe réznych
jej kierunkéw. Powazny wysilek zespolu artystycznego teatru ozywil
przed naszymi oczyma zgromadzone tu przez autora postacie XVIII wie-
ku o réznym zresztg ciezarze gatunkowym. Nalézy sadzié, ze przyczyni
sie to do rozwiniecia czy poglebienia dyskusji nad wlasciwym sensem
i znaczeniem pokazanych tu postaci i pradéw.

Wstuchujac sie w dialogi obrazéw dramatycznych Kréla i aktora, mu-
simy pamigta¢ nie tylko o naszkicowanej juz specyfice polskiego O$wie-
cenia, ale zwlaszeza o dwoch wazkich jego sprawach. Po pierwsze, okres
drugiej polowy XVIII wieku nie stanowil w Polsce jednolitej calosci. Po
drugie, nie byl jednolitym obéz reformy.

Akcja sztuki rozgrywa sie w latach 1780—1790. Minal juz zatem pierw-
szy etap Oswiecenia, rozpoczynajacy sie jeszcze w latach czterdziestych.
Toczono na nim' zacietq walke z ciemnota i barbaryzmami epoki XVII
wieku i czasow saskich gleboko przeniknigtej fideizmem i obskurantyz-
mem, sluzacymi obronie feudalizmu w jego wynaturzonym juz schyl-
kowym i rozkladowym stadium. Odegral juz zatem swojg role pierwszy
reformator szkolnictwa, ktéry ,,odwazyl sie mysleé¢”, Stanistaw Konarski.
Odegral tez pewna pobudzajgcg role w ,przewrocie umystéw’ Stanislaw
August Poniatowski. Nie tyle nawet jako przereklamowany opiekun sztuk
pieknych. Mecenat krolewski nie przekraczal zasiegu wplywow
jednego z wielkich feudaléw w panstwie szlacheckim. Ale z postawa
i poparciem Stanislawa Augusta — mimo tak wielu jego wad, przewin
i zalaman — wigzal sie ogélny rozwo6j nauki, literatury i kultury, ktéry
torowal droge dalszym przemianom, oczyszczal grunt, po ,reformie oby-
czajow" przygotowywal go dla wlasciwej reformy ustroju, cho¢ utrzy-
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Ks. Jozef Poniatowski

(J6zef Grassi. Muzeum Narodowe, Krakow)

manej jeszcze w ramach interesu szlacheckiego. W tym zakresie krél
reprezentowal nie tylko swoje poglady, lecz dazenia Swiatlej czeSci ma-
gnaterii. Popierana przez Stanislawa Augusta, pierwsza, wigksza préba
reformy niektérych cze$ci ustroju, zwigzana z walkg o ,,Zbiér praw sa-
dowych* ulegla zalamaniu na sejmie-w roku 1780. Nie dojrzal jeszcze do-
statecznie uklad kapitalistyczny i kompronis szlachecko-mieszezanski,
doraznie przyczynily sie do obalenia kodeksu wrogie interesom Polski
(takze na odcinku szkolnictwa) knowania Kurii Rzymskiej i gorliwe za-
biegi nuncjatury papieskiej w Warszawie. :

W pewnym przyblizeniu na lata osiemdziesigte az po czterolecie séjmu,
ktéory w 1791 roku uchwali¢ mial Ustawe ﬁzadowa 3 maja, przypada dru-
gi etap O$wiecenia w Polsce, to jest walki o reforme. Cechujg go dalszy
rozw6j nauki i szk6! organizowanych przez pierwsze w $wiecie minister-
stwo o$wiaty publiczne] i Swieckiej, jakim byla Komisja Edukacji Naro-
dowej, jak i niebywaly rozkwit literatury juz nie tylko jak uprzednio
wyszydzajacej zabobon i ciemnote (jak pod znakomitym piérem I. Kra-
sickiego), ale ostro i namigtnie rozprawiajacej sie z przeciwnikiem klaso-
7
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wym takimi piérami, jak nadal Trembeckiego, przede wszystkim Wegier-
skiego, Zablockiego i Niemcewicza. Po sztukach obyczajowych Bohomolca

przyszla kolej na utwory satyryczne Zablockiego, ktére ustgpié¢ mialy -

dalej miejsca pod koniec tego drugiego etapu i na trzecim -- proby re-
wolucji — dzialalno$ci dramatopisarskiej J. U. Niemcewicza i wiasnie
aktora-tworcy Wojciecha Boguslawskiego. W 1790 roku osiagnal on
wreszcie na stale dyrekcje sceny stolecznej i narodowej, a wraz z nig
takze i czynng role w krzepnacym obozie reformatorskim i patriotyeznym.

Zatrzymajmy przez chwile uwage na zagadnieniu ryséw typowych,
zasadniczych dla epoki, dla gléwnych, przenikajgcych ja probleméw
i konfliktéw klasowych, dla wielkiej sprawy narodu. Autora sztuki w du-
zym stopniu interesuje dramat wewnetrzny, rozwdj osobowosci gléwnyc?}
postaci wystepujacych w sztuce. Ponad tak lub inaczej pojety rozwdoj
wewnetrzny bohateréw interesujacych nas wydarzen — stawiaé trzeba
reprezentacje przez nich w sposéb typowy zasadniczych oxyych problg—
moéw i kierunkéw epoki, I oto widzimy, czemu pomaga interpretacja
inscenizacji, zasadnicze przeciwstawienie w sztuce Wojciecha Boguslaw-
skiego przedstawicielom magnaterii, a takze sporgj, nawet‘ przewazaja-
cej czeScl szlachty, ktora reprezentuje tutaj Dorota, Wldzlm_y _zatem
w Bogustawskim nie tylko rzecznika rozwoju sceny r}arodowe]‘ i szer-
mierza wesp6t z Kollgtajem i plejadq éwezesnych dzialaczy, literatow
i uezonych, walki o jezyk, stanowiacy - tak istotne wxazad.]o ks'ztaltt.uq-
cego sie narodu, ale przewddce i §wiadomego coraz bardziej, m. in. dzieki
objazdowi calego kraju, tonacemu w blocie feudalizmu, a wyrywajacemu
sig¢ do zycia i rozwoju, przedstawiciela nowych dazen. Stanowi je tukze
emancypacja $redniej, ziemianskiej szlachty i drobnej spod dyktatury
magnatow.

Najdobitniej rysuje sie przeciwstawienie Bogustawskiego i hetmana
wielkiego koronnego z laski Poniatowskiego, dworu‘ pgtarsburskiego
i szezeSliwego dorobku, Franciszka Ksawerego Branickiego, jednego-
z czolowych warcholéw kraju. Nie widzimy ich zreszta razem na scen}e.
walke natomiast wyczuwamy. Branicki to jeden z px:zysgly.ch yvgdzow
Targowicy, wyraziciel najbardziej wstecznej i zdradzieckiej kliki ma-
gnackiej.

Bezpo$rednio na scenie toczy sie natomiast, choé utrzymany w _kur—
tuazyjnej formie, wywolanej i zaleznoscig Boguslaw§k1ego, jego pojedy-
nek ideowy z krélem. Obaj, musimy pamietaé, s dzlalacz_ami polskiego,
tak niejednolitego wlaénie O$wiecenia. W rok po uchwaleniu Konstytucji

3 Maja, przy ktérej redakcji krél wzigl udzial, Bogustawski chwalil go.

publicznie w sztuce Dowdd wdzigcznosci narodu, ale z dobrze widocz—
nych wzgledow:

Ktézbs nierad, z upadku gdy Ojcz'yzna wstaje,
Uwielbia¢ imie tego, kto jej reke daje* (Akt I, sc. 4).
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Aluzja byla tu zrozumiala. Rychlo mialy sie jednak ostatecznie rozejsé
drogi Boguslawskiego i kréla w roku 1794,

Na tym przejSciowym etapie, w ktérym rozgrywa sie akcja sztuki,
sg jeszcze momenty, ktére ich laczg. Pojedynek slowny, o ktérym mowa,
ma jednak sens zasadniczy i ogélny. Aktor teatru narodowego, ale i po-
stepowy dzialacz polityczny, wychodzi zen zwyciesko. Poniewaz to juz
lata osiemdziesiate po rok 1790, tym bardziej na tle poglebiajacych sie
przemian i zaostrzenia konfliktéw epoki zarysowuje sie kompromisowoéé
i oportunizm Poniatowskiego. I teraz oddaje pewne przyslugi sprawom
kultury. Mimo calego jego osobistego o§wiecenia, nie wierzymy jednak
w ukazany na scenie hamletyzm, ani tyradom patriotycznym, choé byla
w nich obok falszu i pozy takze pewna nuta szezeroéci. Oto wiemy, ze
takze krél — nie tylko Branicki, nalezal do gasngcego $wiata, ktérego
fwiatlejsza i Zywsza umyslowo czastka, zamknieta mimo tego w kregu
swojej pozycji i intereséw klasowych, nie mogla uratowaé¢ panstwa od
upadku, !

Naprzeciw tym ludziom arystokracji feudalnej, choé nie jednolitej bez
reszty, jak i naprzeciw kosmopolicie wéwezas ks. Jozefowi, choé nie po-
zbawionemu uczué¢ patriotycznych i cnoty walecznoéei, stajg dzialacze
szeroko pojetego obozu reformy. Ideclogéw reprezentuje tu Stanislaw
Staszic; w usta scenicznej postaci wlozyl autor fragmenty autentyczne
z jego pism. Spogladajac na Staszica pamietamy, ze ‘o on — obok Kollgtaja
najgorliwszy w tym czasie rzecznik istotnej reformy spolecznej — naj-
pelniej rozwingl zasady praw czlowieka i praw narodu.

wNikt nie rodzi si¢ ani z przvwilejem nieoddzielnym préznowa-
nia i bogactwa, ani z przeznaczeniem nieodmiennym pracy i ubés-
twa... Tylko uzyteczno$é stanowi miedzy ludzmi réznoéeé..,

wPrawami narodéw sg prawa czlowieka powszechnie wziete...
Sprzysiezcami na prawa narodéw’sa wszystkie te familie (to jest ko-
terie i kliki, przyp. B. L.), ktére czynia tajemne spiski na podzielenie
miedzy siebie narodéw, ktére sprzedaja, frymarcza,” wojnami sobie
wydzieraja, dziela miedzy siebie miliony ludzi..."

Odlam przystepujacej do kompromisu — na tym etapie — szlachec-
ko-mieszczanskiego, postepowej i patriotycznej szlachty reprezentuje
w sztuce czolowa jej postaé — Bogustawski. Obok miloéei do sztuki i zro-
zumienia poslannictwa artysty — daje zreszta w najsciSlejszym z tym
zwiazku wyraz wielu typowym, charakterystycznym ideom, a zatem da-
zeniom i procesom, jeszcze raz powtérzmy, ksztaltujacego sie narodu.
Sztuka wielka i narodowa sluzyé ma spoleczenstwu, wspomagaé klasy
wstepujace, wige szczegélnie mieszezanstwo, ale i chlopstwo, wyrazaé
pragnienia i tesknoty mas ludowych, ich twoércza prace. Talent i wielkosé
Boguslawskiego rosly nie w oderwaniu od zycia, lecz w ostrej walce po-
lityeznej. O rozpoczynajacych sie¢ wéwezas wydarzeniach wéréd polskie-
go aktorstwa tak méwi awski w ,,Dziejach Teatru Narodowego".
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Wojciech Boguslawski w roli leéniczego Kokla.
(Hen‘ruﬁ VI na towach. Akt II. Scena IV),
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Byl to zloty wiek dla sceny ojczystej. Aktorowie zacheceni dara-
mi i §wiatla prowadzeni nauka, nabierali znajomosci i smaku dobre-
go grania; komedyje... wybornie do krajowych obyczajow przysto-
sowane... przedstawialy polskim widzom wzory prawdziwej dosko-
nalo$ci dramatycznej".

I jeszcze jedno. Poza sceng wystepuje w sztuce R. Brandstaettera jesz-
cze jeden wazny ,aktor' zachodzacych w drugiej polowie stulecia prze-
obrazen, aktor wieloglowy. To mieszczanstwo — burzuazja Warszawy
i to jej plebs. W latach 90-tych Warszawa liczyla juz z gérg 115 tys. mie-
szkancow, wsrdéd nich byly wierzchotki burzuazji kupieckiej, przemysio-
wej i finansowej, byla warstwa rzemieslnikow i byla siegajaca /s ogélu
ludnosci masa pracujgcych, czeladnikéw i ,,robotnikéw* w manufakturach,
jak ich juz zaczeto nazywaé, i ,Judzi luznych“, ,,wolnych®, ,nie maja-
eych pewnego sposobu do zycia“. Te ostatnie grupy to zaczgtki prole-
tariatu.

W tej sytuacji obraz piaty ukazuje wydarzenia zwigzane ze zjazdem
w listopadzie 1789 roku w Warszawie przedstawicieli 141 miast krolew-
skich, z zawarciem ich zwigzku i wystapieniem do kréla i sejmu z memo-
rialem, ktérego wspéitworea byl H. Kollataj. Na tle zasadniczego starcia
wszystkich sil postepu z magnateria i systemem oligarchii dochodzi na
scene nie tylko w relacjach wystepujgcych tu oséb: francuskiej arysto-
kratki i polskiego hetmana, jak i obiezyswiata i spekulanta Ryxa, poglos
udajacej sie na Zamek w dlugiej serii powozéw uroczystej ,,czarnej pro-
cesji* mieszezan. Nie oznaczala ona jeszeze przewrotu. Zadania miast
byly umiarkowane a przedstawicielom ich z prezydentem Warszawy
Janem Dekertem na czele krdl wytlumaczyl, ze jeszeze nalezy je zlagodzié,
by nie rozdrazniaé szlachty. Wystgpienie miast mialo jednak duze znacze-
nie, oznaczalo wzrost sily mieszczanstwa i poglebienie nurtu reform.
Staszic napisal o ,czarnej procesji‘‘: g

sJuz stalo sie. Juz rok 1789 dal poznaé¢ miastom w Europie (aluzja
do wybuchu rewolucji burzuazyjnej we Francji, przyp. B.L.), co
moga. Juz o§wiecil sie stan miejski w Polsce do tego stopnia, iz czuje,
ze jest czlowiekiem. Wyrzekl: prosze o sprawiedliwo$é, prosze o moje
prawo*,

Ale na scene dochodzg takze odglosy — dalekie od umiarkowania —
odglosy manifestacji juz nie mieszczanstwa, ale ludu stolicy. A ta czna-
czala nadeciagajaca burze rewolucji, zblizanie sie¢ pieknych dni kwiet-
niowych, gdy lud ten powstaé¢ mial przeciw obcym i wiasnym ciemiezy-
cielom, jak i dni powstan ludowych w maju i czerwecu wymierzonych
zarébwno przeciw targowiczanom i ohydzie zdrady, jak i posrednio
przeciw slabosci i nieudolnosci rzadu Powstania, przeciw Radzie Najwyz-
szej Narodowe]j. Wraz z naplywajacymi na scene okrzykami ludu dochodzi
nas zapowiedz zywiolowego na gruncie Warszawy rozwoju ruchu polskich
»jakobinéw" i w swym zaczatku ruchu plebejskiego. Jego wyrazem
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miala sie staé poezja i publicystyka, czerwona i nabrzmiala od uczué mi-
losci Ojezyzny i ludu a nienawiSci wobec ciemiezycieli i zdrajecow,
jakobinska.

We wszystkich tych wydarzeniach, zaréwno reformatorskich na sejmie
czteroletnim, jak rewolucyjnych w walce z Targowica i w roku 1794 nie
zbraklo pozytywnego oddzialywania gleboko — i z ducha przenikajg-
cej ja walki — sceny narodowej i samego Bogustawskiego. W toku Pow-
stania nie zbraklo przy tym artysty i pisarza takze w jego wladzach,
i to w szczegélne majacych znaczenie organach rewolucyjnego sadow-
nictwa.

Sztuka przedstawia nam dojscie Wojciecha Boguslawskiego do teatru
narodowego i jego wielkiej roli politycznej. Nie bylo ono tatwe. Mimo
zas opuszczenia kurtyny po széstym obrazie winniSmy jeszcze dopowie-
dzie¢ sobie, jakim to byl koficowy etap Oswiecenia, ktéry rozegral sie na
wielkiej ,scenie” Sejmu Czteroletniego i pierwszego polskiego Powstania
Narodowego, i ze spehily sie §luby gorace Bogustawskiego wobec sztuki
i narodu.

Boguslaw Le$nodorski

Marcello Bacciarelll

(Autoportret. Muzeum
Narodowe, Warszawa)

ROMAN BRANDSTAETTER
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WO JCIECH B OGUSEAWSI RKI

Wojciech Boguslawski urodzil si¢ w Glinnie pod Poznaniem dnia 9
kwietnia 1757 r. Jego dziecinstwo i mlodo$é sa nam malo znane. Studicwat
‘w konwikcie Pijarow w Warszawie, potem przebywal na dworze biskupa
krakowskiego Kajetana Soltyka, W roku 1775, gdy dwor Soltyka zaczal
‘traci¢ swa $wietno$é na skutek choroby biskupa, Bogustawski wstepuje
do gwardii koronnej. W karierze wojskowej jednak nie zaszed! daleko.
W ciggu trzech lat dostuzyl sie zaledwie stopnia podchorazego po czym
postanawia wyjé¢ z wojska. Na decyzje te wplynely zapewne jakie$ bli-
'zej nmieznane nam intrygi, by¢ moze pominiecie w awansie. Sam Bogu-
stawski w ,,Dziejach Teatru Narodowego' nie wyjasnia dokladnie tej
sprawy piszac ogélnie o ,ciosach nieprzyjaznej fortuny", ktére sklonily
go do porzucenia zawodu ,,gdzie rzadko zastuga ale czeSciej intryga wy-
grywa'’. Otrzymawszy ,,abszyt" 2 wojska Boguslawski w roku 1778 wste-
puje do teatru warszawskiego, co bylo na éwezesne czasy czynem bar-
dzo $mialym ze wzgledu na pogarde z jaka odnosil sie wtedy ogét spole-
czefistwa do zawodu ,histriona" . Uposledzenie spoleczne stanu aktor-
skiego odczul boleénie Bogustawski natychmiast po zmianie zawodu,
poniewaz rodzina oburzona -jego decyzja wyrzekla sie go calkowicie.
Zrywajac ze swoim dotychczasowym Srodowiskiem Boguslawski
«al wyraz swemu $wiadomemu, skrystalizowanemu zamilowaniu
do sceny. Zamilowanie to rozwinelo sie w nim niewatpliwie
pod wplywem postepowego teatru Konarskiego, ktéry poznal w czasie
swojej nauki w kolegium pijarskim. .

Od chwili wstgpienia Boguslawskiego do teatru losy jego splatajg sie
Scisle z losami sceny polskiej.

Widowiska polskie w Warszawie zostaly zapoczatkowane juz w roku
1765. Wchodzily one wowcezas wraz z operg wloska i komedia francusks
w sklad publicznego teatru zorgamizowanego na Zyczenie Stanislawa
Augusta pod dyrekcjg Karola Tomatisa. Zywot tej pierwszej komedii
polskiej byl jednak niedlugi, juz w roku 1767 wzgledy oszczednoSciowe
zmusilty kréla do jej likwidacji.

Sytuacja w kraju w ciggu paru nastepnych lat nie sprzyjala rozwojowi
zycia teatralnego tak, ze widowiska polskie wznowiono dopiero w roku
1774 w ramach nowej zupelnie organizacji spraw teatralnych. Sejm roz-
biorowy 1773/5 rozdajac rézne koncesje dla swych poplecznikow przy-
znat wylaczny przywilej na widowiska teatralne Augustowi Sulkowskie-
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mu. Ustanowienie monopolu teatralnego odegralo na ogél szkodliwa role

w dziejach teatru warszawskiego, przy takiej bowiem strukturze teatru
monopolista ufny w wieczysto$é swych praw nie dazy! do udoskonala-
nia widowisk na czym cierpiala scena polska jako impreza najmniej do-
chodowa. Nie dotyczy to zreszta okresu, kiedy przywilej nalezal do Sulko-
wskiego, ktéry interesujgc sie teatrem narodowym nie naduzywal swojego
uprzywilejowanego stanowiska, przeciwnie dzialal na korzys¢ sceny
polskiej.

Sulkowski nie prowadzil jednak teatru sam, w sklad zawiazanej przez
niego spolki teatralnej wszed! jeszeze opréez Antoniego Sulkowskiego sta-
rosta piaseczynski Franciszek Ryx. :

Ryx byl jednym z o6wezesnych cudzoziemskich niebieskich ptakéw,
ktérzy w Polsce zdobyli stanowisko i majatek. Przybyl! on w mlodym
wieku do Polski jako lokaj i poczatkowo pelnilt funkeje fryzjera u pod-
kanclerzego Sapiehy. Nastepnie dostal sie na shluzbe do Stanislawa
Augusta, ktéry byl jeszcze wowezas stolnikiem. Po elekeji Stanistawa
Augusta Ryx zostal kamerdynerem mlodego monarchy i jedynym jego
obowiazkiem bylo przypinanie krélowi wstazki orderowej. Funkcje swoje
potrafil wyzyskaé¢ w celu wzbogacenia sie, poniewaz ,nie jedno krzesto,
nie jeden zaszczyt przez jego przeszed! rece”. W krotkim czasie zdobywa
Ryx wielki wplyw na kréla i dzieki jego protekcji otrzymuje w roku 1768
indygenat polski i starostwo piaseczynskie. Wplyw Ryxa byl zgubny dla
kréla zwlaszeza w dziedzinie finansowej, gdyz w opinii wspolczesnych byt
starosta piaseczynski jednym z gléwnych sprawcéw ,marnotrawstwa'
Stanislawa Augusta, o czym $wiadczy najdobitniej wykaz dlugéw krole-
wskich, gdzie figuruje szereg zobowigzan wobec Ryxa.

Franciszek Ryx wszedl do spélki teatralnej z Sulkowskim od razu
z konkretnym planem. Pragnal on mianowicie utrudnié¢ Sulkowskiemu
wszelkie poczynania teatralne i w rezultacie zniechgci¢é go do ,,mono-
polu®. Bo przejecie monopolu z rak Sulkowskich bylo goracym pragnie-
niem zachlannego starosty i te jego projekty popieral krél.

Cel swo]j osiagnal Ryx bardzo predko, bo juz w 1776 r. Sulkowski nie
majgc ochoty walczyé z wszelkiego typu intrygami, jakie prowadzit prze-
ciwko niemu starosta piaseczynski rezygnuje na jego korzysé z przywileju.
Od tej chwili teatr polski.przez diugie lata bedzie uzalezniony od zlej
woli cudzoziemskiego przedsiebiorcy.

Obrotny w tych interesach Ryx ma ogél nie cheial przyjmowa¢ na siebie
ciezaru prowadzenia widowiska, wolal ,,antrepryze* wydzierzawic. W mo-
mencie wstgpienia Boguslawskiego do teatru ,antreprenerem' na zasa-
dzie ymowy z Ryxem by! francuski nauczyciel $piewu Ludwik Mont-
brun, posta¢ zdecydowanie pozytywna w dziejach polskiego teatru. Byl on
bowiem jednym z nielicznych dyrektoréw $wiadomie popierajacych roz-
wo] sceny polskiej. Pod jego to kierunkiem zdobywal Boguslawski zna-
jomo$¢ zasad gry aktorskiej i rezyserii., Antrepryza“ Montbruna byla
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jednak krétko-trwala na skutek tego, ze Karol Radziwill, ktérego palac
wynajmowano na teatr, nakazal natychmiastowe usunigcie si¢ widowisk

.z jego budynku.

W roku 1779 Ryx wystawia nowy teatr na placu Krasifiskich. Przedsie-
biorca w tym teatrze zostaje z ramienia' Ryxa Bizesti. Byl to czlowiek
o ktérym pisze Bogustawski, ze ,w niedostatku innych nauke rachuby
znal doskonale®. Znajomoéé ,,rachuby* przez Bizesti'ego pozwolila mu uni-
knaé szczesliwie strat zwiazanych z prowadzeniem przesigbiorstwa. Gdy
bowiem po pomyslnym dla widowisk roku 1779 nastepny rok zapowiadat
sie gorzej ze wzgledu na wyjazd z Warszawy najlepszych sil aktorskich
Truskolawskich i Owsinskiego, Bizesti w obawie bankructwa zerwal
przedwezesnie umowe i ukrywal sie przed wierzycielami w klasztorze.

W tymze roku 1780 do zespolu Truskolawskich bawigcego we Lwow:le
przylacza sie Wojciech Bogusiawski. , Antrepryza* lwowska przestaje sig
oplacaé po dwoéch latach i Boguslawski powraca na scene stoleczng, gdzie
od czasu bankructwa Bizesti'ego dziala ..Zrzeszenie Aktoréw Narodo-
wych* i to ze znacznym powodzeniem, W roku 1783 Ryx odbiera ,Zrze-
szeniu‘'* prawo prowadzenia widowisk i wydzierzawia teatr Marcinowi
Lubomirskiemu. Dyrekcje widowisk polskich powierzono, zgodnie z zy-
czeniem krola, zaledwie dwudziestoszescioletniemu woéwezas Bogustaws-
kiemu. Nadzieje pokladane poczatkowo na Lubomirskim jako przedsie-
biorcy - rodaku nie zistily sie jednak, gdyz ten awanturniczy magnat
zaledwie po trzech miesiacach swej dzialalnosei teatralnej zostawia teatr
na pastwe losu i wyjezdza z Warszawy. Aktorzy polscy zostaja opusz-
czeni i pozbawieni $rodkéw do zycia. Wowczas zaproponowano Bogusla-
wskiemu prowadzenie teatru na wlasne ryzyko. Boguslawski propozycje
te przyjal. W nastepnym jednak juz roku wylonily sie przed mlodym dy-
rektorem wielkie trudnosci natury materialnej. Mialo to miejsce z tego
powodu, ze baletmistrz Kurtz odlgezyl swéj zespél od polskich wido-
wisk, a przylaczyl go do przedstawien wloskich. Pociggnelo to za soba
bankructwo sceny polskiej. Sytuacje, w jakiej znalazl sie Bogustawski,
wykorzystal skwapliwie Ryx, ktéry zlozyl! krélowi znamienne odwiad-
czenie ,ze poniewaz dwoéch razem, polskiej sceny i baletu polaczonych
dyrektoréw pomimo najusilniejszych staran ledwie do roku antreprize
utrzymaé potrafili, a utrzymywania teatru i samym artistom
dla ich niezgody i nieporzadku w zaden spos6b pozwoli¢ nie mozna scena
narodowa zamknieta by¢ musi*.

Likwidacja sceny polskiej pociagnela za soba ruine finansowa Bogu-
slawskiego, ktory znalazl sie w tak rozpaczliwym polozeniu, ze grozilo mu
zajecie mebli i rzeczy osobistych na sume 38 dukatéw. Dopiero ofiarowa-
nie mu przez Krola potrzebnej kwoty uratowalo sytuacje.

Od chwili bankructwa warszawskiego rozpoczyna sie kilkuletnia we-
dréwka Boguslawskiego po prowineji. Od roku 1784 do 1790 przebywa
wraz z zorganizowanym przez siebie zespolem naprzemian w Wilnie,
Grodnie, Dubnie.
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Tymeczasem w' Warszawie, w zwiazku z sytuacja ogélna, ulegaja zmianie
i sprawy teatralne. Mozno$é robienia dobrych intereséw teatralnych
przez Ryxa zostaje zagrozona na skutek wysuniecia na Sejmie 4-letnim
sprawy przywileju ekskluzywnego, ktéry uznano za szkodliwy, dlatego,
ze rujnowal rodzime widowiska na rzecz obcych i przyezynial sie do wy-
wozenia kapitaléw za granice. W celu likwidacji monopolu teatralnego

zostal wniesiony 9 grudnia 1788 r. projekt posla inflanckiego Kublickiego. .

Lekajac sie o los swych praw Ryx godzi sie na przyjazd do Warszawy
Boguslawskiego z jego trupa. Od chwili przyjazdu do stolicy teatr Bo-
guslawskiego staje sie aktywnym czynnikiem éwczesnych dazen postgpo-
wo-reformatorskich. Najwybitniejszym czynem Boguslawskiego w_ tym
okresie jest wystawienie w styczniu 1791 roku komedii Powrét Posta
Niemcewicza, sztuki bedacej zywa propagandg aktualnych postulatow
stronnictwa patriotycznego i cieta satyrg na obéz wsteczny. Swym
przekonaniom pozostal Bogustawski wierny i w okresie reakcji targowic-
ldej wystawiajac Henryka VI na lowach, sztuke przedstawiajgca jaskrawie
problem nieréwnosci spolecznej i zawierajacq akcenty antyarystokratycz-
ne, Dal tym wyraz odwadze i niezaleznosci, wiadze bowiem targowickie
zawziecie tepily wszelkie przejawy my$li demokratycznej. W przededniu
insurekcji warszawskiej 1794 r. Boguslawski, nalezacy do 6wezesnych kol
jakobinsko-rewolucyjnych, wystawia Krakowiakéw i gérali. Sztuka ta,
glownie dzieki wstawkom zawierajacym aluzje do o6wezesnej sytuacji,
spotkala sie z nieslychanie entuzjastycznym przyjeciem owezesnej pelnej
napiecia rewolucyjnego Warszawy. Upadek Insurekeji zmusza Bogusia-
wskiego do wyjazdu z Warszawy. Tym razem terenem jego dzialalnoSci
jest Lwow. Wraca stamtad w 1799 r,

Owezesna Warszawa nie jest jednak dawng, tetnigeg zyciem stolica.
Oslabiona gospodarczo, ze zmniejszong ludnoécig staje sie prowincjonal-
nym miastem monarchii pruskiej, siedziba wladz Prus Poludniowych. Stad
plyna trudnosci finansowe, z jakimi boryka sie Bogustawski. Spotyka sig
rowniez z niechecia 6wezesnego kosmopolityeznego ,,wielkiego Swiata*
gardzacego polska sceng narodowa i przekladajacego nad nig przedsta-
wienia francuskie.

Czasy Ksiestwa Warszawskiego podnoszg prestizowo teatr polski nie

rmniejszajac jednak jego trudno$ci materialnych. Wainyﬁi osiggnieciem
tego okresu bylo zalozenie przez Boguslawskiego pierwszej szkoly drama-
tycznej. W roku 1814 Boguslawski znekany zlym stanem finansowym
antrepryzy odstepuje ja Ludwikowi Osinskiemu. Po ustgpieniu z teatru
warszawskiego Bogustawski nie rezygnuje z udzialu w zyciu teatralnym,
czego dowodem jest organizowanie wyjazdéw do miast prowincjonalnych,
pisze réwniez w tym okresie wspomnienia swego zycia pt. ,,Dzieje Teatru
Narodowego".

Zmart Boguslawski w Warszawie w 1829 roku.
Karyna Wierzbicka

— O

Lazienki. Zygmunt Vogel — akwarela. Muzeum Narodowe, Warszawa.
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Sceny dramatyczne Krdla i aktora obejmuja poczatek drugiej polowy
panowania Stanistawa Augusta, a wiec okres bujnego rozkwitu nauki
i sztuki w Polsce, okrojonej juz w pierwszym rozbiorze.

Akcja toczy sie w latach 1780—1790. Na og6l pokrywa sie z prawda hi-

storyczna, przestrzega chronologii faktéw, choé autorowi na Scisto$ci dat
nie zalezy. Nie ma zamiaru pisania reportazu, fakty dziejowe sluzg mu
jedynie jako tlo do zbudowania swej koncepcji dramatyczne;j.
* Fabula obejmuje dziesigcioletnia walke Boguslawskiego o godnosc
i utrzymanie polskiej sceny; laczy sprawy ubogiej jeszcze Melpomeny
z ogoélno-narodowymi zagadnieniami walki obozu o$wiecenia i postepu.
Zahacza o reformy Sejmu Czteroletniego i bardzo scenicznie pokazuje
zgraje cudzoziemcow, zerujacg w stolicy. Wskutek jednak zbyt szerokiej
rozpietosci tematycznej, a do&¢ watlej akeji, dzielo nabiera cech dramatu
wybitnie literackiego. Niejednokrotnie opisowo§é i oméwienia zastepuja
akeje. Mimo to utwoér posiada walory sceniczne, gleboka i mocng dyna-
mike wewnetrzng i piekny poetycki jezyk. \

Zadaniem rezyserii bylo jak najwyrazniej pokazaé¢ ten nurt wewnetrzny
dramatu, jego bowiem sila, jego wytezenie wyréwnuja niedomogi watku
scenicznego. Autor mniej moze dbajac o anegdote, znakomicie wydobyl
atmosfere epoki, konkretnoé¢ i realizm postaci scenicznych i zawigzal mie-
dzy nimi konflikty. Jest ich kilka,

W sztukach, ktérych tlem jest historia, rezyser musi zwrbei¢ baczng
awage na S$cislo§¢ synchronjzacji prawdy dziejowej z prawdg dramatu.

Jak wspomnialem poprzednio, Brandstaetter nie napisal dramatu hi-
storyeznego, ale pokazal nam Stanislawa Augusta, Boguslawskiego, Sta-
szica i ks. Pepi, a to zobowiazuje wykonawc6éw; nie wspominam innych,
wigkszych czy mniejszych roél, historycznie obojetnych.
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Literatura pamietnikarska zbliza do aktoréw dang epoke, bardzie), niz
Scista historiografia i dlatego po§wigcilisSmy tej lekturze duzo czasu i uwagi.

Poréwnanie opinii pamietnikarzy Wieku Oswiecenia z ustalonymi kry-
teriami historii i skonfrontowanie ich z nowym na$wietleniem Brand-
‘staettera ulatwilo i rezyserowi i wykonawcom wiasciwe ujecie rél. Dzieki
tak przepracowanej podbudowie tla historycznego analiza tekstu wydo-
byla i podkreslita konkretno§¢ poszczegélnych postaci scenicznych. a kaz-
dy obraz umiescila w dokladnej przestrzeni i czasie.

I tak: obraz I rozgrywa sie w 1780 roku, kiedy to po nieszczeSliwym
bankructwie Montbruna i po wybudowaniu przez Ryxa lichego teatru na
Dhigiej, dyrekcje od roku prowadzi Michal Bissesty, z wloska Bizesti. —
eZnalazt on gorliwego w majgeym Przywiley (tj. w Ryxie) obrofice, kté-
ry tez, jak sie domyslano, dzielil z nim wszelkie teatralnych dochoddéw
zyski“... (Bogustawski, Dzieje T. N. Tom I).

Odpowiednikiem obrazu I jest obraz V. Tu autor zmienia i odwraca
sytuacje, cho¢ takze przedstawia zatarg natury finansowej pomiedzy sta-
wetng margrabing Vauban a Ryxem, kamerdynerem kroéla. Teraz jednak
Ryx ponosi porazke. Pokonala go kobieta. Jak wiadomo, madame Vauban
niejednokrotnie pozyczala swojemu kochankowi ks. Pepi jego wlasne pie-
nigdze na procent, czasem po kilkadziesiat tysigcy zlétych, otrzymujac je
przedtem od niego. Scena odbywa sie na tle narastajacego zgietku rewolu-
cyjnego. Na zamek ciaggnie ,,Czarna Procesja‘. Delegaci czarno ubrani do-
magaja sie uprawnien dla mieszczan. Autorem rewolucyjnego aktu wreczo-
nego Krélowi i stanom w grudniu 1789 roku byl Hugo Kollataj: , hersz-
tem" spisku — prezydent Jan Dekert.

Do wstretnej pary obiezy$wiatéw zagranicznych dolacza autor w tym
obrazie Ksawerego Franciszka Branickiego. Posta¢ ta najlepiej charakte-
ryzuje istote tworczosci Brandstaettera. Z pomocg kilku zdan, z pomoca
kilku wybornych sytuacyj teatralnych tworzy zywego czlowieka. Najob-
szerniejszy zyciorys ,,piekielnego hetmana“, najjaskrawszy opis” jego ha-
niebnych czynéw wywolalby mniejsze wrazenie od tego, jakie wywoluje
autor w kilku jakby malarskich rzutach.

W obrazie II ze wzgledéw technicznych przesunieto akeje o lat pig¢, t).
na rok 1785. Zamiast Repnina, Wolkonskiego i Salderna rzadzi sie w Polsce
w imieniu Katarzyny wszechwladny Otto Magnus Stackelberg. Bogustaw-
ski ma lat okolo trzydziestu. Przed trzema laty przedstawiony zostat J. Kr.
Mosci przez stolnika Moszynskiego; byl juz dyrektorem w antrepryzie
Marcina Lubomirskiego, znanego awanturnika, p6ézniej na zlecenie kréla
sam objat antrepryze i dawno jej poniechal. Objezdza teraz miasta Polski
i przygotowuje zasiew pod przyszle plony swoim nastepcom. Staje przed
krélem jako dojrzaly juz artysta i §wiadomy swoich przeznaczen czlowiek.
Twardy, postepowy, rzeczowy, ambitny obywatel i pisarz, czujny na
wstrzasy rewolucyjne, racjonalista i liberal. W przeciwienstwie do ludzi
rokoka, do calego niemal dworu krélewskiego — on tylko i Staszic sa
pozytywnymi postaciami w dramacie.
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Autor nie mdégl zamknac¢ caloksztaltu dzialalnosci Boguslawskiego na
przestrzeni pieciu lat (obrazy II, IV i VI). Nie doprowadzit bohatera do
okresu najwspanialszego rozwoju sceny narodowej, nie pokazal nam re-
akcji 6wczesnej widowni na wystawienie Powrotu poste, Szlachcica
mieszczaninem, Henryka VI na lowach i przede wszystkim Krakowiakdéw
i Gorali.

Ale zaczatki pozniejszych czynow, Swiadomosé przyszlego wspanialego
trudu i trzydziestoletniego wysitku tkwia od poczatku w Bogustawskim
Brandstaettera. Autor nasyca go ogromna pasja i czyni odpowiedzialnym
za wszystko, czego dokonal w dramacie i poza nim, w chwili dzialania
scenicznego i w 20 lat pozniej: nie latwo wydobyé tres¢ tak syn-
tetycznie ujetej postaci, gdyz ukazuje sie ona fragmentarycznie w trzech
scenach, w silnej aktywnosci wewnetrznej, nie popartej dzialaniem z zew-
natrz.

Autor pod koniec dialogu Stanistawa Augusta i Boguslawskiego w obra-
zie II, podobnie jak i w VI poglebia miedzy nimi konflikt, stawia ich
na dwu przeciwleglych plaszezyznach. ..., Dla ciebie, Najjas$niejszy Pa-
nie, sztuka jest wucieczkq — dla mnie jest walka“... ..... Ja walczyé nie
umiem‘‘ — kapituluje krol: ,,ja wiem, ze dzi§ trzeba cierpieé. Ja cierpiec
nie umiem. We mnie jest tylko piekno. I w to piekno cheg zamknaé calq
Polske"... ... ,To mato — oponuje Boguslawski. — ,,Czego ty wlasciwie
chcesz? — zapytuje krol. ,,Chce, by z narodowej sceny grzmiaty armaty'’.

Czyz tych kilka zdan nie kre§li dosadnie charakterystyki krola i aktora?
Czy nie odpowiada ona lapidarnej ocenie Lelewela: ,,Stanistaw August byt
pan bardzo dobry. Ludzki, wspaniaty, skoro tylko do tego nie mial przeszko-
dy, ale najzasluzenszego i najprzywiqzanszego do siebie w przeciwnym ra-
zie opudcil... niczemu meznie oprzeé sie nie wmial, ...do kazdej przystepo-
wat konfederacji — tylko do obrony niepodleglogci ani razu nie przystqpit®.

Najzlodliwiej opisuje St. Augusta J. Kitowicz: ,Jest to krél osobliwy:
umie on plakaé nad losem ojczyzny i do placzu pobudzaé, a razem los taki,
gdyby najgorszy, suchem okiemi i reka niedrzqeq podpisowaé, byleby tylko
byt pewny, ze bedzie krélem, choéby na jednej skibie... Gdyby 2yt w wieku
spokojnym... naréd nie mégtby byl sobie lepszego zyczyé kréla; byt albo-
wiem w samej rzeczy wielce uczonym, dowceipu Zywego, wymowy plynnej
i zajmujqceej, kunszta i nauki kochat, o podZwigniecie rekodziel i kunsztéw
wielce sie staral, w prawach dawnych zlych pozyteczne reformy poczynit;
byt przytem lagodnym, przystepnym, w konwersacji mitym... Te byly
cnoty jego warte tronu, lecz spokojnego i bezpiecznego. Na takim tronie
uszedtby byl za Monarche arcy-wys$mienitego™.

Totez kréluje Stanislaw August wlasciwie tylko w sztukach pieknych
i w nauce; w zyciu politycznym wahajacy, bezwolny i tchorzliwy.

Nie mégl zachowaé kilku tysiecy dukatow przez dobe — podaje prof.
Briickner. Czyz dziwi nas zatem male klamstwo kréla w ostatnim obrazie,
gdy za cene posiadania Caravaggia w swej bogatej galerii — odméwi Bo-
gustawskiemu subwencji?
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Jego zainteresowania teatralne zrodzily sie prawdopodobnie w kole-
gium teatynskim, a wzmogly podczas licznych podrézy. Juz jako stolnik
chee mie¢ wlasny teatr, jako kr6l — zaklada stala scene. A jednoczesnie
pozwala ciagnaé Ryxowi niezmierne korzy$ci z posiadanego przywileju
teatralnego ze strata dla polskiej sceny i to przez tyle lat. Baletnik Vestris,
czy stynna Binetti i Pic sa u niego w wielkich laskach. Madroé¢ kréla
réwna sie jego slabosci. Czesto ulega wplywom swego otoczenia; bawig go
1 ciesza imprezy cudzoziemskie, bo kazdy, kto nie méwi po polsku i nie
urodzil si¢ w Polsce, milym mu jest goéciem, Te chwiejnoéé i efeminacje

Franciszek Ryx
(Marcello Bacciarelli. Muzeum Narodowe, Warszawa)
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Stanislawa Augusta oddal Brandstaetter w pelni. Sile, konsekwencji i wy~
trwalo$ci Bogustawskiego przeciwstawil niezdecydowanie Stanislawa
Augusta. Krol utracit wiare w czlowieka, Bogustawski posiada ja zawsze
1 nadaremnie chee obudzi¢ w krélu. Mimo wszelkie zastrzezenia i kry-
tyezny stosunek do ostatniego z kréléw polskich, nie mozna mu odmoéwié
wielu zastug o powaznej doniostoéci.

Odtworzenie tej bogatej i skomplikowanej indywidualnosei jest dla ak-
tora zadaniem bardzo trudnym, gdyz wymaga umiejetnego ukazania
wszystkich ryséw charakteru zaréwno ujemnych, jak i dodatnich; inaczej
posta¢ bedzie malowana jedng farbg.

W obrazie 1V Brandstaetter dodal Boguslawskiemu jeszcze jeden rys
Judzki. Wprowadzit bliska mu postaé kobieca. Bogustawski kiedys odszed!
od niej i teraz opuscil ja znowu dla sprawy. wazniejszej, dla teatru. Nawig-
zujgc do rodzinnej legendy, 1aczacej Boguslawskiego z Marianng Tyszkie-
wiczows, stworzyl autor fikeyjna postaé Doroty Padlewskiej i wprowadzil
nowy konflikt. Dorota nie jest zgodna w pogladach z bylym narzeczonym.
Nie rozumie i nie docenia jego pracy, brzydzi sie zawodem aktorskim, po-
tepia nowatorstwo Bogustawskiego. Dorota to typowa przedstawicielka
klasy szlacheckiej, zacofania i parafianszczyzny. Nigdy nie doceni i mie
zrozumie konieczno$ei reform i zmian w ustroju wewnetrznym kraju, Nie
godzgc sie z Dorota, nie godzi sie Bogustawski z pogladami stanu, z ktérego
sam wyszedl,

I wreszeie konflikt ostatni, moze najsilniejszy. Ksigze Jozef Poniatow-
ski i Staszie, (Obraz III). Reprezentanci dwéch klas spolecznych, przedsta-
wiciele dwoch éwiatéw: tego, ktéry przemija i tego, ktéry sie rodzi.

Bohaterem ‘catkowicie negatywnym jest Branicki. Prawda psychologi-
czna i spoleczna przedstawia ks. Jozefa w innym $wietle, niz przyzwyczai-
lismy sie go widzieé. I on staje w obronie przeciwnikéw postepu i demo-
kracji. Jesli daje sie przekonaé Staszicowi — to nie na dlugo.

Jest rok 1789, (Obrazy III, IV i V)., Ksigze Pepi, wezwany przez kroéla
i sejm do kraju, nie zapomnial jeszcze swego austriackiego putkownikow-
stwa. Dolega mu jeszcze noga z powodu rany odniesionej pod Sabaczem.
Pepi jest bozyszezem dworu i dam calej Warszawy. Lekkomy$lny i plochy
dopuszcza do siebie Staszica wiecej z ciekawosci, niz z potrzeby serca. Nie
lubi Branickiego i Ryxa, ale toleruje calg zgraje jurgieltnikow i cudzo-
ziemcoéw. Przy nim pani Vauban. Swiadomie postuguje si¢ Brandstaetter
anachronizmem, laczacich o pigé lat wezesniej, niz to sie stato
w 1794 r. w Brukseli. Staszic wydal wlasnie przed kilku laty bezimiennie
»Uwagi nad zyciem J. Zamoyskiego“. Obecnie pracuje nad ,,Przestrogami
dla Polski‘'* — za rok ukaza sie w druku. Ton obu dziel Staszica przebija
w dialogu tego obrazu (III). Ostrze krytyki Staszica uderza w najbardziej
uprzywilejowana klase, w magnaterie. Warszawa tonic w wspanialych
iluminacjach, a obok bogato o§wietlonego palacu czai sie nedza, Brak maki
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na chleb, za to smycze chartow pudruje sie przed polowaniem. Tluszczem,
sciekajgcym z kagankow i Swiec iluminowanej stolicy, krasza nedzarze
strawe. Okrzyk Staszica: ,.Ja chce, byscie jasno widzieli, kto naszej ojezyz-
nie szkodzi, kto prawo w narzedzie niecnoty zmienia, kto korona handlu-
je... ,jest wybuchem goracego protestu i przestroga, rzucong gingcemu
Swiatu Branickicn. 34-roletni Staszic przemawia do miodszego od siebie
ksiecia. Ale znéw nie wolno zapominaé, ze ks. Pepi tez nie jest malo-
wany przez autora czarno bialymi kolorami. 1 jego portret posiada subtel-
ne kolory i odcienie.

Gdy w kilka lat pozniej Seweryn Rzewuski, hetman polny, bedzie nama-
wial ksiecia Pepi do zdrady, bronige przywilejéw szlacheckich, taka otrzy-
ma od niego odpowiedz, przekazana nam przez nieocenionego J. Kitowicza:
wJako obywatel nie moge stuchaé rady WPana, ktéra pod pozorem wolnos-
ci, napstrzona licznymi bajkami, wsparta jest obeq przemocq. Ci, ktérzy
$mieli dla ich dumy i wlasnej milosci zaprzedaé krew wspélziomkéw
swoich, sq ohydq narodu i zdrajecami Ojezyzny. Te sq moje sentymenta
i wszystkich podkomendnych moich, zaczqwszy od prostego Zolnierza®.
Te deklaracje jednak nie wyszly poza protest odwazn~go, lecz i stabego
cziowieka.

W tym trudnym do wystawienia utworze staralem sie wspélnie z kole-
gami osadzi¢ calo§¢ w realiach historycznych, pokazaé konflikty nie jako
spigcia i zatargi osobiste, a szerzej — jako walke spoleczng i klasowa.
W ten sposéb treé¢ ideologiczna utworu powinna zabrzmieé moeniej. Za-
mierzenie rezyserii szlo i w tym kierunku, aby podkresli¢ role aktora
w spoleczenstwie, jego zadania obywatelskie i poprzez 6wezesne stosunki
znalezé aktualne skojarzenia z chwila obecna.

Zesp6l caly pracowal z ogromnym poczuciem odpowiedzialnosei i stusz-
nej dumy, Ze powierzono mu realizacje pieknego fragmentu dziejow teatru
narodowego i odtworzenie na tym tle wiekopomnej postaci Ojca sceny pol-

skiej Wojciecha Bogustawskiego.

Janusz Warnecki
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