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Luigi Pirandello ( 1924) 

TADEU Z ROY-ŻELE8SKI 

Pira.ndallo 
Luigi P and Uo, powi clopisarz. nowel la I autor sceniczny, laureat 

nagrod) obła, jesc Jednym z naJoryginaln1eJszyt:h i ajcieka\ szych twór
ców w ólc:;;.esnych Sław jego przy :tła późno I jak gdyby prze-L k pry 
Io u; Jedna sztuka dziv·ma, U1ina, Jak na d za od chlebianl gu t m 
ogółu. z Obyła mu europe kl rozglo . odkryła go poprzez Europę !tali 
1 oświetl la bla klem zdobytej ławy cał1\ Jego poprzednią, wieloletnią i cier
pliwą twórcz ć. 

Zycie ego pisarza, t k burz.liwego myślą, było ciche i szare Urodzony 
w Girg nti na Sycylll w r 186i Pirandell ukończył zkoly w Palermo, 
•tudiował w Rz m1e i nn niemieckich uniwersytetach, doktoryzował ię 
w Bonn uczoną rozprawą o Ian tyce · go rodzimego di l tu, prób al 
h ndlu, był nauC"Zyclelem gimnazj nym l wci ż pl> ł Pi al nowele, długo 
me zauvrożone, mimo, ze n pisał f h ldlk były międz nimi arcy
dzieła. Z ·ał pewien ozgłos powieścią „Cl ń acleja Pa cala" (1904), dz! 
uznaną za jeden z klejnotów włoski go pi mienmch\-a 
Miał la: pięćdziesiąt cz.tery, ki dy napisał ,,Sześć postaci cenicznych 

w po zukiwaniu autora', po kt · ym to utworze pow ał drugi, pod tytułem 
„Henryk IV''. Wrażenie było oszalamiajqee. O p erwszej z tych sztuk wy
raził !ę B mard Shaw, ie la „naJtęź.sze i najorygmalni JSZe dzieło w całym 
teatrz tarym i nowym" Odkryto nie tylko P della ale twonono 
nowe słowo: ,plrandełli:zm", dla oznaczenia tego nowego sposobu patrze
nia na wiat, nowej poetyk scenicznej. 

Sam Pirandello określił lę w tych ło ach: „Z adnlczym motywem 
mego artyzmu jest tragizm ·wynikły z rozszczepienia mit:dzy życl m a dą
zeniem do jego wyrazu. Zycie jest dla mnie czymś, co i ustawicznie 
zmienia i rozwija. Ale - aby być życiem musi dopiero znaleźć własny 
wyraz, własną formę. Forma jest z natury wojej za ze sztywna i nie
zmienna, życie, które się zmienia, mu i przeto mepnerw nie lamać swoje 
poprzednie formy, znajdować nowe, które rychło znów tajq ię prze
starzale. To jest tragedia życia, ja ;estem poetą tej tr gedll". 

O ile powia<lania Pir ndella nie odbl gały od form :t.yciowego realizmu, 
o tyle ;ego twórczo ć teatralna o obli wie je ·t pokre\rna zdobyczom, jaki 
niezależnie od me.go Prou t już był o !ągnął w po vie c . Wyzwolenie się 
z uproszczeń charakterologicznych i ostnień p ychologii; wrócenie osobom 
i faktom otoczki tajemnicy, w zechzłudy, owego cienia, który zależni 
od oświcUenia wydłuża s!ę lub skraca, pada w tym lub innym kierunku 
dwol Ię lub troi; wzbogacenie akcJi sceniczaej grą tych eleniów - oto 
co da1e teatrowi Pirandella coś odrębnego, jt'd~ ecro. 

Zcstawian0 go często z Bernardem Shaw: skoJarzenie dość powierz
chowne. Wspólne un je t nasilenie myśli, bogata gra intelektu, śmiałe 
op rowanie paradoksem Ale gdy nastawienie Shawa j t przede Mzytkim 
połeczne, Pirandella, przeciwni , niepokoi rozwiązani życia lndywidual

n go, tam zwłaszcza, gdzie ono jest najtrudniejsze, w problemie współ
życia ludzkie&o, rodziny, małżeństwa. Fakt związania ilku osób z sob 
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~tareza, aby tworzyć_ wiekuiście DOW<! starcia i problematy. arna :spr wa 
dziecka ob_lc~a go w nieskonczony_ch kof!1binacjach; t.o istny kompleks! Tu 
dobre małżenstwo, któremu brak Jest dziecka (Se non cosi) gdy obok żyje 
kobieta, ~~chanka ~ęża, którego z nią łączy tylko dzieck~. Małżonkowie 
chcą zmusi~ tę trzecią. aby im oddała dziecko, niezbędne im do szczęścia· 
gd!. tamta się nie godzi, wydzierają je jej gwałtem. To znów w innej sztuc~ 
CL mneste) mamy prob~cm u~ochanej i kochającej żony, która została 
zgwałcona przez złoczyncę. Milość tryumfuje nad ambicją i męką męż
~zy:zny, a nawet nad wątpliwościami ojca; kobieta jest jego i dziecko jest 
iego, bo ona go kocha a on ją. 

I?ramaty. cz~ komedie? Mniejsza o etykietę. Komedie, które się często 
k?nczą śm1erc1.ą, dramaty, które się kończą zagadkowym uśmiechem, różnie. 
Pirandello - Ja.k Proust - jest okrutnym hwnorystą. 

Pirandello w swojej pracowni 

Szaleństwo - to też jeden z ulubionych motywów tego teatru. Młody 
arysto1!-rata, który (do łowme) upadł na głowę, żyje przez kilkanaście lat 
w swoi:n zamku w przekonaniu, że jest Henrykiem IV; potem jednego dnia 
budzi się z .obłędu, ale. udaje. nadal owego Henryka IV - przez wzgardę, 
dla za~awy, ale w takim razie, czy to takle pewne, że on jest wyleczony? 
Z ?~o~ga osób prowad~ących a1:tcję w sztuce ,:rak jest, jak wam się wy
daJe. Jedn~ n~ pewno ł~t ;.vana tern -----; ale. które: teściowa czy zięć. Nie 
d°".V1emy się nigdy. Bo Jezeli cechą wariata Jest życie w urojonym świecie 
POJęć o sobie i o. i.nnych! j~e. wiotka i chwiejna b<:dzie granica dzieląca 
obł~d od wszelk1eJ nam1ętnosc1! I naprawdę nigdy nic nie dowiemy _,,ię 
o niczym - oto konkluzja „pirandelizmu". 

Od utworu „S~eść postaci ~ poszukiwarl;1u autora", w lot odczutego przez 
naszą publicznosć, zaczęła się u nas kariera Pirandella. Potem przyszedł 
„Henr!k ry'', potem .Cna mru:gi?esie) „Człowiek, zwierzę i cnota". „Gra", 
„Tak Jest, Jak wam s1ę wydaJe', ,.Rozkosze uczciwości". Ale nie zdaje się, 

aby nasze teatry dość miały na uwadze Len szacowny kapitał teatru. jakim 
jest twórczość Pirandella. Nagła jego sława miała coś z mody, z krzywdą 
dla tego autora. do którego stosunek nie powinien być zależny od kaprysów 
mody. Teraz kiedy ta twórczość jest zamknięta, trzeba by się rozpatrzyć 
w kilkudziesięciu sztukach jakie pozostawił i wprowadzić co roku bodaJ 
jedną scenę. Jeżeli dla ostatecznej konsekracji pisarza potrzebne jest aby 
umarł, nie ma już na co czekać - już się stało. Teraz czas, aby ożył. 

ł'ragmenty artykułu napisanego po śmierci Pirandella, (1936) 

Są pisarze, w których głowie życie krzepnie w abstrakcje. U Pirandella 
przeciwnie: abstrakcja staje ię życiem. Czyste pojęcia dramatyzują się. 
zmieniają w żywe twarze; myśli wkładają spodnie. kamizelki, surduty, 
skaczą sobie wzajem do oczu, robią \vrzask, wzruszają się. cierpi „. I, pod 
wpływem tej obsesji mózg pisarza zmienia się w cały teatr, jeden 
z najciekawszych. Bo Pirandello je t przede w zystkim artystą. Punktem 
wyjścia jest dlań zawsze obraz, uczucie, ton - a nie pojęcie. Niniejsza 
. ztuka zrodziła się, jak sam opowiada, ze snu. „Sniło mi się pewnej nocy 
ciasne podwórko, podobne do głębokiej studni: w górze widać było rąbek 
nieba; niżej między .niebem a murem, widziałem balkon. z którego zwisał 
koszyk na sznurze, a jakaś tarus2lka ciągnęła go w górę, - niby wiadro 
u . tudni. Jak z tego powstała potem sztuka ni umiałbym powiedzieć ... Tyle 
Jest pewne. że przy tworzeniu dzieła sztuki, zaczynałem zawsze od obrazu. 
nfgdy od koncepcji. 

Oto może źródło uroku teatru Pirandella Teatr to dla „elity". dzięki 
sferze poruszanych zagadnień; teatr tlla wszystk.ch. siłą napięcia uczuć 
i wciąż zaciekawiającej intrygi. Ci co lę skarżą na teatr współczesny, 
że jest wyczerpany i ie wy ·tarczy mu powiedzieć A, aby publiczność do
powiedziała Z, - tu będą zadowoleni: sztuki Pir nd Ua są do 1końca tak 
pełne niesamowitych zagadek, że dzięki temu wypełniają łuchaczom nie
lylko akty ale i antrakty. 

Jeszcze raz koszta widowiska ponosi nieszczęsna ,.prawda", już nie ta 
z epoki Ibsena. ale z epoki Ein teina. Dawniej ona była, tylko kazali Ją 
przed łudź.mi starannie ukryv..·ać, chować ją jak niebezpieczny specyfik 
w szafce z truciznami, jak jeszcze Szaniaw ki niedawno uczynił z prawdą 
o Kapitanie Nucie. Dla Pirandella prawd o każdej rzeczy jest tyle, ile 
osób patrzących na nią. Każdy przechodzi przez życie ze swoją „prawdą". 
o której wie równie mało co i drudzy. Jedynie martwe rzeczy znają prawdE:. 
ową coprawda bardzo mizerną prawdę. Kto wie coś o czasie? Chyba jeden 
zegarek: człowiek mierzy go swymi uczuciami. Cale życie społeczne jest 
niezmierme skomplikowanym aparatem do chwytania prawdy w tych gra
nicach, w jakich jest ona niezbędna dla publicznego porządku. A oto dowód: 

Trzęsienie ziemi zniszczyło małe miasteczko w pobliżu Me yny; została 
jedynie kupa gruzów. Zniszczały wszystkie dokumenty, zginęła prawie -cała 
ludność Troje ocalałych rozbitków, mąż. żona i te· clowa. przybyło do 
innego miasta; mąż został sekretarzem powiatowego urzędu. Ale niebawem 
przybysze stają się przedmiotem ciekawo'ci całego świata: w tej rodzinie 
dzieje się coś dziwnego. Mąż więzf żonę na poddas-zu odludnego domu; 
tc~ciowa stnruszka mieszka osobno, nie wolno jej widvwać córki. Korespon_ 
duje z nią jedynie listami, przesyłanymi za pomocą koszyka. Do jej miesz
kania żadna z ciekawych damulek miejskich nie mogla zyskać wstępu: 
mąż natomiast spędza tam cale dni. Ten mąż, odziany w ż.ałobę, milczący. 
po ępny, poza tym wzorowy urzędnik, zaczyna być zagadką dla płotkarskie-
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go miasteczka. Ciekawość przechodzi w tan wrzenia: dalsza tajemnica 
grozi zaburzeniem publicznego spokoju „Władza'• przypiera do muru 
sekretarza; paniusie biorą w obroty te ciową . Dosadnie maluje Pirandello 
okrucieństwo półinteligentnej ga\viedzi. w stosunku do owych ludzi, oglu
szooych jeszcze straszliwym cio em ( tracili w trzęsieniu ziemi całą rodzinc:. 
mienie, dom) i najwidoczniej noszących w sobie jakiś tajemniczy osobisty 
dramat. I oto w głębokiej tajemnicy, sekretarz wyznaje prawdę: teściowa 
jego jest obłąkana; córka jej, a jego żona zmarła przed czterema laty. 
obecna jego żona jest drugą żoną. ale przez współczucie dla staruszki, !ttó
n1 on kocha jak matkę, tają przed nią oboje śmierć córki. Druga zona 
uda.ie dla tej matki pierwszą : oczywiście może to czynić na odległość. 

Nare zele zagadka się wyja'nia: zgłodniali prawdy mają tę prawdę. Cóż, 
kiedy niebawem zamiast jednej prawdy - mają dwie. Staruszka czyni zno
wuż inne wyznanie: Zięć jej jest obłąkany. żonaty był z jej córką, którą na~
miern;\ swą miłością doprowadził do takiego stanu, iż trzeba było Ją 
umieścić w domu zdrowia. Ki dy wróciła stamtąd, on nie poznał jej; osza
lał na tym punkcie, że to jest inna, że mu ją odmieniono; tak, iż wreszcie 
trzeba było wej" ć w jego urojenie i stwonyć [!keję drugiego małżeństwa 

Luigi Pirandello (1935) 

R 

Każda z dwojga osób podaje swoją wersję tak naturalnie, z takim prze
świadczeniem, że słuchając każdej z osobna, wierzy s!ę bezwarunkowo 
w J€j prawdę. 
. ~twierd~M1e rzeczowe odpada, gdyż zarówno dokumenty jak i wszyscy 
swi.adkow1~ zostali pod gruzami. Pozostaje jedyny sposób: skonfrontować. 
I ten sposo~ zaw~dz1. ~~da z ~ych dwojga osób uważaJąc drugą za obłąka
ną, wchodz;_ w JC:l uroJeme; - .1 w ~en sposób po"".staje groatwanlna fikcji, 
?'1 które~ btotn1e w gło"':'1e su~ miesza. Byłoby Jedno proste wyjście -
1 ~o radz.i. „rezon ·~„ sz~u~1: z.oo.tawić każde z dwojga z jego prawdą i ni« 
mieszać się do nieJ; a J~zeli JUZ brak tej „prawdy" ma grozić zamąceniem 
publl~ego P?kOJU, uw1~zyć w Jedną z nich; w którą - w zystko jedno! 
I tak az do konca autor w1kla nas w te sieci. 
~aradoks, zapewne, w odniesieniu do potocznego życia· prawda ruepo

koJąca praw?a "". odniesie:niu do każdego Is:totnego, nie 'wyłączni~ prak
tycznego weJrze111a w 1e~1e i w drugich. O ileż bardziej jeszcze w odnl~
.-1~mu do h1~toru! z k~óreJ kart na każdym kroku wyziera U"oniczna odpo
wiedź; Tak Jest Jak się wam wydaje"„. 
. W ten, oden~an~ - zd~wałoby się - temat Pirandello umial tchnąć życie. 
Sam~ zJaW1e~e się koleJne pani Frola, tesciowej i pana Ponza jej zięciu 
to m1strzow kie efekty teatr~lne. Z każdym z n ich wchodzi na ~cenę ŻY\~Y 
dramat, wch<?dzi ten zam_kmęty w sobie, nieprzenikniony świat zycia we
wnętrznego, Jaki nosi ~az?y człowiek; wchodZi taJemnica, do której klucz 
został zagrzebany na w1ek1 w gruzach zburzonego sycylijskiego miasteczka 

(„Flirt z Melpomeną" , tom. VI.) 

TADEUSZ BOY-ŻEL~SKI 

P u.blic.z.no!Jć o łaał.rz.a 

Nieda\vno temu, pragnąc zorientować się w opinii publlcznej 0 naszej 
scenie, ~ z~pole arty~t;:cznym i jego pracy oraz o repertuarze, Państwowy 
Teatr Ziem.i PomorskieJ w Bydgoszczy publikował ankietę w której wy
stosował pod adresem widzów 14 pytań dotyczących w·zystkich żywotnych 
spraw nas~ej s~eny. Ankieta miała poza tym za zad nie rozeznanie się 
w gustach 1 w izyczenlach szerokich rzesz miłosników ceny . 
. Akcja powyższa nie J:st co prawda zakoii.czona i ankiety nadal wpływają 
Jeszcze . eto teatru. Prze1r~erue dotychczasowego plonu ankiety - paru set 
wypełmonych kwest1onanuszy - nasuwa Jednak JUŻ teraz ciekawe wnioski. 

I tak s.i;>0~ód osób które wypełniły ankietę aż 54 ~" bywa na każdym 
przedstaWlemu, 34 % uczęszcza tylko na niektóre sztuki. 12 QI rzadko chodzi 
do teatru. Ponadto głębsze zainteresowanie życiem teatru

111
i aktorów wy

kazuje 59% widzów. 
W ostatnic!1 latach zdaniem publiczności najlepiej wy tawione i grane 

były następuJące sztuki (według ilości glo ów): l) Wesele. 2) Otello 3) Pig
m~lon, 4) Don. Ju~ :renorio, 5) Zbójcy, 6) Zemsta, 7) Spadkobierc~. 8) Lu
d~1e z martwe1 wmmcy. Poza tym wymieniono jeszcze 10 tytułów z ostat
mch lat. 

Jak z tego wynika, publicmość ma ~-woją własną opinię 1 ceni wysoko 
~ramatr o w,a~orach widowiskowych, ponad t 0 zaś lubi dobre komedie 
1 sztuki o tresc1 patrlo ycznej . 

Je~li c~odzi o uut~rów których dzlela oceniono najwyżej, kolejność przed
stawia się następuJąco: 1) Szekspir, 2) Wyspiański, 3) Fredro, 4) Shaw, 
5) Grzymała-Siedlecki, 6) Zorilla, 7) Schiller, 8) Brandstaetter. 
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Pytali my również o nlecloclągnięcia w grze kto kie-j. w inscenizacji 
1 reży eru ztuk. 91° 0 vidzów ni widzi ło żadnycn bł~ow w przygotowa
niu pektakli. Pozostali dojrzeli pewne raki w W u (14 osób) Hadrianie 
z Gzymsó v (4 osoby) w Domku (li o oby). Po1cdym:ze glosy dotyczyły kilku 
dalszych tytułów. Fakt, że w sztuce, którq v rożmono j ko najlepiej przy
gotowaną, dojrzano tez najwięceJ wad, tłumaczy i prawdopodobnie tym, 
że większość W) pelnlaJących anki t<: r krutownła ię wła ie z widzów 
glądaJących „Wesele''. 
J zcze mnieJ bo ylko 5 11 publiczno ci uważało. ż niektóre sztuki 

były nie lnt u)ące i nlepotrzebn Gło y były tu b rdzo rozstrzelon 
Najwięcej, b 8 osób powiedziało pr.zociw „H drianowi z Gzym ów' 

ne ztuki m. m naw t „W I ", tk ły I<: z dezaprobat· odo obn!o 
nych Jedno tek. Progr my te :tr lne i.yt n ą przez 88 0 11 o 6b bior cych 
udział w ankiecie. Na ogól wLdzow1c tw erdzą. ż w;,zy tko ich w pro
gramach Int r uje, a "i lu n, w t JC :kol cjon UJ Były JOOn k tez rożno
rodne życzeni pod adresem redakcji progr mów, pr.z de wszystkim o foto
grafie aktorów i o r zczenie sztuk. ohoc aż z kol i wiele osob za trze-
gało się że nie życzą obie zadn j aluzii n mat fabuły dramatu. 

Znaczna większość. bo ssn o ób podał , żu Int r uje ię rccenzJ mi 
I omówieniami ztuk w pra e i przez dio. Z tego 7 n, !ucha ylko ra
wozdań radiowych. Jcdn kże 19° u czyt j cych rcccnzJc dodało samorzutnie 
(ankieta bowiem nie zaw erała takiego pytania), ż nic zgadza ię mm j 
lub więcej z sądami \ rażonymi w prawozdaniach pra owych. Wielu 
z nich uważa recenzje za nie. lu zne. krzywdzące lub „nieprawdziwe · 
Dalszych 16° ,1 podaje, że nie korzysta w żadnej mierze z rccenzj nie 
mają one wpływu n po tanowi nie pójścia do teatru Większo ć w!dzow 

Pirandello 

IO 

j~ak stwterc1:-a •• ?-e w zrozun:iie~u sztuk .PomagaJą im omówienia w pra
sie a 711aczna ~~c osób p<>deJmu1e decyzJę oglądania spektaklu po prze
czytaniu recenzJi. 

Z interesowanie problematyką poszaególnych ztuk kształtuje się nastę
puJ~co: 25 % . osób wypełniających ankietę stwierdza, że sprawy te są Im 
obOJętn~. NaJCZę.&cleJ pragną zobaczyć tylko „dobrą" (nie precyzując bliżej 
tego poJęcia) sztukę i dobrą gi·ę aktorów. Problematyki moralneJ pragnie 
39 % publicmości, ten am procent przypada na zwol nników rozrywki 
w teatr:re. Zagadnienia połeczne interesują 21 % , a tematyka polityczne 
15~ n widzów. 

Pub! ·czno5ć darzy życz.liwością w nieco większej mierze komedie n.lż 
d~amat .. Tak więc dla 24 % publiczności żaden z rodzajów dramatycznych 
nie powinien być w teatrze uprzywilejowany, jednak 42 % woli ko~lę, 
a 34% pragnie pnewag! dramatu w teatr.Le. 

Znacznie większa ro.zpiętość gustow istnieje Jednak, Jeśli chodzi 0 zwo
lenmkow przeszłości i współczesno ci. 17% widzów opowiada się za równo
miez:nym wystawianle.r:i sztuk ukazujących ws.pólcz n · ć i dawne dz.iej 
Taki s:un o~ tek pubh.czno cl pr gnie i;ia. cenie oglądać życie współcze ne, 
natormast az 66 % daJe przewagę tr c1om historycznym Stanowisko to 
niektórzy motywują tym, że zbyt dobrze znaJą życie współczesne. Ankieta 
n! prze~idywala tu specjalnego wyodrębni nla sztuk klasycznych i utwo
row w połczesnych o tematyce historycznej, wielu jednak widzów dodaje 
że pragnie na scenie oglądać arcydzieła k.lasykl ' 

Niewielka tosunkowo j t licz bna prz waga widzów, wyżeJ ceniących 
pol k1 dra'l!1at od obcego. 39°10 publiczno c1 pragnie sztuk polskich, 33% 
opo ada 1ę za obcymi autorami, a 280/o chce równego traktowarua każdej 
z tych .dziedzin. Widzowie obok sztuk polskich ceni przede wszy tkim dra
maturgię francuską, następnie angielską. llo ć zwolenników dramatu ro-

j~kiego: włoskieg.o, niemieckiego i hiszpa1'1skiego jest nieco mniejsza, 
lecz tutaJ liczba zainteresowanych kształtuje ię równomiernie. Kilkadzie
si_ąt ~óżnych pozycji wymieniono w rubryce: „Sztuki, które chciałbym 
u1rzec na scenie". W zystkich bije popularnością Szekspir, który wymienio
ny zo tal przez 30% widzów. Ponieważ jednak wlelu widzów podaje pn 
ki!J<a tytułów toteż równo po 15 % osób wymienia i Slawackiego i Mickle
w1cza. Tym dwam naszym poetom nieznacznie tylko ustępuje Molier. Dal
:z • miejsca zajmują: Zapol ka, Shaw. Schiller i Fredro. Rozpiętość życzeń 
J7st ogromna. Z polskich pisarzy wymienia lę często Wyspiańskiego, Kra
srn~klego, Rittnera, Rostworowskiego, Jasieńskiego, Szamaw.kiego, Zawiey
skiego, Grzymałę-S1edleckiego, Brandstaettera. Klasyka obca reprezentowa
na jest przez Sofoklesa, Ben Jonsona, Corneilla, Go1..ziego, Mu seta, Gogola, 
Tołstoja oraz Ibsena. Z nowszych pisarzy wymienia siQ m. in. Giraudoux 
Brechta, Frischa, Becketta, Elliota, Camusa, Nasha 1 Faulknera. 

Wbrev. przewidywaniom publiczność w pr1.ewaźaJącej większości wypo
\vicdz.iała się również na temat scenografii. Wprawdzie któryś uczestnik 
ankiety stwierdził, ze me mogą istnieć dekoracje dające złudzenie rzeczy
wi:.toś<:i .. wi~zośc jednak 11idzów wiedziała. że bliskie rzeczywistości są 
d.ekoracJe realistyczne i w 660/o opowiedziała się za te"o rodzaju scenogra
fią. 20 % publiczno:ici woli natomiast dekoracje stylliowane, fragmen
taryczne i abstrakcyjne, wreszcie 140 u opowiada się za dostosowaniem ze
wnętrznej oprawy do charalrteru i stylu sztuki. 

Na zakończenie dodać należy, że życzenia „różne" były nad wyraz jedno
myślne . Przeważnie domagano 51ę zmiany skrzypiących krzeseł na nowe 
i pc:>prawy warunków akustycznych widowni 
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