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NA OKtADCE

POPIERSIE SCHILLERA WYKONANE PRZEZ J. H. DANECKERA

A. E. Odyniec, towarzyszgcy w r. 1829 Adamowi
Mickiewiczowi w podrézy po Niemczech i w czasie
odwiedzin J. W. Goethego w Weimarze, pisze w lis-
cie do Juliana Korsaka dn. 25 sierpnia 1829 r.:

»+[Rzezbiarz David d'Angers] przez cate dzisiaj ra-
no, do samego prawie obiadu wiéczyt nas z sobg

o wszystkich placach, gimcchach i publicznych za-
ﬁfuduch Weimaru. W bibliotece widzielismy przeélicz-
ny biust Schillera przez Daneckera, kolosalnej wiel-
kosci, a méwiq, ze podobny jak dwie krople wody.
Spokojnos¢ i zamyslenie fagodne, to wybitne cechy
tej twarzy. Uderzajgcy kontrast z Goethem, w ktérym
sita i duma przewaza. Biust Goethego, ktéry David
ma zrobié?, pewnie kiedy$ bedzie stat przy tym, tak
jak i trumna Schillera czeka w grobie na jego sa-
siedztwo, jak ich imiona ztgczone sq razem w chwale
i pamieci ludzkiej — $écislej moze niz oni sami za
zycia.”

t Wykonat w Weimarze zaréwno biust Goethego, jak i medalion Mic-
kiewicza. .

W CIASNYM KREGU ZWEZA SIE UMYSt; WRAZ Z WIELKIMI CELAMI
ROSNIE | CZtOWIEK

FRYDERYK SCHILLER

GDZIE NIE MA WYRAZNEJ, DOBRZE OD PISARZA ZROZUMIANEJ
MYSLI, GDZIE NIE MA PROSTEGO | MOCNEGO UCZUCIA, TAM MIMO
StOW, FIGUR NIC NIKT NIE ZNAJDZIE.

ADAM MICKIEWICZ

JEDYNY "CEL CZtOWIEKA | NARODOW JEST 2YC TAK, ABY TYM, CO
PO NAS PRZYJDA, BYtO LEPIEJ. BEZ UTKWIENIA MYSLI W TEN GLOW-
NY PUNKT NIE MA 2YCIA, NIE MA RZETELNEGO BYTU.

ADAM MICKIEWICZ
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byto na opak; powszechny bezwtad opanowat caty kraj.
Ani oéwiaty, ani srodkéow oddziatywania na umysty mas,
ani wolnej prasy, ani ducha obywatelskiego, ani szerszego
handlu z_innymi krajami — nic, tylko nikczemno$é i sob-
kostwo. Caty naréd Erzesiqknq’{ pospolitym, petzajgcym,
nikczemnym duchem kramarstwa. Wszystko sie przezyto,
rozpadato, zmierzato do ruiny i nie byto nawet najstabszej
nadziei na jakg$ pomysing zmiane; narodowi nie starczato
sit nawet na to, by uprzatngé¢ trupy przezytych instytucii.
Jedynq nadzieje zmiany na lepsze dostrzegato sie w lj-
teraturze krajowej. Ta haniebna pod wzgledem politycznym
i spotecznym epoka byta zarazem wielkg epokqg literatury
niemieckie|. Okoto roku 1750 urodzili sie wszyscy mistrzowie
ducha niemieckiego, poeci Goethe i Schiller, filozofowie
Kant i Fichte, a zaledwie dwadzieicia lat pbézniej — ostatni
wielki metafizyk niemiecki Hegel. Kazde godne uwagi dzie-

fo tego okresu tchnie duchem oporu i buntu przeciw ca-
temu spoteczenstwu niemieckiemu — takiemu, jakim byto
wéwczas.

_ ..l oto nagle w ten chaos, zwany Niemcami, uderzyta
jak grom Rewolucja Francuska. Skutek byt ogromny...”

1759

bach, miejsce urodzenia Fryderyka Schillera
i m\:Vn!dok z potowy XVIII w.

Dnia 10 listopada urodzit sie w Marb ch, w Wirtemberaii
Johann Christoph Friedrich Sghi”er, ach, w Wirtembergii,

KILKA DAT | FAKTOW
Z 7YCIA FRYDERYKA SCHILLERA

zeniu Niemiec w drugiej potowie XVII w. pisat
Fr?' :{royzle;n Engels w swoim tzw. pierwszym ﬁéc:g
o sprawach niemieckich do dziennika ,The Northern 1%';(;-
z 15X.1845 r. (wg F. Engels, Sprawy niemieckie, KiW - 0):
,Dawne Niemcy znane byly w tym czasie pod nazwq me-
teéo Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego i sl ﬁ-
daly sie z Bég wie ilu! matych panstewek, krélestw, eek
toratéw, ksiestw, arcyksiestw, yvlelklch_ ksigstw, ks|q§fewe A
hrabstw, baronii i wolnych miast — |edno'mezol(ce’zdne g
drugiego.... Kazde ksiq?qtko dby’lotdlc swoich poddanyc
iozerczym i samowolnym despotq... ] P
kng:'ﬁ;eLra)il byt wegetujqgcg masq zgnilizny i odfaz*cuqci"ego
upadku. Nikt nie czut sie dobrze. Krajowe rzemiosto, gr}j
del, przemyst i rolnictwo skurczyly sie do osfatecz?o dj
chtopi, rzemieslnicy i wiasciciele manufal_dur odczuwali go
dwéiny ucisk — erioierc;egp rzqdy i ztych kmtergcs{dw.
Szlachta i ksigzeta widzieli, ze — mimo wyzys lll) P c;-
nych — dochody ich nie mogq wzrosnqg¢ na tyle, by moa(y
dotrzymaé kroku ich ciggle rosngcym wydatkom; wszystko

=1 . nasz.
4 * Okoto 300 2ol Schiller jako uczeh w Stuttgarcie
(Najwczeéniejszy portret poety)
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Karolina Lengenfeld w wieku lat 21
gdy poznat jg F. Schiller w r. 1783

1780-1782

Schiller, ktéry na zyczenie ksiecia Wirtemberskiego ukon-
czyl medycyne w akademii wojskowej i zostat felczerem
w putku grenadieréw w Stuttgarcie, napisat tam Zbéjcéw,
oglosit dramat wtasnym naktadem. Gra go teatr w Mann-
heim. Ksigze Wirtemberski Karol zakazuje Schillerowi dzia-
talnosci poetyckiej. Poeta 22. IX. 1782 r. ucieka do Mannheim;
tu pracuje nad Sprzysigzeniem Fieska oraz pierwszq wersjq
Intrygi i mitosci.

1783-1788

Od r. 1783 Schiller przez cztery lata pracuie nad Don
Karlosem, ktéry w kwietniv 1788 r. wystawia teatr w Mann-
heim. Schiller ma juz za sobg podréze do Lipska, Drezna
i Weimaru, gdzie ksigze Karol August Weimarski mianowat

o radcq dworu. 9 wrzesnia 1788 r. poznaje osobiscie

oethego.
1789-1792

Schiller obejmuje posade profesora historii na uniwersy-
tecie w Jenie. Zeni sie z Karoling von Lengenfeld. Studiuje
filozofie Kanta. Pisze — wséréd kilkakrotnyc nawrotéw po-
waznej choroby — historie wojny trzydziestoletnie. W sierp-
niv 1792 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe, po straceniu
Ludwika XVI, nadato kilku obcokrajowcom tytut obywatela
honorowego republiki francuskiej. Otrzymali go m.in. Kos-

ciuszko i Schiller. Schiller — | si inej
iy Do Karlcl>sf}r za utwory tej sity rewolucyjnei,

1794

Schiller rozpoczyna f

_poetyckg wspétprace z G
W_lgfcch'nastepp,ych El§2q razem Ksenie (epeigramatc)’f)ethr%r:-.
wijajg dziatalnoéé publicystyczng i krytycznq. ;

1797-1799

Rok ,ballad” Schillera (wéréd ni i
b | ] nich Rekawiczka) i
ncxdf ukoficzeniem trylogii "Vallenstein, ktérej czqégi |kc§>lgqrc‘:g
wystawia teatr w Weimarze, kierowan przez Goethe'go

Schiller roz . 5
niv featrem.poczynCI wspolprace z Goethem przy kierowa-

1800-1802

Schiller pisze Mari L ;
g = Mgssyny_ ari¢ Stuart, Dziewice Orleariskq, Narze-

1803

Teatr Narodowy w Warszawie i
) ; e, prowadzony przez -
ciecha Bogusfowg iego, wysfcwm, pierwszy nz ‘s)cenievxg-
skiej dramat Schillera — Zbdjcéw pt. Rabusie.

Dom Schillera w Jenie, gdzie byt profesorem historii na uniwersytecie




Schiller w r. 1782
jako medyk wojskowy
(Portret F. Hertscha)

Schiller ogtasza Wilhelma Tella, odwiedza Berlin i pra-
cvie nad (niedokoriczonym) dramatem Dymitr — o rosyjskim
Dymitrze Samozwancu. Akt pierwszy wypetnia obraz wal-
nego sejmu na Wawelu; poeta ostro odmalowuje sobiepan-
stwo szlachty i magnaterii polskiej, zgubne skutki liberum
veto.

1805

9 maja umiera Schiller w Weimarze.

i~
~
1

\\'«v.

Dom Schillera w Weimarze,
gdzie mieszkat od r. 1802
po dziefi §mierci w r. 1805

Fryderyk Schiller:

Wierz mi, nie w bajce tylko, lecz jest i na swiecie
Zrédto wieczne] miodosci. Spytasz gdzie? W poecie.

Przetozyt
A. E. Odyniec
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Tomasz Mann:

O FRYDERYKU SCHILLERZE

Jui jako dwudziestopieciolatek wykrzykuje: ,Gdy pomy-
éle, ze moze za sto Iug wiecej lat... blogostawi¢ bedg moje
imig i gdy juz bede w grobie, podziwem mnie darzyc¢ i fzq,
to ciesze sig z mego zawodu pisarza i gotéw jestem po-
godzi¢ sie z Bogiem i wtasnym, czesto tak ciezkim, losem.”

Nie, to nie iagen gingcy z tesknoty miodzieniec stoi przed
nami, lecz mezczyzna, zahartowany studiami histo-
rycznymi i obeznany z praktycznymi sprawami przez teatr,
ktérego wymogom mégt sprostac po mistrzowsku — przy-
najmniej wedlug wtasnego zdania — dopiero w pézniejszych
latach. Ukonczyt juz Marie Stuart, swq széstq sztuke, ?dy
pisze: ,Zaczynam wreszcie umieé postugiwaé sie zmystem
dramatycznym i pojmowac wlasne rzemiosto." Stowo ,rze-
miosto’, moéwiqc nawiasem, ma szczegblnie realistyczne
brzmienie. Ale dziwi fakt, ze dotychczas nie uwazat sie za
biegtego dramaturga; dtugo doprawdy zachowat zdolnos¢
rozrézniania dramatycznej poezji od celnoici dramaturgi-
cznej, a nawet zdolnosci dostrzegania w rzeczach nadajg-
cych sie do wystawienia — jedynie_czesci, prowinciji rozlegte-
go krolestwa dramatu. W okresie Zbdéjcéw zapewnia, ze ,nie
pretenduje do gtosu w teatrze” i nie chce sig¢ zgodzi¢ na
nazwanie tego genialnego dzieta o rdzennie scenicznym
temperamencie dramatem, lecz jedynie ,powieéciq drama-
tycznq". Don Karlos nosi tytut ,poemat dramatyczny” i au-
tor z calq stanowczoiciq uwazal te sztuke za ksigzkowy
dramat do czytania, ktéry nigdy nie zdota zadomowié sig
na scenie juz cho¢by ze wzgledu na swg diugosé — w pierw-
szym bowiem wydaniu liczyt 6000 i kilkaset wierszB a po
ostatecznych skrétach zawsze jeszcze ponad 5000. Diugosé
jego przekracza co najmniej o potowe czas trwania nor-
malnej sztuki, lecz dlugosé i nuda to dwie rézne rzeczy,
teatr za$é niemiecki zdaje sie nie chcie¢ i nie méc obejsé
si¢ bez tego dramatu ,do czytania”, ktéry ma znakomite
role i wiersze o wspaniate] nosnosci.

Ec!n Karlos, infant hiszparnski. W roku 1783 w Bauerbach,
maijqc 24 lata, decyduje sie na to przedsiewzigcie i odktada
z tego powodu temat Marii Stuart, ktéry pociggat go juz
od do$¢ dawna, na ktéry jednak przyjdzie kolej dopiero

Sq to_fragmenty eseju, wygtoszonego w Weimarze w r. 1955, na uro-
czystoéciach w 150 rocznice $mierci poety.

po péttora dziesigtku lat, Eo vkonczeniv zmagan z Wallen-
steinem. W marcu tego roku zasiada wiec do Don Karlosa,
zn6éw jednak przerywa prace w nastepnym miesiqcu, gdyz
milleriada ! jest réwnie niegotowa, jak byt nim Fiesco, gdy
autor rzucit sie na ,mieszczanskqg tragedie”. Dopiero latem
nastepnego roku udaje mu sie wrécié na dwér Filipa; jakze
musiato mu sie podobaé, po hatasliwe] muzyce Millera, roz-
poczecie sztuki stowami:

Die schénen Tage in Aranjuez
Sind nun zu Ende. Eure kénigliche Hoheit
Verlasssen es nicht heiterer *

Na Don Karlosa oglada sie wstecz jeszcze w dwadziescia
lat pézniej, piszqgc w przedmowie do Narzeczonej z Messy-
ny: ,Przez wprowadzenie mowy metrycznej zrobiono juz
wielki krok w kierunku poetyckiej tragedii.” Ale juz na diu-
go przedtem, zaraz po trzech poteznych rozbiegach ku tra-
gedii, ktérych donos$na retoryka stale postugiwata sie mowg
niewigzang, powiada: ,Doskonaty d?amot musi byé, jak
nam méwi Wieland, napisany wierszem, inaczej nie osiggnie
doskonatosci i nie bedzie mégt konkurowaé o honor narodu
z zagranicq... Poniewaz przekonatem sie o stusznosci tej wy-
powiedzi, naszkicowatem Karlosa w jambach.” To, co na-
szkicowat, nie jest narazie niczym wiecej, jak tylko portre-
tem ksiqgzecej rodziny. Lecz puls polityczny, ktéry bije zgo-
dnie z dramatycznym, wzbogaca éw obraz kontrastem wy-
niostej pogardy dla ludzi i szlachetnych idei wolnosci,
i szczgécia narodéw, ktére diwieczq i wzbierajg w wierszu,
uzyczajgc mu nie tylko krasoméwczego polotu, lecz takze:
niezwykle wzruszajgcego brzmienia:

Sagen Sie
Ilhm, dass er fir die Trdume seiner Jugend
Soll Achtung tragen, wenn er Mann sein wird,
Nicht &ffnen soll tétenden Insekte
Gerhmter besserer Vernunft das Herz
Der zarten Gétterblume — dass er nicht
Soll irre werden, wenn des Staubes Weisheit
Begeisterung, die Himmelstochter, ldstert.
Ich hab'es ihm zuvor gesagt —*

Céz moze by¢ pigkniejszego, szlachetniejszego, bardziej
poruszajqcego serce¢ To nie tylko retoryka i ,fanfary mo-

t Intryga i mitosé.
* Zbiegly dni wesolego w Aranchwez pobytu,
Krélewic nie weselszy wraca do Madrytu.
Prézno$my tu rozrywek szukali.
Przektad A. Mickiewicza
} Powiedzcie mu, ze dla snéw swojej mtodoéci powinien zywié szacunek,
gdy stanie sig mezem, ze nie powinien przed jadowitym owadem osta-
wionego zdrowego rozsqdku ofwieraé serca delikatnego kwiatu bo-
géw — ze nie powinien blqdzi¢, gdy mqdro$é prochu bluzni przeciw
natchnieniu, dziecigciv niebios. Juz wczeéniej mu to powiedziatem —

1%
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ratéw”; to pisarz, ktéry potrafi wycisngé ize z oka, prze-
etniajgc jednoczeénie serce goryczq i buntem przeciw nie-
rudzkoéci. Jego wyraznym zamiarem jest przez przedstawie-
nie inkwizycji pomsci¢ sprostyfuowanq ludzkos¢ i bezlitosnie
wystawi¢ pod pregierz pigtna jej hanby: ,,Chce rodzajowi
ludzkiemu, dotqd muskanemu zaledwie przez sztylet tra-
gedii, trafi¢ az do glebi duszy.” | dziwnie pomysle¢, ze
wielki Liberal potajemnie nosit juz w sercu Marig Stuart,
ieknq katolickg grzesznice, i caly zmystowy urok jej religii,
Etéry opiewaé ma aria Mortimeral

Don Karlos... jakze mégtbym zapomnieé pierwszych za-
chwytéw nad mowg, ktére zrodzit we mnie 6w dumny wiersz,
gdy miatem lat pigtnascie! Wiersz ten, vtrwalajgc jeden
z najbardziej ujmujgcych momentéw pisarskiej biografii
Schillera, stoi juz u progu dojrzatosci i mistrzostwa. Ma on
wéréd jego dziet mniej wiecej takie miejsce i range, jak
w twérczosci Wagnera Lohengrin, ktéremu z podobnych
przyczyn dochowuje mitosci. W Karlosie odnajdujq sie jesz-
cze echa miodziehczego okresu burzy i naporu; pézniej
wiersz jego nie be}:’]zie juz znajdowat upodobania w napu-
szonych metaforach:

Durch labyrintische Sophismen kriecht
Mein unglicksel'ger Scharfsinn, bis er endlich
Vor eines Abgrunds géhem Rande stutzt — !

Schiller zastanawiat sie z calym bagazem swojej mqdrosci
nad problemem sztuki i popularnosci w stynnej (zresztq
bardzo niepochlebnej) krytyce wierszy Birgera. Lud - po-
wiada on — to pojecie nader gietkie. Swiat nasz nie [est
juz $wiatem Homera, gdzie wszyscy cztonkowie spofeczen-
stwa osiggali w uczuciach swych i osqdach mniej wigcej
ten sam stopien. Obecnie istnieje migdzy elitq jakiego$ na-
rodu a jego masq odlegtos¢ bardzo duza, ktérej przyczyna
tkwi cho¢by w tym, ze wyjaénianie pojeé i usz achetnienie
obyczajéw tqczq sig ze sobq nierozerwalnie. ,Précz owe|
réznicy w kulturze jest jeszcze konweniencia, ktéra czyni
cztonkéw narodu tak = skrajnie do siebie niepodobnymi
w sposobie odczuwania i sposobie wyrazania swych uczué.”
Skoro wiec pojecie ludu, narodu, od dawna juz przestato
by¢ jednolite, pisarz ludowy naszych czaséw musiatby wia-
$ciwie wybieraé jedynie pomigdzy tym co n ajtatwiej-
sze a tym co najtrudniejsze — albo znizajgc sig
do pojeciowych mozliwosci tumu reZLQnowaé z poklasku
klasy wyksztatconej, albo likwidujgc olbrzymiq réznice mie-
dzy nimi, zdqzaé poprzez wielkos¢ swej sztuki do obu ce-
léw jednoczeénie. Popularnoéé, bynajmniej nie vtatwiajgca
pracy pisarzowi ani tez nie mogqgca stanowic osfony talen-
téw sredniej miary, jest tylko jedng trudnoiciq wigcej
i ,zaiste, tak ciezkim zadaniem, ze szczesliwe jego rozwig-

1 Przez labirynty sofizmatéw petznie méij nieszczesny rozsqdek, az wre-
szcie staje na skraju ziejgce| przepasci —

zanie nazwaé¢ mozna triumfem geniuszu. Jakiz to zamyst,
chcie¢ zadowoli¢ wrb‘redny smak znawcy, nie stajgc sig prZez
to niedostgpnym dla tumu — nie uroniwszy nic z godnosci
sztuki, przylgnq¢ do dziecigcego umystu ludu”. ,,Swiadomym,
w_ysubtelmonzm wyrazicielem uczué narodu” nazywa Schiller
pisarza, pod tadajqcego czystszy, mqdrzejszy tekst wezbra-
nym, wiasciwego jezyka dopiero szukajgcym afektom; pisa-
rza, ktéry uzycza im wyrazu, staje si¢ panem tych afektéw
i uszlachetnia ich surowy, bezksztaltny, czesto zwierzecy jesz-
cze nawet wybuch na ustach ludu. Jesli jakis wiersz wy-
trzymuje prébe dobrego smaku, a z zaletq fgczy jeszcze
jasno$¢ i dostepnos¢, ktére sprawiajq, iz zdolny jest zy¢
na ustach nludu — wbéwczas wycisnigto na nim piecze¢ do-
skonatosci.” Inaczej méwiqe: ,To, co sie¢ podoba najdosko-
nalszym, jest dobre: to, co podoba sie wszystkim bez wy-
jatku, jest takie jeszcze bardziej.” Zawsze jednak przy wier-
szach przeznaczonych dla ludu pierwsze pytanie powinno
brzmie¢: ,Czy dla popularnoéci nie poswigcono tu nic
z_istotnego pigkna? Czy wiersze te, zyskujqc zainteresowa-
nie ludo / ch mas, nie utracily go jednoczesnie wsréd
znawcéw?” ,tagodnego, zawsze iegnakowego, zawsze jas-
nego, meskiego ducha” zgda éw niezwykly krytyk od pi-
sarza; ducha, ktéry ,wtajemniczony w misteria tego, co
pigkne, szlachetne i prawdziwe, pouczajgco schodzi ku lu-
dowi, lecz nawet w najbardziej poufatej z nim wspélnocie
nigdy si¢ swego niebiafiskiego pochodzenia nie zapiera”.

rytyk éw sam potrafit wykona¢ to, czego zqdat. Zqdat
tego, gdyz sam to umiat.

Praca nad duchem narodu, jego moralnosciq i wyksztat-
ceniem, jego wolnosciq duchowq, jego poziomem intelek-
tualnym, umozliwiajgca mu zrozumienie, Ze inni ludzie,
w innych warunkach historycznych, przy réznym systemie
|de9wym i spofecznym sq réwnie sprawiedliwi, sq takze
ludzmi; praca dla ludzkosci, dla kiérej pragnie si¢ obyczaj-
nosci i fadu, sprawiedliwosci i pokoju zamiast wzajemnego
oczerniania, wynaturzonego ktamstwa i plwajqce| niena-
wisci — nie jest to ucieczka od rzeczywistoéci w bezczynne
pieknoduchostwo, lecz rzetelna stuzba zycia, pragnienie
wyleczenia go ze strachu i nienawisci przez wyzwolenie
ducha. Cel, ku ktéremu dqzyt éw cztowiek z polotem, z za-
atem poety, cel uniwersalny, wszechogarniajqcy, czysto
udzki, wydawat si¢ catym pokoleniom wyblaklym ideatem,
nlen:\odnym vz, niegustownym, przestarzatym — i takim tez
musiato im sw}ywydowoé jego dzieto. Naprzéd wysuwaly sie
i opanowywaty ducha czasu jako nowe, potr;:éne, praw-
dziwe i pelne zycia sprawy szczegétowe, specyficzne, po-
zytywne i nacjonalistyczne.

%3]
_ Fale dziejow mysli ludzkiej przyplywajq i odplywaijq
i dzisiaj oto widzimy, jak los sprawia, iz starzeje sie to, co
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nowe, a to, co pono¢ dawno juz zamarlo, znowu zostaje
powotane do rzedu wspoétczesnej mysli, odnawia sie jako
najbardziej palgca i witalna wspotczesnos¢, staje sig Smier-
telnie powaing koniecznoscig, jakq nigdy przedtem nie
byto. Jakze to dzisiaj wyglgda? Pogrgzyta sie idea naro-
dowa, idea ,ciasnej przestrzeni” zapadta w dzien wczo-
rajszy. Kazdy czuje, ze za jej pomocg nie da sie juz roz-
wigzaé zadnego problemu politycznego, ekonomicznego czy
intelektualnego. Zgdanie chwili dziejowej i naszych zatrwo-
Zonych serc nabrato cech uniwersalizmu i juz od dawna mysl
o honorze ludzkosci, stowo ,humanizm” oraz najszersze
w nim zaangazowanie[..] wlaénie to wszechogarniajgce
uczucie jest potrzebne, najpotrzebniejsze i jeéli cata ludz-
koéé nie przypomni sobie z jego pomocg o swym honorze,
o tajemnicy swojej godnosci, zgubiona bedzie nie tylko
moralnie, lecz réwniez i fizycznie.

Ostatnia potowa wieku byta $wiadkiem regresji uczué
ludzkich, niesamowitego zaniku kultury, utraty wyksztatce-
nia, rozsqdku, poczucia prawa, wiary i wiernosci — wszel-
kiej odpowiedzialnoéci, choéby naj ardziej elementarnej.
To przeraza. Dwie wojny éwiatowe, ksztatcac brutalnosé
i zaborczo$é, gteboko obnizyly poziom intelektualny i mo-
ralny (a oba one z sobq sie tqczq) i wywotaly rozprzezenie
dajgce ztq gwarancije przed trzecig wojnq, ktéra by juz
wszystko zakonczyta. Wiciekloéé i przerazenie, przesqdna
nienawisé, paniczny lek i dzika mania przesladowcza ogar-
nety ludzkos$é, dla ktérej przestrzen kosmiczna nadaje sie
jedynie do tego, aby zaktadaé w niej bazy strategiczne
i ktéra matpuje sity stoneczne, aby zbrodniczo fabrykowaé
z nich bron zagtady.

Find'ich so den Menschen wieder,
Dem wir unser Bild geliehn,
Dessen schéngestalte Glieder
Droben im Olympus blihn?
Gaben wir ihm zu Besitze

Nicht der Erde Gétterschoss,
Und auf seinem Kénigssitze
Schweift er elend, heimatlos? 1

Ta skarga Cerery w Misteriach eleuzyjskich to gtos Schil-
lera. Nie dajgc postuchu jego wezwaniu do ksztaltowania
w pokoju lepsz cﬁ pojgé, czystszych zasad, szlachetniejszych
obyczajéw, ,od czego ostatecznie zalezy wszelkie polepsze-
nie spotecznych warunkéw”, zatacza sie pijana ogtupieniem,
wyniszczona ludzko§é wéréd wrzaskéw technicznych i spor-
h?wgc_h sensacyjnych rekordéw ku swoijej niezamierzonej za-
gtadzie.

Gdy w listopadzie 1859 roku obchodzono setng rocznice
jego urodzin, jednoczgca burza zachwytu wprawita cate

! Czyz znajde jeszcze czlowieka, uksztattowanego na nasze podo-
biefistwo, ktérego pigkna postac jest ozdobc’ Olimpu? Czyz nie oddalismy
mu w posiadanie boskiego tona ziemi, ze bigka sig po swojej krélewskiej
siedzibie biedny i pozbawiony ojczyzny?

i

Niemcy w uniesienie. Wéwczas to — jak powiadajg — uka-
zat sie $wiatu obraz, ktérego jeszcze nipe zna’fa'qhistoria:
zawsze rozdarty naréd niemiecki zwarty w jednosci przez
niego — swego pisarza. Byto to §wieto narodowe i takim nie-
chaj i nasze bedzie. Whrew nienaturalnym warunkom po-
llfycznym.nlecl'_lm' podzielone Niemcy poczujq si¢ zjedno-
czone w |ego imig. Lecz czas uzyczyé musi nasze| o ecnej
uroczystosci zapowiedzi jeszcze czego$ innego, wigkszego:
niechaj udziat w niej stanie si¢ powszechny wedlug wzoru
Iego wspaniatomysinej wielkosci, ktéra wzywata do wiecz-
nego przymierza czfowieka z ziemiq, z macierzystq glebgq.
4 fe|_||(ego tagodnej a poteznej woli niechze cof i do nas
przeniknie przy uroczystoéci ztozenia go do grobu i zmar-
twychwstania - z jego dazenia ku temu, co pigkne, praw-
g,z.;:geé, diol;ri, ku qb)cha]goﬁc_l, wolnosci wewnetrznej, sztuce,
okojowi, ku zbawienne i i
R e somegol by mu szacunkowi cztowieka

Przektad Marii Kureckiej i Witolda Wirpszy

Mieczystaw Jastrun:

O TOMASZU MANNIE

Thomcs Mann jest dla Niemcéw (i nie tylko dla Niemcéw)
zywym symbolem trwatosci najlepszych tradycji kultury nie-
mieckiej, on, ktéry w czasach zbrodni i pogardy nie pod-
dat sie szalefstwu zbiorowemu, lecz potrafit zachowaé god-
no$¢ ludzkg, i wtedy gdy naréd niemiecki w ogromnej swej
masie ulegt straszliwe| psychozie, on byt jednym z tych, co
za caly naréd moéwili do swiata gtosem sprawiedliwym.
Gtos ten pietnowal, ostrzegat i kazat wierzyé w odrovg;e-
nie Niemiec. Na wiasnym przyktadzie pokazat wszystkim,
ktérzy zwatpili w sens sztuki, ze wielki artyzm zwiqzany
est nierozdzielnie z uczuciem moralnym, ze nie ma poez|i
ez prawdy. Jak niegdy$ Schiller, Byron, Mickiewicz — zy-
ciem swoim zaswiadczyt, ze stowo artysty o tyle tylko jest
zywotne, o ile nasycone jest trescia swego czasu. Twérczoéé
Thomasa Manna, tak gleboko zrosnieta z kulturg tacinskq,
przedwietlona przez owo Klares Bewustsein, o ktébrym mé-
wit niegdys Jean Paul, owq jasnqg $wiadomosé, wspélng
zarébwno poetom starozytnego Rzymu, jak i Goethemu, ca-
ta b{{ﬂ.l lest protestem przeciw barbarzyfistwu, przeciw
upoc_iéeplu natury ludzkiej, przeciw przemocy, woinie i nie-
nawisci,

(Fragment z Dziennikéw podrézy, pisany w maju 1955 r.
W czasie weimarskich uroczystoéci ku czci Schillera, w ktérych
wzigt udziat T. Mann. Tytut fragmentu od nas.)
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Maria Dgbrowska:

PASJONUJACY POETA POLITYCZNY

Musze wyznaé, ze nie bardzo mnie obchodzi, czy Schiller
jest idealistyczny, czy realistyczny, retoryczny, romantyczny
albo jeszcze tam jakié. Realistyczng, czyli rzeczywistq, jest
wszelka sztuka, ktéra pulsuje zyciem i oddzialywa na nas.
Najbardziej abstrakcyjny utwér bedzie realistyczny, jezeli
autor mial coé waznego do powiedzenia i potrafit nam
to zakomunikowaé — obojetne, za pomocq jakiej konwencji —
w sposéb, ktéry jest jednoczeénie aktem rewelacyjnego po-
znania i pobudzajgcym aktem ptodnego humanistycznego
wzruszenia. Stuchajgc dramatéw Schillera, i to w obcym
jezyku, zdumiewalam sie, jak wcigz jeszcze sq wazne i zy-
wel U kogo, jak u kogo, ale u Schillera nie potrzeba do-
szukiwaé sie w mozolnych wywodach sensu politycznego
i spotecznego. To poeta na wskroé polityczny i wtasnie
dlatego dziwimy sie, ze wcigz taki pasjonujgcy. Bo zda-
watoby sie, ze utwory poswiecone zagadnieniom politycz-
nym, aktualnym w chwili ich powstania, tracg na znaczeniu,
gdy dane kwestie polityczne przebrzmiaty. Nawet szczytne
hasta wolnosci i sprawiedliwoéci mogg nuzyé podawane
zbyt natarczywie, oparte na zbyt juz od nas odlegtych fak-
tach dziejowych albo ujete — w naszym rozumieniu rzecz
— zbyt prostodusznie i naiwnie. Bo my$my juz dowedrowali
do tak przemqgdrze zawitych pojeé i okreslen wolnosci!
Mysl nasza, zaprawiona we wszelkich figlach i spekulacjach,
wie, ze wolno$¢ to przyjecie koniecznosci (wiedziat to juz
mqdrala Pepys ‘L; ze nie istnieje wolnoé¢ absolutna; ze
wolnoéé cztowieka konczy sie tam, gdzie sie¢ zaczyna in-
teres drugiego czlowieka; ze niepodlegtosé i suwerennoéc
znaczy albo — by¢ osrodkiem dyspozycji i podmiotem dzie-
jéw, albo nie by¢ osrodkiem dyspozycii i podmiotem dzie-
6w; ze czasem zniesienie jakiej$ niewoli wydaje sie ode-
raniem wolnoéci, a czasem wolnoéé szumnie gtoszona
miewa posmak ucisku; ze zresztq samo przyrodnicze prawo
przyczynowosci stawia naszq wolnos¢ pod znakiem zapy-
tania — i tak dalej, a dalej. Tymczasem Schiller faknie i po-
zqgda wolnosci w sposéb }unafyczny, zywiotowy, absolutny.
Nie zna granic, warunkéw ani filozoficznych paktéw z po-
jeciem o wolnosci. On to wklada wszak w usta Posy blu-
zniercze prawie sfowa: ,,Bég raczej patrze¢ woli na ztego
swawole, byle wolnosci nie ujgé stworzeniul”

| doprawdy nie wiem, czym sie to dzieje, ze ten ,wzru-
szajqcy obinZoniec wolnosci”, jak Schillera nazywa Goethe,

1 Autor slynnego Dziennika z XVIl w., przettumaczonego na polski przez

16 M. Dgbrowskg.

tak nas dotgd porywa i podbija. Ze nie stato sie z nim, jak
z wielu znakomitymi pisarzami, czytanymi po czasach dla
catkiem innych wartosci niz te, dla ktérych pragneli by¢
czytani. Czyz na przyktad w Don Karlosie nie powinien
by zblakng¢ konflikt wtadzy absolutnej z ludzkq potrzebq
wolnosci? Czy nie powinienby sig tu Lic’ na pierwszy plan
dramat osobisty dumy, przyjazni, zazdrosci i mitosci¢ Nie!
W dalszym ciqgu wstrzgsa¢ nami bedzie nade wszystko
stawny dialog markiza Posy z Filipem Il, a wtasciwie ta
ogromna tyrada o wolnosci, zgota nie ,realistyczna” w na-
szym pojeciv_tego stowa. Zdawatoby sie, ze zwtaszcza
v nas, w krajach demokracji ludowej i zniesienia wiadzy
czfowieka nad cztowiekiem, ze zwlaszcza dla nas powin-
no to brzmie¢ jak zetlata egzaltacja w staroswieckim juz
guscie. A stuchatam tej sceny w Weimarze z niesamowitym
przejgciem i tzami z oczu ptyngcymi. | teraz, gdy odczytuje
to na przemian w oryginale i w natchnionym przektadzie
Ittakowiczéwny, czuje to samo wzruszenie i tzy te same
mi ptynq. | przestaje byé sobq, jestem Shillerem-Posq.

[-]

Z Shillerem-Posq zdroznie przeskakuje etapy, gdy po-
wiada:

...Nie dojrzato jeszcze to stulecie

do moich ideatéw, zyje myslg w onym éwiecie

przysztoéci, wolny obywatel migdzy jeszcze nie urodzonymi duchy,
jestem jak obraz epoki dotqd jeszcze nie istniejqcej;

czy jako taki spokéj waszej krélewskiej mosci mqce?

[...]

| trzezwie sie z czadu tej wulkaniczne| poezji, i znéw
pytam: dlaczego mnie to tak wzrusza? Czy ze ludzie kie-
dys tak cierpieli w epokach samowtadztwa dawno przemi-
nionego? Czy ze stowa innego ,przeskakiwacza etapéw”,
b’{edneaqo r\écerzc polskiej mysli, wygnanego z jej dziejéw
Edwarda Abramowskiego, stowa moéwiqgce: ,,Wolnoéé czto-
wieka jest ledwie rozpoczeta”, sq wcigz aktualne? Niech
sie nikt nie gorszy, ze cytuje tu stowa mysliciela (zawsze
zresztq w Polsce) Zle widzianego. Lepiej cytowaé te samo-
tne, a stuszne stowa niz inne, znacznie liczniej, z goryczq,
a przedwczesnie méwigce lub myslgce, Zze ,wolnoéé czto-
wieka sie skonczyta”.

(Fragment eseju _pt. Weimar po raz drugi, napisanego
w 1955 r.; druk. Szkice z podrézy, Czytelnik 1956. — Tytut
fragmentu od nas.)



i8

Gyérgy Lukdcs:

NIEMIECKIE OSWIECENIE

Rok ukazania sie Wertera® — 1774 — stanowi wazng date
w historii literatury nie tylko niemieckiej, ale takze po-
wszechnej. Swiatowy sukces Wertera jest pierwszym wyraz:
nym zamanifestowaniem krotkiej, ale_niezwykle znamiennej
hegemonii Niemcéw na ﬁolu filozofii i literatury, chwilo-
wego odebrania przez nich Francuzom ideologicznego przo-
downictwa w tych dziedzinach. Nie znaczy to, ze wsro

dziet niemieckich pisarzy przed Werterem nie bylo takich,
ktérych znaczenie wykraczatoby W_za granice literatury
niemieckiej. Wystarczy wspomnie¢ Winckelmanna, Lessinga
czy Gétza von Berlichingen Goethego. Ale dopiero niezwy-
kle szeroki i gteboki oddzwigk Wertera w catym $wiecie
vkazat w pefnym $wietle te czotowg role niemieckiego
Oswiecenia.

Niemieckie Oswiecenie? Te stowa wywolajq zapewne zdu-
mienie czytelnika, ,szkolonego” na I_iterqcklch_legendach_bu_r-
zuazyjnej historiografii i na czerpiqce| z nich ncfghmeme
wulgarnej socjologii. Istnieje przeciez komunat, wspélny dla
burzuazyinej historii literatury i wulgarnej socjologii, prze-
ciwstawiajgcy kategorycznie Oswieceniu okres burzy i na-
poru, a zwtaszcza Wertera. Ta legenda literacka zaczeta
sie od stawnej ksigzki o Niemczech pisarki romantyczne,
pani de Stadl. Pézniej przyswoili jq sobie takze postgpowi
mieszczanscy historycy literatury i za posrednictwem zna-
nych ksigzek G. Brandesa yvctsqg’(a sie¢ ona do pseudomar-
ksistowskiej wulgarnej socjologii. Jest rzeczq catkiem na-
turalng, ze burzuazyjni historycy literatury okresu imperia-
listycznego, tacy jak Gundolf, Korff, Strich i inni z zapatem
ia rozbudowujg. Jest ona przeciez .nc_||epszym_‘nc:_rzeduem
igeologicznym, umozliwiajgcym wzniesienie chinskiego mu-
ru miedzy Oéwieceniem a niemieckimi klasykami oraz wy-
wyzszenie kosztem Os$wiecenia po6zniejszych reakcyjnych ten-
dencji w romantyzmie. .

Gdy popyt ideologiczny na legende historyczng jest tak
wielki jak nienawis¢ reakcyinej burzuazji do rewolucyjnego
Oswiecenia, nie mozna sig dziwi¢, ze ludzie klecqcy te
legendy nie przejmujq sie wcale oczywistymi faktami histo-
rycznymi, ze jest im zgota obojetne, iz najbardzie elemen-
tarne fakty zadajg ktam ich legendom.

1 Cierpienia miodego Werfera J. W. Goethego

A jakq treé¢ ideologiczng zawiera w sobie ta legenda?
Jakie zapotrzebowanie ideologiczne burzuazji dziewietnasto-
wieczne|] miata zaspokajaé? Otéz zawiera ona tresé¢ nad-
zwyczaj skgpq i abstrakcyjng, choé wyrazong nieraz gérno-
lotnymi frazesami. Oéwiecenie uwzgledniato rzekomo tylko
~rozum', natomiast niemiecki okres burzy i naporu jest re-
wolucjg uczucia, ,serca” i ,instynktu” przeciwko tyranii
srozumu”. Te zuzyte i puste formutki stuzg gloryfikowaniu
wszelkich irracjonalnych dqgzen burzuazyjnej gekcdencii ko-
sztem tradycji rewolucyjnego okresu rozwoju burzuazji.
U liberalnych historykéw literatury w rodzaju Brandesa po-
jawia sie ta teoria |eszcze w formie eklektyczne| i kompro-
misowej: ideologiczna wyZszo$¢ nierewolucyjnego juz mie-
szczanstwa XIX wieku nad okresem rewolucyjnym ma ujaw-
nia¢ sie rzekomo w fakcie, ze rozwdj pbézniejszy jest bardziej
»~konkretny”, ze uwzglednia réwniez ,serce” itd. Tymcza-
sem jawni reakcjoniéci zwracajg sie juz catkiem bezcere-
monialnie przeciwko Oswieceniu, szkalujgc je z nie ukry-
wanym bezwstydem.

Na czym polegata istota owego ostawionego ,rozumu”
Oswiecenia? Oczywiscie na bezkompromisowe| krytyce re-
l.igii, filozofii przesigknietej teologiq, instytucy] feudalnego
absolutyzmu, Ezudalno-religiinych nakazéw moralnych itd.
tatwo zrozumieé, ze bezkompromisowa walka pisarzy
Oswiecenia spotykata sie ze stanowczqg dezaprobatg ideo-
Iogiczng burzuazji, gdy ta cofneta sie na pozycje reak-
cyjne. Czy jednak wynika z tego, ze pisarze Oswieceniq,
ktérzy jako awangarda rewolucyjnego mieszczanstwa w nau-
ce, sztuce i zyciu uznawali tylko to, co wytrzymywato
probe ludzkiego rozumu i konfrontacie z faktami, wyka-
zywali tym samym jakq$ pogarde i brak zrozumienia dla
uczuciowego zycia cztowieka?¢ Sqdzimy, ze juz samo jasne
postawienie zagadnienia wyraznie ukazuje abstrakcyjnosé
i stabo$é tych reakcyjnych uproszczen. Taka konstrukcja wy-
daje sie przekonujgca tylko ze stanowiska porewolucyjnego
legitymizmu, dla ktérego kazda rojalistyczna tradycja na-
biera zaktamanego akcentu uczuciowego, przy czym nie-
ludowe trqdyciee%éwiecenio stapiajg sie z owym fafszywym
sentymentalizmem. W przeciwieristwie do burzuazyjnej hi-
storii Iiterafugl i wulgarnej socjologii, ktére na przykta
Chateaubrianda wywodzqg z Russa i Goethego, méwi Marks
o ,..tym kaligrafie, ktéry w odpychajgcy sposéb potqczyt
wytworny sceptycyzm i wolterianizm XVIII wieku z wytwor-
nym sentymentalizmem i romantyzmem wieku XIX".

Zupetnie inaczej rzecz ta przedstawia sie w same| epoce
Oswiecenia. Z jakich pozycji — aby przytoczyé tylko jeden
przyktad, poniewaz ramy tego szkicu sq o wiele za szczu-
pte dla szerszych wyjaénien — walczy Lessing przeciwko dra-
maturgiczne| teorii i praktyce Corneille’a? Wychodzi on
z zatozenia, Zze koncepcja tragicznoéci u Corneille’a jest
nieludzka, ze Corneille nie uwzgledniat ludzkiego serca, zy-
cia uczuciowego cztowieka, ze skrepowany dworsko-szla-
checkimi konwencjami swego czasu daje konstrukcje mar-
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twe i tylko wyrozumowane. Wielka walka teoretyczno-lite-
racka t);kichwgrzedstowicieli Oéswiecenia, jak Diderot i Les-
sing, zwracata sie przeciw szlacheckim konwencjom. Zwal-
czali je oni na catej linii zaréwno za ich intelektualny chtéd,
jak i za sprzeczno$¢ z rozumem. Migdzy walkq Lessinga
przeciwko zimnemu intelektualizmowi tragédie classique
i proklamowaniem przez tegoz Lessinga praw rozumu
(chocby w zagadnieniach religii) nie ma najmniejszej sprze-
cznosci wewnetrznej. Albowiem kazdy wielki przetom SEO-
teczno-historyczny ~odkrywa nowego cztowieka.
Walki ideologiczne sprowadzajg sie wigc do walki o tego
konkretnego nowego cztowieka przeciwko staremu cztowie-
kowi, przedstawicielowi starego upadajgcego i znienawi-
dzonego porzgdku spotecznego. Nigdy jednak w rzeczy-
wistosci (mozliwe jest to tylko w apologetycznej fantazji
reakcyjnych ideologéw) walka nie toczy si¢ pomigdzy dwie-
ma abstrakcyjnymi i wyizolowanymi wtasciwosciami czto-
wieka (instynkt przeciw rozumowi). v )

Dopiero obalenie takich historycznych legend, takich nie
istniejgcych naprawde sprzecznosci, otwiera droge do po-
znania prawdziwych sprzecznosci wewnetrznych stnecg-'
nia. Sq one ideologicznym odbiciem sprzecznosci mieszczan-
skiej rewolucii, jej tresci spotecznej i jej sit napedowych oraz
sprzecznoéci powstania, wzrostu i rozwoju samego miesz-
czanhskiego spoteczenstwa.

N ie nalezy zapomina¢, ze sprzecznosci rozwoju mieszczan-
stwa nigdzie nie zostaly wyrazone z takq pasjq !‘plastykq,
jak wiasnie w niemieckiej literaturze XVIII'w. Zwréémy tylko
uwage na dramat mieszczanski. Cho¢ powstat w  Anglii
i Francji, nie osiggngt w tych krajach ani pod wzgledem
treéci spotecznych, ani Eod .\_Nzcglsde(n artystyczno-formalnym
takiej wyzyny jak w Emilii Galotti Lessinga, a zwiaszcza
w Zbéicazx czy Intrydze i mitosci mtodego Schillera.

F enty studium pt. Cierpienia mlodego Wertera, ogto-
(sz?nger;o t—)-' w przekladzie Zdzistawa Herberta — w tomie Od
Goethego do Balzaca, PIW 1958. — Tytut fragmentéw od nas.)

Mieczystaw Jastrun:

W WEIMARZE

w Weimarze, podobnie jok w naszym Krakowie, nie po-
dobna obronié sie przed pamigtkami. Jakze nie byé w do-
mu_Schillera? Skromny jest i niepokazny w poréwnaniu
z siedzibg Goetheﬁo. XAafe pokoiki, stét, przy ktérym pra-
cowat, tézko, na ktérym umart. Ale widze go tutaj. -
soki, chudy, ten wieczny miodzieniec z zakrzywionym se-
pio, duzym nosem, z rudymi wlosami, szlachetny i sprawie-
dhwg, nie zadomowiony na dworze zadnego ksiecia wzru-
sza bardziej po ludzku od Olimpijczyka w zakiecie ministra.
Jeszcze w gablotce ztoci sie osmyk jego wiloséw i léni
pierscien, ktéry Swiecit na jego palcu. Tyle zostato po
cztowieku. Ale potega jego poezji dotqd nie uspokojona
zdaje sie wypetniaé powietrze wokét jego domu. Ciemna
chmura przept a nad Weimarem i nad tym pustym do-
mostwem. Za ¢ WI|E spadnie deszcz i szumem napetni ogro-
dy. Jedziemy do Firstengruft. Na koncu cmentarnej alei
Ilpowgl_—.kophca. Odsunigte, nikomu niepotrzebne, stojq
przy scianie trumny pysznych niegdy$ wladcéw. Tylko dwie
trumny $ciggaiq do tego podziemia przyjezdnych z kraju
| Z zagranicy. Wciqz $wieze kwiaty $wiadczq o zywej pa-
migci. Tak — pamigtam - w czasie jednego z pobytéw
w Krakowie ujrzatem na czarnym sar ofagu Stowackiego
rézg, rzuconq tu przez niewiadomq dton, niby znak Zmar-
tego z zywymi obcowania. *

W weimarskim grobowcu lezq obok siebie dwaj poeci-
mysliciele, ktérych cata twérczosi¢ byta najjaskrawszym
przeciwiefstwem tego, co dziato sie po wieku, niedaleko
{st%d, W miejscu, gdzie stoi muzeum zbrodni, hanby i za-
oby.

Wielkie dziedzictwo kulturalne, stare i nowsze iradycje
ruchu rewolucyjnego — wszystko to jest dzisiaj szczegélnie
wazne dla Niemcéw. Naréd niemiecki, dzig rozdarty tra-
gicznie, z h(gh wieczng mtodosciq bijgcych zrédet czerpie
sity do walki o swe zjednoczenie i odrodzenie moralne.

S’Fragmen? z Dziennikéw podrézy, pisany we wrzeéniu 1954 r. —
or. tomik Dzienniki i wspomnienia, Czytelnik 1955. — Tytut
fragmentu od nas.)




Brama wejéciowa do obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie, zatozonego
Sarkofagi Schillera (z lewe) i Goethego w krypcie weimarskiej kaplicy na stokach Géry Ettersberg, w_odlegtosci 5 km od Weimaru. Tu zgingt
a A 1

cmentamei * przywodca komunistéw niemieckich E. Th&lmann i tysigce Polakéw.



J. W. Goethe w r. 1788, w okresie poznania si¢ z F. Schillerem

J. W. Goethe:

O WARTOSCI | ROLI SZTUKI TEATRU

Teofr, jak wszystko, co nas otacza, ma dwie strony: ideal-
ng i empiryczng; idealng o ile oddziatuje zgodnie z pra-

24 widlowosciq swej wewnetrznej natury; empiryczng, ktéra

w najréznorodniejszych swych odmianach wydaje sie nam
nieuregulowana. Jeéli zatem chcemy nabraé wtasciwego
pojecia o teatrze, musimy nan spojrzeé z obu stron.

Jesli chodzi o strone idealng, to teatr stoi bardzo wy-
soko, tak ze prawie zadne dzieto ludzkie, stworzone dzigki
geniuszowi, dowcipowi, talentowi, technice i praktyce nie
moze sie z nim réownaé. Skoro poezja ze wszystkimi swymi
zasadami, regulujgcymi wyobraznie i nadajgcymi jej kie-
runek, godna jest szacunku, skoro retoryka ze swymi hi-
storycznymi i dialektycznymi wymogami jest nadzwyczaj
cenna i nieodzowna, skoro jest takg réwniez sama tech-
nika zywego stowa, ktérg trudno sobie wyobrazié bez pew-
nej umiarkowanej mimiki, to céz dopiero teatr, ktéry w spo-
séb naturalny przyswaja sobie owe nai(wyisze wymagania
ludzkosci! Jesli sie jeszcze uwzgledni wktad sztuk plastycz-
nych, architektury, rzezby, malarstwa w petny rozwéj teatru,
iesli wliczy sie wazny sktadnik, jakim jest muzyka, zrozumie
sie, jakg mnogos$é wspaniatych utworéw ludzkiego ducha
da sie skupié wokét tego jednego punkiu.

Wszystkie te wielkie, ba, olbrzymie wymagania urzeczy-
wistniajg si¢ w sposéb niewidoczny, nieswiadomy w kaz-
dym przedstawieniu, od najéwietniejszego do najskromniej-
szego; chodzi tylko o to, czy kierujgcy teatrem ludzie $wia-
domie i ze znajomosciq rzeczy lub przynajmniej z zami-
towania i w oparciu o praktyke celowo podnoszg wbrew
woli publicznosci poziom swej sceny, w catosci bqdz
w szczeﬂéiach, czy tez przeciwnie, przez nieznajomosé rze-
czy i schlebianie gustom publicznosci przyczyniajq sig nie-
$wiadomie do obnizenia |ej poziomu.

Moje nieustanne wysitki, podejmowane zwtaszcza pod
wptywem Schillera, by w miare sit i moznoéci w danych
warunkach podnies¢ naszq sceng ! ogélnie i w szczegétach,
daly ten rezultat, ze uznawano |q przez wiele lat za jednq
z najznamienitszych scen w Niemczech.

Prawdziwa krytyka teatralna polegataby wtasnie na tym,
by bacznie $ledzié podnoszenie sie i nizanie poziomu
sceny; potrzeba do tego jednak wielkiej znajomoéci wszel-
kich jej] wymagan, jakg rzadko mozna znalezé i jaka, wo-
bec réznorodnosci wpltywéw i zmian, ktérym podlega teatr
empiryczny 2, jest prawie nieosiggalna — zaréwno w odnie-
sieniv do teraZniejszosci, ktéra nigdy nie jest bezstronna,
jak i do przesztosci, ktérej wrazenia tracq z czasem zywosé.

(Fragment z autobiograficznych pism Goethego Annaly. Prze-
ktad Olgi Dobijanki. — Przedruk z tomu Goethe i Schiller
od dram)ccie i teatrze, Ossolineum 1959 — Tytut fragmentu
od nas.

1 Mowa o teatrze w Weimarze
2 T.zn. praktyka teatralna
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Fryderyk Schiller:

TEATR JAKO INSTYTUCJA MORALNA

.'urysdykcia sceny zaczyna sie tam, gdzie kofczy sie za-
kres dziatania praw swieckich. Kiedy sprawiedliwoé¢ slep-
nie pod wplywem zlota i tarza sie na zotdzie wystepku,
kiedy zbrodnie moznych urggajq jej niemocy i strach ludz-
ki krepuje ramie zwierzchnosci, scena przejmuje miecz oraz
wage i pozywa wystepek przed straszny trybunat. Cate
krélestwo fantazji i historii, przesztoéé¢ i przysztosé postusz-
ne quei skinieniu. Zuchwali zbrodniarze, ktérzy juz dawno
rozpadli si¢ w proch, wskrzeszeni teraz glosem wszechmoc-
nej poezji, przezywajq po raz wiéry swéj haniebny zywot
ku przejmujqcej zgrozg nauce potomnosci. Bezsilne, po-
dobne do cieni we wklestym zwierciadle, snujq sie przed
naszymi oczyma postrachy swego stulecia, a my z rozkosz-
nym przerazeniem przeklinamy ich pamigé. Kiedy nikt juz
nie bedzie uczyt moralnosci, kiedy zadna religia nie znaj-
dzie juz wiary, kiedy nie bedzie istniato juz zadne prawo,
jeszcze przejmie nas grozg Medea, ktéra staniajgc sie scho-
dzi ze stopni patacu po dokonanym dopiero co dzieciob6j-
stwie. Zbawienny dreszcz przejmie ludzko$¢ i kazdy be-
dzie stawit w cichoéci swe czyste sumienie, kiedy Lady
Makbet, straszna lunatyczka, umyje rece i przywotywaé be-
dzie wszystkie wonnosci Arabii, by zabity szkaradny odér
mordu. Obrazowe przedstawienie z pewnosciq silnie] prze-
mawia niz martwa litera i suche opowiadanie; tak samo
dziatanie teatru jest z pewnosciq glebsze i trwalsze niz
dziatanie moralnoéci i prawa. .

W tym wzgledzie teatr wspiera tylko sprawiedliwosé
$wiata, stoi przed nim jednak otworem dalsze jeszcze pole
dziatania. Teatr karze tysigc wystepkéw, ktére sprawiedli-
woé¢ §wiata puszcza plazem, stawi tysigc cnét, o ktérych
ona milczy.

T eatr jest czym$é wiecej niz kazda inna publiczna instytu-
cja panstwowa: jest szkotg praktycznej magdrosci, drogo-
wskazem w zyciu obywatelskim, niezawodnym kluczem
otwierajgcym naijtajniejsze zamki ludzkiej duszy. Przyznaje,
ze samolubstwo | zatwardziato§é sumienia udaremniajq nie-
rzadko skutecznoéé jego dziatania, ze jeszcze tysigc wy-
stepkéw ma czelno§é nie cofngé sie przed swym odbiciem

Po raz pierwszy w jezyku polskim rozprawa ta zostala opublikowana
w r. 1817 w_,,Pamigtniku Lwowskim'' w anonimowym Humaczeniu. Po raz

wiéry ogtosit jq ,Pamietnik Warszawski'' w lipcu 1821 r. w przektadzie
Kazimierza Brodzinskiego.

Pomnik Goethego i Schillera przed teatrem w Weimarze
(Dzieto Ernesta Rietschel)

w _jego zwierciadle, ze tysigc dobrych uczué na prézno
usifuje dotrzeé do zimnego serca widza — sam jestem zda-

nia, ze Harpagon Moliera nie naprawit zapewne zadnego
lichwiarza.

T carr kieruje naszg uwage nie tylko na ludzi i ich cha-
raktery, lecz takze na losy ludzkie i uczy nas wielkiej sztuki
znoszenia ich. W przedziwie naszego zycia przypadek i plan
odgrywaijq jednakowq role; plan uktadamy sami, przypad-
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kowi musimy poddaé sie $lepo. Juz to jest zyskiem, jesli
nieunikniony los nie spotyka nas zupetnie nieprzygotowa-
nych, jeéli nasza odwaga, nasza przezorno$é¢ juz sie kiedy$
zaprawiata w podobnych okolicznosciach i nasze serce
przygotowato sie na cios.

P ewna szczegéina klasa ludzi ma powéd do wigkszej niz
wszyscy inni wdzigcznosci wobec teatru. Tylko tutaj mia-
nowicie wielcy tego $wiata siucha.ici( czego$, czego gdzie in-
dziej nie styszqg albo slyszq rzadko: prawdy; tylko tutaj
widzq co$, czego gdzie indziej nigdy nie widzq arbo widzg
rzadko: czlowieka.

Tak wielkie i réznorodne sq zastugi teatru dla podnie-
sienia moralnoéci; nie mniejsze zastugi nalezy mu przyznaé
w dziedzinie ogélnego oswiecenia umystu. Wiasnie tutaj,
w tej wyzsze| sferze, cztowiek maqdry i gorqcy patriota
potrafi si¢ nim dopiero wdpelni postuzyé.

Kieruje on spojrzenie na dzieje rodzaju ludzkiego, poréw-
nuje narody, poréwnuje stulecia i przekonuje sie, ze wigksza
czeéé narodu spetana jest niewolniczo taricuchami przesqdu
i poglgdéw, ktére od wiekow udoremnio:ici( jego szczeicie,
ze czyste promienie prawdy oéwiecajq tylko poszczegéine
nieliczne gltowy, ktére niewielki zysk okupily moze ofiarg
catego zycia. W jaki sposéb madry prawodawca moze
zapewni¢ narodowi korzystanie ze $wiatta prawdy?

Otoz teatr jest kanatem, w ktéry na uzytek spoteczny
sptywa $wiatto mqdroéci od myslqce| lepsze| czesci narodu,
i stqd tagodniejszym blaskiem promienivie na caty kraj.
Stuszniejsze pojecia, szlachetniejsze zasady, czystsze uczu-
cia wchodzqg stqd w krew narodu; znika mgta barbarzyn-
stwa, ciemnego przesqdu, noc ustepuje przed zwycigskim
$wiattem.

N atura ludzka nie wytrzymuje nieustannej i wiecznej tor-
tury zajeé zawodowych; wrazliwos¢ zmystow tepieje wraz
z ich zaspokojeniem. Cztowiek, przesycony zwierzecym uzy-
waniem, zmeczony dtugotrwatym wysitkiem, dreczony od-
wiecznym pedem do dziatania, pragnie lepszych, szlachet-
niejszych przyjemnoéci, inacze| rzuca sig bez opamiegtania
w wir szalonych rozrywek, kitére przyépieszajq jego upadek
i niszczg spoléi spoteczenstwa. Nie da sie unikngé bachicz-
nych uciech, zgubnej gry, tysiqca szalenstw, jakie wymysla
bezczynnoéé, |e$li prawodawca nie umie pokierowaé tq
sktonnosciq narodu. Cztowiekowi stale zatrudnionemu grozi
niebezpieczenstwo, ze tak wielkoduszne poswigcenie zycia
panstwu odpokutuje nieszczgsnym splinem, uczonemu — ze
spadnie do rzedu tepego pedanta, masom ludu — Ze
stoczg sie do poziomu zwierzecia. Teatr jest instytucig,
w ktérej przyjemnosé idzie w parze z naukq, odpoczynek
z wysitkiem, rozrywka z ksztatceniem, w ktére| zadna zdol-
nos¢ duszy nie wyteza sie z uszczerbkiem dla drugiej
i w ktérej nie zaznaje sie zadnej rozkoszy kosztem cate|
osobowosci.

I'w koficu — jakiz twoj triumf, naturo! N
T woj triumf, I Naturo, tak czesto
gpptana i tak czesto sie dzwigajqeal — kiedy ludzie z wszeysf-
ich kregow, stref i standw, zrzuciwszy wszelkie wiezy sztu-
Ic:: < o eod_z[géu, wyrwcmhz miejsca, w ktérym postawit ich
, zbratani jednym wszechogarniajgc i ii
stopieni znowu w jeden Iﬁg e i o s

i znoy v N zki réd, zapominajg o sobie
ko_démecte i zbllzc|q_ sig do swego niegiaﬁskiégo Zrédta.
k.az Y z osobna przezywa uniesienie, ktére ogarnia wszyst-
lCh’l ktére, wzmocnione i upigkszone, powraca do niego
odbite w setkach par oczu; piers jego miesci teraz tylgo

Lec_ino uczucie, a mianowicie: z e lest cztowie-
iem.

(Fragmenty rozprawy z 1784 r. Przeklad Olgi ijanki
A JE; Olgi Dobijanki -
Il::"zeeudr;ulfggal)omu Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, Osso-

Fryderyk Schiller:

O SZTUCE TRAGICZNEJ

ch_ggd(q lest poetyckim nasladowaniem akcji godnej li-
tosci i w tym przeciwstawia sig ona akcji historycznej. By-
taby akeje historyczng, gdyby cel jej by} historyczny, gdy-

y chodzito jej o przekazanie wiadomosci o dawnych wy-
darzeniach i okolicznosciach, ktére im towarzyszyty. Wt:gly
musiataby si¢ trzyma¢ scisle faktéw histo cznych, gdyz
osiqgataby swéj cel tylko przez wierne przeglstcwic:nie rze-
czywistych wypadkéw. Ale tragedia ma cel poetycki, t.
przedstawia jakqs akcje, aby wzruszy¢, a przez wzruszenie
sprawi¢ radosé. Jesli wigc opracowuje dany temat zgodnie
ze swoim wiasciwym celem, to prz stuguje jei, wtasnie
z uwagi na ten cel, swoboda w nasladowaniu; |est wtadna
a nawet obowigzana podporzqgdkowaé prawde historycznc;
prawom poezji | opracowa¢ dany temat stosownie do swych
potrzeb. Poniewaz jednak potrafi osiqgngé swoéj cel, jakim
lest wzruszenie, tylko pod warunkiem najécislejszego prze-
strzegania zgodnosci z prawami natury, podlega, bez ujmy

a swobody w sprawach historii, surowym prawom prawdy
naturalnej, ktérq — w przeciwienstwie do historycznej -
nqzrwa[ny prawdg poetyckq. Dlatego jest rzeczq zrozu-
mialq, ze przy icistym przestrzeganiu prawdy historycznej
nierzadko moze ucierpie¢ pruwdga poetycka i na odwrét,

' Ti. vczuciem jednoczqeym wszystkich
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przy razgcym wykroczeniv przeciw prawdzie historycznej
prawda poetycka moze nieraz tym wiece| zyskaé. Ponie-
waz poeta tragiczny, jok w ogéle kazdy poeta, podlega
tylko prawu prawdy poetyckiej, wiec najbardziej nawet su-
mienne przestrzeganie prawdy historycznej nie zwalnia go
nigdy od obowigzkéw poety, nie moze nigdy usprawiedli-
wi¢ wykroczenia przeciw prawdzie poetyckie]j ani braku
zainteresowania niq. Zdradza wiec bardzo ograniczone po-
jecie o tragedii, ba, o poezji w ogéble, kto autora tragedii
pozywa przed ftrybunat historii i zgda od niego pouczenia,
gdy ten juz z racji swego miana zobowiqzuje sie tylko
wzruszad | cieszyd.

(Fragment rozprawy z r, 1792. Przektad Olgi Dobijanki, =
Przedruk z tomu Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, Osso-~
lineum 1959.)

Fryderyk Schiller:

NAJWYZSZA RADOSC WIDZA

Nieprawdziwe jest czesto powtarzane twierdzenie, jakoby
smak publicznosci obnizat poziom sztuki; to artysta przy-
czynia si¢ do obnizenia smaku publicznosci i zawsze, gdy
sztuka upadata, byto to wing artystéw. Od publicznoéci wy-
maga sig jedynie wrazliwosci, a te przeciez ona posiada.
Zajmuje miejsca przed kurtyng petna nieokre$lonych prag-
nien i wszechstronnych mozliwosci odczuwania. Przynosi
z sobg zdolno§é pojmowania rzeczy najwznio$lejszych, cie-
szy jq wszystko, co madre i stuszne, i chociaz zaczgta od
zadowalania sig¢ zfymi sztukami, skohnczy napewno na zg-
daniv znakomitych, jesli sie jej préby takich sztuk pokaze.

Podnoszq sie zastrzezenia, ze poeta daremnie pisze zgod-
nie z ideatem, a krytyk daremnie ocenia wedtug idei, ze za-
lezna od warunkéw 1 ograniczona nimi praktyka sceniczna
musi sie stosowaé do istniejgcych potrzeb. Przedsiebiorca
chce egzystowaé, aktor chce sie pokazaé, widz zqda roz-
rywki i wzruszenia. Szuka on przyjemnoéci i jest niezado-
wolony, jeéli zmusza sie¢ go do wysitku, kiedy oczekuje za-
bawy i wypoczynku.

Stawiajgc przed teatrem powazniejsze zadania nie za-
mierzamy jednak bynajmnie] wyrugowaé przyjemnosci wi-
dza, lecz tylko uczyni¢ iab szlachetniejszq. Teatr powinien
pozosta¢ zabawq, ale zabawq poetyckq. Wszelka sztuka
stuzy radosci i nie ma waznie|szego i powazniejszego za-

30 dania niz uszczeéliwianie ludzi. Prawdziwg sztukg jest tylko

taka sztuka, ktéra dostarcza najwyzszej radosci. N a iwyz-
szq rcdoscnq zas$ jest wolnoéé ducha
;N_*zywym dziataniv wszystkich jego
it

LFrcgment przedmowy do pierwszego wydania tragedii Oblu-

ienica z Messyn 1803 r, P i ijanki. —
i e !omuyG);Je:;’re r. Przeklad Olgi Dobijanki.

i Sehil Aol 5
imark Zos i Schiller o dramacie i teatrze, Osso

W' krytyce nie rébmy z poezji umiejetnosci, azeb sil
tylko znawcom podoba¢ mogfa; Inie ies'feonu dla odc);ziel?
nej {(Iasy,’ dobry gust sobie rzyznawajqcej, ale dla cafej
publicznosci. Kazdy naréd odmawia z pamieci swojego Ra-
syna, Sz«_aksima, Tassa, Krasickiego, Schillera, bo kazdy
;U,S'f,lih pisat dla swojego narodu, wedfug wiasciwego mu

KAZIMIERZ BRODZINSKI

(O klasycznosci i romantycznoéci tudziez o du-
chu poezji polskiej. 1818 r.)

Teatr Narodowy w Mannheim, gdzie odbyly sie pierwsze premiery dziet
Schillera '
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Fryderyk Schiller:

PEWNOSC

Tylko rumak ognisty i émiaty pada na biezni.
Osta zaé pozna i kiep po tym, ze réwny ma krok.

GODNOSC CZLtOWIEKA
Prosze, doéé filozofii, dajcie mu jes¢ i gdzie mieszka¢,

Byleby nagos$¢ swq skryt, godnos¢ odnajdzie juz sam.

KLuCz

Jesli sam sie chcesz poznaé, patrz, jak zyjq sgsiedzi.
Ich zrozumie¢ by$ rad, w serca wiasnego patrz gtgb.

CO WYRZADZA SZKODE

Powiedz, czy btqd jest szkodliwy? Nie zawsze, ale btqgdzenie
Szkode przynosi. A jak — drogi pokaze ci kres.

DO MISTYKOW

Ktéra zagadka jest prawdg? Ta, co dokota czlowieka
Lezy prawie u stép — ale nie widzi jej nikt.

TO, CO WOLE

Odnieé¢ nad sercem zwycigstwo wielka to cnota w mych
oczach,

Ale sercem wiei¢ béj — to mi najpierwsza z cnét.

PIEKNY DUCH | PIEKNODUCH

Lekki cigzar na lekkich barkach unosi pieknoduch,
Piekny natomiast duch lekko dzwiga i gtaz.

TYRAN | TYRANIA

Nienawidzi¢ tyrana moze i duch niewolniczy,
Lecz dla tyranii ma wstret tylko szlachetny duch.

Przetozyt
Wiodzimierz Lewik

PRZYJACIEL | WROG

Drogi jest mi przyjaciel, lecz i dla wroga mam cene:
Przyjaciel wskazuje, co moge, wrég uczy, co powinienem.

OBECNE POKOLENIE

Zawsze tak bylo? Zrozumie¢ czas nasz prézno sig staram:
Tylko staroéé jest mtoda, a miodosé¢ jakze — ach — staral

Przelozyt
Adolf Sowifiski




Fryderyk Schiller (Portret Antoniego Graffa,
z r. 1786

7

wykonany w r. 1791) i autograf

MICKIEWICZA ZWIAZKI Z TWORCZOSCIA SCHILLERA

Pierwszy znany nam $lad zainteresowania si¢ Adama
Mickiewicza twérczoscia Fryderyka Schillera — to pisany
w r. 1818 niedochowany list Mickiewicza do dyrektora teatru
we Lwowie Jana Nepomucena KamiﬁskieEo, ktéry w tym
wiasnie roku wydat we Lwowie swoje przektady z Schillera,
O liscie tym informuje W. Baworowskiego Notatka... w ,,Pa-
mietniku )ll'owarzystwa Literackiego” z r. 1888:

.J. N. Kaminski, ktéry pierwszy wprowadzit do literatury
polskiej niektére utwory liryczne i ballady Schillera, nieraz
mi opowiadat, iz przed pojawieniem sie dwéch pierwszych
tomikéw autora Switezianki odebrat we Lwowie list na si-
nym papierze od nieznajomego studenta wilefiskiego, w kté-
rym tenze wyrazit mu swoje uwielbienie, podziw i podzigke
za obznajomienie go z piesniami i balladami Schillera
i otwarcie mu przez to nowych widnokregéw umystowych.
Tym studentem byt przyszty autor Dziadéw.”

*

Mickiewicz w liscie z Kowna do Jézefa Jezowskiego, dn.
8/20 kwietnia 1820 r.

».skofczone tlumaczenie balladki Szyllera Handszuch.t
Postatbym jq dzisiaj jeszcze, ale nie uchwyce przepisaé...”

*®

]Ségiowski w liscie z Wilna do Mickiewicza, dn. 6/18 maja
r.:

~Weczoraj odbylismy takoz nasze naukowe [posiedzenie
Wydziaty | Towarzystwa Filomatéw], na ktérym celowata
twoja pigekna Rekawiczka. Wszyscy powiedzieli: «szkoda,

"

ze wiece| nie ma podobnych ttumaczen»".
*

Mickiewicz w liscie z Kowna do Jezowskiego, dn. 11/23
czerwca 1820 r.:

».Dzi§ rano, lezqc w t6zku, Humaczytem Szylera wier-
szyk i tu dotqczam [Licht und Wdrme — Swiatto i ciepfo.]
Nb. Szyler jest od dawna mojq jedyna i najmilszq lekturg.
O tragedii Reiber?® nie umiem pisaé. Zadna ani zrobita,
ani zrobi na mnie tyle wrazenia. — Trzeba tam ciggle byé
to w niebie, to w piekle; nie masz srodka. A szczegélne
obrazy, mysli, sposéb tlumaczenia sie. Juz boje sie wspom-
nie¢ o Demostenesie? [...] Szylera tHumaczenie jest niezmier-

t Handschuh ttum. pt. Rekawiczka. — W cytatach tekstéw Mickiewicza
zacho,\‘wulemy jego pisownig ustalonq przez redakcie ,,Wydania narodo-
wego''.

* Rgubern — Zbéjcy

3 Tragedia A. Mickiewicza, niedokoiczona i niedochowana
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nie trudne. Zabieram sie do boskie i i
tion, ale nie wiem, czyeco dokaze. e

*

Franciszek Malewski w lisci i ickiewi
dn.T25 poggi._/é listopada '|'852c(|)(-3r.:z tgoms b o,
_ pleraz lerzesz [..] Pamietnika W. i
Zeby$ przeczytat tumaczenie D(%ziewicy2 g;syﬁfev:gl;(lzgﬁui,\l ;:i';

cig to ni innej
iego.c'” nie zatechce do przektadu Karlosa lub innej tragedii

*

Okoto 16/28 grudnia 1820 r Mickiewi
{ ; ewicz pos
doh Wilna, na rece . Mol_ewskiego Odct,;pdoy’“r]nlzd't()g’)z}lnE
;;ICO'r'zesgw cgrke SChI”.GI"Q + jak sie wyrazat Malewski. Jako
Sch'l(l) o miodosci wzigt Mickiewicz zwrot z wiersza
lllera Rozpoczecie nowe%:) roku: ,Un die alten Formen
a

stirzen ein..."” (wedt
o ruin)g...f ug przektadu M. Jastruna: Stare formy

*

Pierwsza redakcja Mickiewicz i
i . Mick owskiego k i
%:i'yll(lizwicfgwﬂecl’({fa iesieniq_ ]E20 Fes ;?o Slzcz)gc{zaeili,u A::félzl
A ury niemieckiego poety,
ﬁ or_yglr:’ale. Amalie w nowej rec?ukcirwigczy?rsggﬁlyégr;\/\lc?
lewicz do Dziadéw, czesci IV: »Najpiekniejsza :
;gLu, Nmpnekmel,szc ze wszystkich dziewica...”

\j&zk aniotek
upamietnit

. . . - ’e i
ekture , ksigzek zbojeckich” swej mfgdzggi.

*

Mickiewi - ’ ;
sfycznicla ]égﬁ '\.N liscie z Kowna do Jezowskiego, dn. 10/22
»Rozkotysana imaginacja odrecytowaniem Szyllera rozry-

wa mnie nieco. i : Al
nsel,” Napisatem kilkanascie wierszy Romantycz-

*

Mickiewicz na przetomie lat 1821 ; 1822 pi
3 i isze ro
O' Poezji romantycznej, ktérq — wyraz aktuqlgych sw;g\mpv;?
sgzgggv:c’en:_tffycpznych_ - d(riukuie jako przedmowe do pierw-
iku Poezyj, ilni
tam&dtam{m.in.: Yl, wydanego w Wilnie w 1822 r. Czy-
” potowy przesztego wieku pocz wielki i
‘s)pofczeﬁmeeJqS.meé_pp Niem_czech - P%Zci wiecenig?nr}g::sczye
lorqc przedmioty juz ze $wiata klasycznego, juz romcntycz-’

! Przektad nieznany

* Wydruok —_ - ¢
AndrzziqruB?g:;;?xskzlgk: Prolog do Dziewicy Orleariskiej w przekiadzie

nego, czestokroé od jednych duch i istote, od drugich form

i wydanie, miarkujgc to wszystko podiug indywidualnyc

usposobien, nie dziw, ze w ptodach swoich ukazali sie roz-
maici i do siebie niepodobni. Ma jednak szkota niemiecka
pewny stan charakter, u réznych poetéw mniej lub wiecej
wydatny. Niemcy bowiem, od czaséw mianowicie reformy?,
sktonni bedgc do uniesien i sentymentalnosci, dumog'qc nad
ulepszeniem bytu moralnego ludzi i spoteczenstw, filozofu-
iac przez gtebsze pojecia umystowe, usposobili sie do da-
wania uczuciom i wyobrazeniom formy coraz bardziej oder-
wanej i ogélnej. Nadto duch ozywiajgcy Niemcéw jest
kosmopolityczny 2, nie tak skierowany ku jednemu krajowi
lub narodowi, jako raczej zajmujqcy sie catg ludzkoscig;
w malowaniu Jelikotnieiszych uczué serca sentymentalno$é
rycerska do czystosci prawie umystowej podniesiona. Swiat
wiec poetycki Niemcéw nazwaé mozna $wiatem idealnym,
umystowym, od éwiata mitologicznego réznym; jego cechy
najdobitniej wydajq sie w ptodach wielkiego Sc iﬁera.”

*

Mickiewicz w liscie z Wilna do Malewskiego (przebywa-
jacego w Warszawie), pisanym najprawdopodobniej dn. 23
stycznia/4 lutego 1822 r.

»Po germanomanii nastgpita brytanomania; cisnglem sie
z dykcjonarzem w reku przez Szekspira, jak bogacz ewan-
geliczny przez uszko ocfigieiki. Za to teraz Bajron idzie
daleko tfatwiej i juz bardzo znacznie postqpitem. Dzaura
zapewne wytlumaczeg 3. Wszakze ten moze najwiekszy poeta
nie wypedzi z kieszeni Szyllera; odkrycie w nowej edycyjce
kilku nie czytanych poezji dtugo nie dato mi wrécié sie do
angielszczyzny.”

*

Mickiewicz, najprawdopodobniej w 1882 r., przefozyt
ierwszq i niemal calq drugq scene | aktu Schillerowskiego
Bon Karlosa. Obie sceny wydrukowat wilefski noworocznik
literacki ,,Znicz" w IctacK 1834 i 1835, jednak tylko pierwsza
znalazta sie w wydaniu zbiorowym Pism Mickiewicza, ogto-
szonym w Paryzu 1844 r. Autograf poczgtkowych wierszy
rzelfadu zachowat sie w Ossolineum i znajduje si¢ w Bi-
liotece we Wroctawiu.

Profesor Marian Szyjkowski w studium historyczno-poréw-
nawczym Schiller w Polsce (Nakt. Akademii Umiejetnosci,
Krakéw 1915) dowodzi, ze wyrosta na ideologii Rousseau
tendencyjna strona Don Karlosa bardzo odpowiadata ha-
stom i atmosferze zycia filomatéw. ,ldealny wyraz tych
idei, ktére ucielesnia postaé markiza Posy, jego ofiarny
altruizm, nienawi$¢ despotyzmu i bezgraniczna przyjazn

! Reformacja Lutra
* W znaczeniu: ogblnoludzki . -
3 Mickiewicz Giaura Byrona przetozyt dopiero po dziesieciu latach.
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dla infanta — musialy budzi¢ stokrotne echa w duszy filo-
mackiej. Nieszczesliwa mitoéé Don Karlosa dziwnie bliskg
cz¥ni’fu te postaé kochankowi Maryli."”

tumaczenie Mickiewicza jest dos¢ swobodne. Poeta zmie-
nia niektére szczegéty w tresci, w miejsce biatego, 10-cio
i 11-zgtoskowego wiersza oryginatu, wprowadza 13-zgtos-
kowiec rymowany parzyicie. Co wazniejsze, Mickiewicz
w kilku wypadkach dokonuje zmian powazniejszych ,tam
przede wszystkim — jok to podkreila Szyjkowski — gdzie
chodzito o natezenie efektu ideowego, ti. okrucienstwa
jednostkowego absolutyzmu oraz niedoli uci$nionej masy.”

Mickiewicz-filomata, gteboki juz w miodosci wyznawca
idei demokratycznych, wrég despotyzmu politycznego i ko-
Scielnego, dodat w zakonczeniu pierwszej sceny nastepu-
jace stowa Infanta pod adresem ojca, Filipa II:

Prawda, ty o nic nie dbasz! Niechaj twoja flota

W morskich zginie przepasciach, niechaj twoje zlota
Wyczerpnq si¢ z kopalni. — Patrzysz prézen strachu,
Jak sig¢ chwiejq filary w samowladztwa gmachu,
Jak fala buntu bije o tronu podnéze!

Lecz -

Tu Mickiewicz urwat dalsze wypowiadanie swych uczué
i mysli ustami Don Karlosa.

*

Prof. Szyjkowski w pracy swej, méwigc o wpltywie Schil-
lera na twérczosé Mickiewicza, bardzo stanowczo twierdzi,
ze istota tego oddziatywania ,nie polega na nasladownic-
twie idei Ieugb bezdusznej trawestacji pomystow”.

Mickiewicza ,mocna, prawdziwie meska indywidualnosé —
pisze Szyjkowski — zaznacza sie odrazu zaréwno w »Wol-
teromanii«, o ile korzysta z niej we wtasnych pomystach,
jak i w pbézniejszych studiach autoréw niemieckich i an-
gielskich. Poeta zachwyca sie nimi, ksztatci na ich dzietach
swoj smak artystyczny, zaczerpnie tu i 6wdzie pobudki lub
skorzysta z pomystu, wyrabia wreszcie wtasng forme — mi-
mo to pozostaje soba. Z tych wszystkich nauczycieli i mi-
strzéw mtodego Mickiewicza Schiller posiadt niewqtpliwie
najwiekszq nad uczuciem wtadze, wskazat mu i nauczyt
niejednego, jednakze odrebnych cech organizacji twérczej
nie ukrocit. Mickiewicz nie skopiowal wzoru, do ktérego
zblizylo go pokrewiefistwo idei i kongenialno$¢ uczucia;
onodnajdywat go w samym sobie ja-
ko niezalezne zblizenie dwoéch du-
chéw, odpowiadajgcych sobie myélg
i sercem. Na tym tle poLocha’f Mickiewicz poezje Schil-
lera i postugiwal sie ni%; jakby swojq, na wyrazenie wtas-
nych stanéw uczuciowych. W ten sposéb pojety, jako har-
monijny dwugtos w sferze idei i uczué — zapewnia ten sto-
sunek poecie polskiemu stanowisko samodzielne i niejako
réwnouprawnione.”

NB. Przytoczyliémy jedynie wybrane, najwazniejsze, dokumenty wspot-
zycia mlodego Mickiewicza z iwbdrczoscig Schillera.

(%N

{
¥

@

Teatr w Weimarze na starej litografii

TEATR W WEIMARZE, JAKI OGLADAL MICKIEWICZ

. Odyniec, towarzyszgcy W T. 1829_Adc1m_own Mickie-
wlibé.szi?v >;><>d4rc'>iy po l\’{iemczech i w zwned;cnlu_Wleé?9aru:
pisze w liscie do Ignacego Chodzki dn. 31 sllerpm?(_ g |5

»Weimar wart jest istotnie nazwy Aten Niemieckich... Do
estetycznego nastroju, jako glowne| cechy V\_/eldm_uru —.prznyc;
czynia si¢ w znacznej gzeécz i teatr, Igtéry nigdzie moze -
kuli ziemskiej nie spefnia tak sumiennie wysokiego ksyv0|eg >
artystyczno-poetyckiego zadania. Przez lat wiele kierowni
kami jego byli Schiller i Goethe; ten ostatni z melc(:grapl-
czong wiadzq dyktatorskg, nadang mu przez W. sILecm_,
i ktérg on tez z dyktatorskg powagqg i surowosciq wy or}y_
wal — i to nie tylko wzgledem aktorow, ale nawet n‘ﬁzgtq
dem publicznosci... Gfownym celem obu .przy|a§|o_l, JJs
Goethego i Schillera, byto, aby teatr z miejsca chwilowe|
tylko zabawy albo z pola zarobku dla kasy przemienic
jokby w $wigtynig poezji i sztuki, samq sgtglf'q zaé uczynic
nie stugg, ale mistrzyniqg gustu publicznodci.
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Zygmunt Krasiriski:

«SCHILLER ROZUMIAL DUCHA LUDZKOSCI»

Zygmunt Krasifiski w czasie dluiszego pobytu w Wiedniu
w latach 1837 i 1838 mial moznoéé zapoznaé sig z realizacjami
scenicznymi gtéwnych dziet Schillera, bedqcymi w stalym re-
pertuarze Burgtheater. W liscie do przyjaciela Henry Reeve’'a
pisat w grudniv 1837 r.: ,Dobre wiadomosci i ja nie chodzimy
jednq drogq. Nie moge oczekiwaé zadnych dobrych wiadomosci
précz afiszu w Burgteatrze. Gdy dajq Julig! albo Karlosa, oto
dobra wiadomo4¢ dla mnie."”

W liscie do Konstantego Gaszyhskiego z kwietnia tegoz 1837 r.
podzielit sie¢ Krasinski swoimi sqdami o Szekspirze i Schillerze,
jako twércach teatralnych. Ostry sqd o Szekspirze wynikat za-
rébwno z poglqdéw estetycznych Krasifiskiego, jak i z faktow,
ze przedstawienia sztuk szekspirowskich w Burgtheater, niedo-
skonate artystycznie, nie wolne byly od wiretéw i przerébek
adaptatoréw i rezyseréw.

Oto fragment z listu Krasifskiego do Gaszynskiego (z zacho-
waniem pisowni nazwisk autora):

Czy uwierzysz, 7e Szekspira sztuki wierej wrazenia wy-
wierajq, gdy je czytasz, na scenie brak im ducha jakowe-
go$, brak im tego ognia, co zrodzon w sercu poety wiecz-
nie wszystko usituje porywaé nazad z sobqg ku niebu. Szeks-
pir jak wszyscy Anglicy jest gteboko ludzkim, ziemskim:
pojmuje doskonale nedze i marno$é, ale w nim nie ma
nadziei, nie ma powiqzania ziemi z niebem; co$ rzemieslni-
czego w jego Erowadzeniach rzeczy. Kiedy go czytasz, sam
ten niedostatek wyobrazniq swojq poprawiasz; ale kiedy
patrzysz na jego sztuki przedstawiane, czujesz warsztat
i maching, czyli raczej éwiat caty pojety z tego stanowiska.

Szyller inaczej stgpa: pét-boga w nim widzisz i styszysz
zawsze; miodosé bez granic hurmem ciénie sie zewszqgd. Wio-
sna wszedy rozkwita i przed grobem w sercach bohaterow
i po $mierci jeszcze na ich trumnach lezg kwiaty i gwiazdy.
Wiara w co$ wyzszego, w co$ dobrego i szlachetnego wieje
zewszqd z jego piersi. Jak Apollo Belwederski z podnie-
sionym on naprzdd i niewstrzymanym idzie czotem. Szeks-
pir posuwa sie ogromny, ale gtowe schylit i oczyma tylko
siega w ziemie. Szekspir rozumiat dusze ludzkqg, Szyller
ducha ludzkosci; Szekspir dodawat ludzi jednych do dru-
gich jak ziarnka piasku, Szyller ich zlewat z sobq jak $wia-
tta promienie. W Szekspirze stqd prawda codzienna, wyr-
wana szczerze niz gdziekolwiek indziej na jasniq; w Szyl-
lerze prawda wiekuista, idealna, drga i brzmi, i jasnieje.

t Romeo i Julia Szekspira

i ozwazal, drugi czut serca sercem, rozumy ro-
Fz,:Jer:mv:alrsnz.yZrSzekspirt’: w koficu nic nie wycisniesz, |er‘:o .ncult«g,
7e ,tak sie stato”; z Szyllera sig dowiesz, ze #ta h_s;Q sch::
nie™. Coé kronikarskiego jest w pierwszym, COS . is ory =
nego w drugim, Ostatni niezawodnie wigce] mia _ptoecL
w sobie, ostatni doskonale znat i rozumiat si_a_ro‘fy_n_y
Grekéw — pierwszy kwi?t'rl?zw_nhé sztuki i najpieknie|szy
Z zekspir nie czytat ich nigdy. -

mc.i:?ii Srncxmpprawdq powiedzie¢, wole jednq tragedieg tS)zgl-
lera na scenie niz wszystkie Szekspiry. Na kanop:ilgb ede
ci czytat Szekspira dzien caty. Szekspir ma co$ podo neggi
do tych starych dyplomatow, ktérzy ci opowiadaig, ;e l:r:cu'
wieksze $wiata rewolucje i wojny wypadty z c\k|e|sé robnej
intrygi. Intryga byta, nie przecze, ale byto coé wigce]
jeszcze, bo palec ozyl Tu sig konczy Szekspir, a zaczyna
sie Szyller!

i i i lachetnym

ller obdarzony wzniostym geniuszem, Sziacheinym
unf;l:g'eni,rz sercem bijgcym do wszystkiego, co dobr,f nhptek_
ne, badajgcy dzieje czlowieka, jeden moze w wiekac : ng_
sz;/ch ﬁosuan poezje do godnosci, w jakiej byta u star

S KAZIMIERZ BRODZINSKI

i the wiek-
‘ler byl wiekszym poetq od Goethego. Goe
sz;slr;h'yref;stc;l od gchi ledra,hdlafego _tekz w ;'e?i%cs’% G‘;elhne;%cg
iej , mniej ducha, a wigksza .
?snvzregbcfggaf:rmy. Sc‘n'“er byt tylko czcicielem ducha, Goethe

ducha | Gelo. EDWARD DEMBOWSKI

(Wypowiedz z 1842 r.)

Walenty Chiedowski:

PRAWDZIWA POEZJA | 2YCIE

: o s : = e
ir i Calderon, tak jenialni w dzietach swoich,
cic:sizet,;S ':6'ini w forr;mch I prze_dm;qfach, }dorych my.wgc-)
tgcznie romantykami zowiemy, nie wiedzieli bynajmnie|,

41




jest romantyczno$é ani jej mieli pojecie. Co wieksza, Niem-
cy, ktérych literatura w polowie zeszlego wieku sktadata
sie catkowicie prawie z nasladownictwa francuskiego, nie
dlatego otrzgsali sie z wigzéw niewolniczych, azeby dwo-
jakq uznawali poezje lub azeby jqg na klasyczng i roman-
tyczng dzielili, ale jedynie dlatego, ze istote i ducha Fraw-
ziwe| Eoezii poczeli poznawaé. Lessing JJod tym wzgledem
sam sobie wieczysty potozyl pomnik w dziejach poezji nie-
mieckiej. Goethe i Schiller, tworzqc jenialne dzieta i nate-
zajgc wraz olbrzymie swoje sity ku wzniesieniv ducha i li-
teratury swojego narodu, nie wychodzili ze stanowiska ro-
mantycznosci, ale jedynie wyzszosci pojecia o poezji. | my,
idgc tym sladem, gdybyémy byli zamiast toczenia walki
z nasladowczymi formalistami zajmowali sie raczej wyjasnie-
niem narodowi pojecia poezji w duchu wyzszych pomysiéw
i uzyskanych przez filozofie prawd i estetycznych uczué,
przeciwnicy byliby dawno ulegli, zwyciestwo bytoby po-
wszechne i $wietne, a poezL'a nasza by%aby na wyzszym
juz stopniu. Romantyczno$¢ i klasycznosé sq to prézne nazwy
stronnictw, ktére rézni réznie biorg i Humaczq. Poezja tylko
ma wieczyste i jedno znaczenie, ktére samo w sobie jest
jasne. Kto jej istoty nie pojqf, nie pojat i zycia, ktérego
poezja najwyzszym i najpiekniejszym jest kwiatem.

(W. Chledowski [1797-1846], publicysta, ttumacz i dzialacz
spoiecznr w owczesnej Galicji; rzecznik literatury romantycz-
nej, wielbiciel Schillera. — Fragment artykutu pisanego w r.
1830. — Tytut fragmentu od nas.)

Usta jego nie skalaly si¢ nigdy fatszem, serce nie sprze-
dato dla chleba, mysl nie sktamata $wietemu powotaniu
poety.

JOZEF IGNACY KRASZEWSKI
(Wypowiedz w setng rocznice urodzin
Schillera)

Hustracj

tytutowa do Don Kar
qsczno 6 — Krolowa El

losa, w wydaniu lips
zbieta, Don Karlos,

kim z r. 1801. Akt I,
Ksiqze Alba
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»DON KARLOS« NA SCENACH POLSKICH

Myli{ sie tak istorii
I ¢ tak popularny badacz historii i
i krytyk, jakim byt Jan Lorentowicz, gdy wpl?elf:léfgf zfevf/]g;fl-j
Iszc:wsk!ego przedstawienia Don Karlosa w roku 1932 ubo-
e\(vc;lf(,_ ze od Mickiewicza az po rok 1874, kiedy to w Teatrze
) Iaa dnm wystawiono Don Karlosa z Krélikowskim (Filip 1l
| Modrzejewskq (Ksigzniczka Eboli), nikt nie zcintevresowo;
si¢ tq tragediq. (Por. Dwadziescia lat teatru, T. || War-
szawa 1933.) Wprawdzie tradycia sceniczna Don Karlosa
¥en;:s meP|est bogata,' ale np. w dzietku Karola Estreichera
i a'lza w Polsce (Krakéw 1873-1879) oraz w studium Mariana
zyjkowskiego Schiller w Polsce (Nakt. Akademii Umiejet-
nosci, Krakéw 1915) mozna znalezé dane o wczesniejszych
arlwcrszowsklego spektaklu z roku 1874 realizacjach gon
! 0sa przez sceny polskie. Uzupetniajqc informacje cy-
owanych ty Zrédet szczegétami i wypisami z innych prac,
\t;/zi?é?eplsn}klochlséw wspominkowych, zatrzymamy sig oczy:
e tcmh.przy wazniejszych lub anegdotycznie  cieka-

*

_Don Karlos byt pierwszym utworem Schi

ziemiach polskich. Pokazata go trupa ni;meireczkgrcwnyncv::
czgywe 14.1X.1793 r. W nastepnym roku zagrata Marie Stuart.
lerwsza polska prezentacja dramaturgii niemieckiego
poe*fy nastgpita 21.1.1803 r. Teatr Narodowy Wojciecha Bo-
Eus awskiego, przezywajqcy zresztq w tym okresie pewien
br);zys_ artystyczny, wystawit Zbéjcéw pt. Rabusie. Przyjecie
ylo jak najgorsze. Anonimowy recenzent »Gazety War-
szawskiej” orzekt, ze tragedia ta »prawdziwym jest potwo-
rerr dr_arpctyc_znyrn..: Mozna powiedzie¢, ze fo jest twér za-
ggl_;r:in |rpggr|2€vci£| Aégquyszl}:;y't'nim sch%kesperizmem (sic))
- znie| Schiller to o i isaw-

szy zblizone do doskonatosci dzieta drcm(tctz)ll(gznrig' :crﬁ;;g\g
;ggz{g;ny%lz?eii’_ggr% ?on Ca;'lo:;,k Piccolomini, Smieré Wa)-l

" rleanu etc., ie pi
52)\'/c~:/h poetékw nice;mieckich postawn"fi,:'(’e Ve iele e
arszawska ,Gazeta Korespondenta” zatuie, ze ni -
’sfcv;&or)'o tragedii Schillera w przerébce frarllc'usk?eimekfgl}'c
odg zifa ostrosci, podobnie jak to czyniono we fronz:uskich
adaptacjach Szekspqu. Jakoz Bogustawski zagrat wkrétce
ggg%cvewgrr:ke tfr(:ncui;kle Zbo’icfw pt. Robert, gowédcc ra-
] O wplyw estetyki francuskiej, kul i

gseui?kla§ycyzmu u warstw wykszfa{conychl, a z;m'ibf?vmﬁ?;
¢ c; ckliwej dramy u publicznosci mieszczanskiej — nie sprzy-
|oby wejsciu Schillera na scene warszawskq. Stawat w iegyo
_<r) r?meN. U. Niemcewicz jako prezes Dyrekcji Rzqdowei
dec: rub Narodowego, gdy zapewniat w r. 1810 w odezwie

o publicznosci: ,,...niepospolite dowcipy ! Szyller i Goeth
w trajedii... stawnymi na zawsze zostang”. °

P
! Tu w pierwotnym znaczenju: zdolnosci, bystroéci umystu, pomystowoéci

Drugim z kolei dzietem Schillera, ktére weszto na sceng
warszawskq byt Fiesko; z nim (w oryginale) nie rozsta-
wat sie Mickiewicz w czasie pisania Konrada Wallenroda.
Na benefis Bonawentury Kudlicza, za dyrekeciji Ludwika Osin-
skiego, dn. 13.X1.1818 r. zagrano dramat Fiesko czyli spisek
w Genui, ktéry réowniez doznat niepowodzenia. Jeden z ,,To-
warzystwa lkséw'’, najprawdopodobniej Franciszek Moraw-
ski, na tamach , Gazety Korespondenta Warszawskiego” pi-
sat: ,Znajgcy literature niemieckg zatowali wczeéniej, iz
tumacz wygrai jedna z najmniej dobrych trajedii Schil-
lera... Wszedzie w trajedii Fiesko widaé obok jeniuszu obtqg-
kang imaginacjq, niedo$wiadczenie i niewytrawng bujnosé
mtodoséci... Zyczyé by nalezato, by trudnigce sie Humacze-
niami piéra przewiedzeniem doskonalszych nad te sztuk
Schillera zajqé sie chciaty.”

Byé moze, gdyby wybér ttumaczy i teatru padt na bar-
dziej ,klasyczne” w formie dzieta: Don Karlosa, Marie
Stuart, szybciej i trwalej zadomowitby sie Schiller na scenie
warszawskiej. 19.X11.1820 r. wystawit Osinski Dziewice z Or-
leanu w przektadzie poety Andrzeja Brodzinskiego (polegte-
go nad Berezyng w r. 1812), ale w swoim opracowaniu
$miatego ideowo i artystycznie tekstu. Dziewica z Orleanu,
praca przektadowa Andrzeja Brodzinskiego, jak stwierdza
to Aleksander Chodzko, dtugo pomimo staran brata, Ka-
zimierza Brodzinskiego, ,nie mogta byé przedstawiona na
teatrze publicznym jedynie z tego powodu, ze byta prze-
ciwng gustowi i prawidtom francuskim”.

Osinski 10.1.1823 r., zachecony tym, ze Dziewica Orleariska
utrzymata sie w repertuarze i byta zyczliwie w prasie przy-
ieta, za przyktadem Lwowa wystawit Intryge i mito§é w ttu-
maczeniu Jézefa Korzeniowskiego. Byt to znowu benefis
Kudlicza, grajgcego role Millera.

w

Najwieksze zastugi w zapoznaniu spoteczenstwa polskie-
go z dramaturgig Schillera ma Jan Nepomucen Kaminski,
wielkich zastug dyrektor sceny Iwowskie|. Tu réwniez éro-
dowisko kulturalne nie tkwito w sztywnym gorsecie estetyki
francuskiej.

23.1.1818 r. teatr lwowski po raz pierwszy wprowadza do
naszego repertuaru Kabale und Liebe pod tytutem Podstep
i mifosé. W maju tegoz roku wznowiono Zbéjcéw wysta-
wionych w poprzednim roku pt. Zbdjcy, czyli upadek domu
hr. Moor. Obie te pozycje drugo utrzymujq sie w repertu-
arze. 30.V1.1820 r. Kaminski wystawia po raz pierwszy Marig
Stuart w stabym ttumaczeniv prozq; mimo to krytyka nazy-
wa ten utwér Schillera ,ptodem wielkiego jeniuszu”. W .
1821 zagrano tu (po Krakowie) Oblubienice z Messyny i za
przyktadem Warszawy oraz Krakowa wprowadzono do re-
pertuaru Dziewice Orleanskq i Fieska.

Swoje uwielbienie dla Schillera zadokumentowat Kamin-
ski dalszymi premierami i ttumaczeniami: w r. 1828 zagrat

t W. Merlini.
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JAN NEPOMUCEN KAMINSKI
Rysowat z litegrafii Gerson

| ufny w siebie, potezny w ich dzielnosé,
Idziesz, Kaminski, zdobyé niesmiertelnosé,
A w drodze nasze krakowskie skrzypice

Z géralskq kobzq od ucha rzepolg,

Skaczg parobki, tafczq krasawice,

A w Rzymie diabli z Twardowskim swawolq.
A tu sie nuta szeroko rozpiera,

Bielg namioty i Wallenstein ginie,

| brzmiq nam piesni wielkiego Szyllera,
| nasze stare a rodzinne wiatry

Niosq je w doly, wgwozy i Tatry.

A. Czajkowski
Dziennik Méd Paryskich’” z r. 1842

Don Karlosa (prawdopodobnie myli sie¢ M. Szyjkowski twier-
dzqc, ze po raz pierwszy, bo — zdaje sie — wyprzedzit Ka-
minskiego o 10 lat Krakéw), a pézniej, ustapiwszy z dyrekc(ji,
ale majgc wptyw na losy teatru jako cztonek iego zarzqdu
i redaktor pism lwowskich, szerzyt zrozumienie dla nowych
pragdéw estetycznych, ktérych reprezentantem byt dla niego
Schiller. Stad Lwéw najczesécie] ze wszystkich scen polskich
grywat Schillera. Tu tez po rawierwszy zrealizowano Obéz

allensteina g849 r) oraz Wilhelma Tella (1863 r.), oba
ektadzie J. N. Kaminskiego.

*

dzieta w prz

Don Karlosa po raz pierwszy zagrata w Krakowie, w r.
1818, trupa Karola Bauera, sciggnieta z Kroélestwa przez
tworce statego teatru w Krakowie Jacka Kluszewskiego (kto-
ry wybudowat dzisiejszy Teatr Stary przy pl. Szczepanskim).
Taki zapis znajduje sie w fundamentalnym dziele Karola
Estreichera Teatra w Polsce, T. I. str. 211. W tym samym
czasie zagrano tu i Marig Stuart, a wiec réwniez po raz
pierwszy. Innych szczegétowych materiatéw na ten temat
dotgd nie ogtoszono. Owczesna prasa krakowska nie in-
formowata o dziatalnosci teatru. Dopiero w r. 1820 ,Pszczét-
ka krakowska™ omawia premiere Sprzysiezenia Fieska, gra-
nego przez zesp6t Leona Rutkiewicza w teatrze Kluszew-
skiego — obok Dziewicy Messeriskiej. ,Nic jeszcze nie bra-
kowato tej usypiajqcej trajedyi, jak tylko butelek z piwem.
Dajmy krzyzyk na droge wszystkim podobnym ptodom za-
kazanej dramaturgii.”

Na podstawie zapisu Estreichera przyjefo sie r. 1818 i Kra-
kéw — za czas i mietce pierwszej u nas realizacji Don Kar-
losa w jezyku polskim. Watpi¢é bowiem nalezy, by Kra-
kow %raf mtodziedczy utwér Franciszka Wezyka o tym sa-
mym bohaterze, napisany zapewne za przyktadem Schillera
i Alfieri'ego w r. 1805, niedochowany i nieznany z dziejéw
scenicznych.

*

Po lwowskim przedstawieniv Don Karlosa pozostata szczu-
pta, ale interesujgca dokumentacja. Przedstawienie odbyto
sie 19.XIl. 1828 r. — jak stwierdza Stanistaw Peptowski, au-
tor zarysu historycznego Teatr Polski we Lwowie (opubliko-
wanego w r. 1889) — ,jedynie to przedstawienie zdotato
przerwaé dtugie milczenie krytyki”. W czasopiémie ,Rozmai-
tosci” (nr 2 z r. 1829) ukazato sie obszerne oméwienie
i dzieta, i przedstawienia, streszczone poézniej przez Estrei-
chera, Peptowskiego i Szyjkowskiego. Xutorem niepodpisa-
nej recenzji, jak mozna przypuszczaé, jest W. z Oleska,
czyli uzywajgcy tego pseudonimu Wactaw Zaleski, krytyk
literacki i tumacz Schirlera, bo on to pisywat wéwczas re-
cenzje teatralne w ,Rozmaitoéciach”.

Krytyk bardzo silnie podkresla, ze nieszczesliwa mitosé
infanta, sprawy mitosne i rodzinne w tej tragedii nie sq
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istotq jej dramatycznego konfliktu, lecz stuzq tylko za ,$ro-

ek do wyzszego pomystu, w jakim dotqd jeszcze zadnego
nie miat [poeta] poprzednika. | pod tym wzgledem Don Kar-
los stoi na dramatycznej wszystkich narodéw niwie jako
kwiat, w swoim rodzaju jedyny”. Schiller, ,,objqwszy swoim
Eo[nys’lem caly rodza ludzki, przenosi interes na catq ludz-
0s¢, prawdy, ktére dotqd jedynie filozofii byly wiasnosciq,
prawdy, ktére kazdemu s$wiete by¢ muszq, przenosi w kraine
sztuk pigknych, rozgrzewa duchem poezji”. Wielkim zamy-
stem twércy tragedii, ideq utworu jest — zdaniem recenzen-
ta-,uszczesliwienie catego rodzaju
ludzkos§ci”.” Gléwnym wyrazicielem tej idei — postaé
markiza Posy.

Pierwsze trzy akty utworu grano w Humaczeniu prozg,
dwa ostatnie byly przetozone wierszem nierymowanym.
Przedstawienie trwato do pétnocy, mimo to nikt nie opuscit
teatru; ,loze nawet wytrzymaty do konca”. Kaminski grat
Filipa. Spotkat si¢ z najwigkszym uznaniem krytyki, zwlasz-
c€za za monologi, o ktére — jak zauwazono — jakby o skate
zwykle rozbijajq si¢ mierni aktorowie. ,Zawsze on jako my-
Slqcy artysta — pisze krytyk — z chwatq przywdziewaé be-
dzie powazny Melpo'meny koturn jak tego Makbet a éwiezo
Filip jest dowodem.’ Do popularnego odtwérey rél schil-
lerowskich, Benzy, grajgcego trudng role Posy, przy du-
zych pochwatach miano jedng retensje: ,brak artystycz-
nego natchnienia w scenie z Krélem, najwazniejszej w calej
tragedii”. Don Karlosa grat Smochowski, uwydatniajgc smet-
nosé pqwlqkmthq ten charakter”, s

Jak widaé z ¢ arakterystyki viworu i przedstawienia, gtow-
na idea dzieta i jego sens polityczny wydobyty zosta wy-
raziscie. Spr_zyéc{r femu niewaqtpliwie ruchy demokratyczne
w. 6wczesnej alicji, konspiracja przedpowstaniowa,

Te range i role dzietaq, ktére krytyk ,,Rozmaitosci” nazwat
»pomnikiem najszczytniejszego pomystu... jenialnego mi-
strza”, zatracity zupetnie pézniejsze przedstawienia na sce-
nach polskich, jak o _tym przekonujq zapisy, dokumenty
z przedstawien drugiej potowy XIX w., az po czasy niemal
najnowsze.

*

W styczniu 1866 r. odrodzony teatr krakowski, pozosta-
acy pod dyrekcjg A. Skorupki, frzy cichej juz wspétpracy
t. Kozmiana, wystawit Don Karlosa w nowym tlumaczeniu
M. BudzynsknegBo. W. Rapacki grat Filipa I, F. Benda -
Don Karlosa, B. tadnowski - ominga, Deryng — Pose,
A. Hoffmann - Elibiete a dwudziestopiecioletnia H. Mo-
drze|ewslga Ksiezniczke Eboli, jako osiemdziesiqtq ktéraqs
role swej miodosci sceniczne|. Przedstawienie upamietnito
sie jako jedno z pierwszych scenicznych spotkan dwoch wiel-
ich rywalek. Recenzent ,Czasu” zanotowat: »Cra p. Mo-
drzejewskiej w roli Ksiezniczki Eboli, mianowicie w scenie
z Krélowq, dosiegata wysokosci artystek burgowego teatru

48 w Wiedniu. Rola Krélowej Elibiety oddana przez panne

Hoffmannéwne byta réwniez bardzo wiernym odbiciem
uczué miotajgcych zong i kochankq, walki miedzy obo-
wigzkiem i nieprzepartym pociqggiem serca [..] Publicznos¢
po pojedynczych ustepach wywotywata kilkakrotnie p. Mo-
drzejewskqg, panne Hoffmannéwne, p. Rapackiego, p. De-
rynga i p. Bende.” G

Helena Modrzejewska w swoich Wspomnieniach i wra-
zeniach (przektad z ang. M. Prominskiego, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1957? tak zanotowata: ,,Don Karlos przy-
niést mi sukces bezapelacyjny... Jezeli [Antonina Hoffmann]
zawiodta, byto to wylqgcznie iej wing. Potrafitaby pieknie
zagraé krélowq, gdyby poswiecita tekstowi nalezytq uwage.
W czasie préb byta niespozyta w docipkowaniu, paplaniu
i rozweselaniu wszystkich swoimi pomystowymi kawatami.
Rezultat byt taki, ze w dniu przedstawienia zanadto musiata
polegaé na suflerze, przegadywata sie w podnieceniu, to
znowu wahata i nie wpadata w porg ze swymi kwestiami.
Podczas gdy ja — przeciwnie — majgc wystgpi¢ razem z mo-
ja utalentowanqg rywalkq, dotozytam wszelkich staran, zeby
role wypracowaé i przede wszystkim bytam pamieciowo
absolutnie pewna swego tekstu i catq dusze wilozytam
w gre; w konsekwencji nie pomylitam si¢ ani razu, nie
zapomniatam ani jednej wystudiowane| intonacji i o tym,
co nazywamy rzemiostem scenicznym w opracowaniu szcze-
gbtéw. Teﬂo wieczoru zwolennicy Antoniny milczeli prawie,
a moi zachowywali sie bardzo gfoéno. Nawet pan Kozmian,
ktory byt jej gorgcym wielbicielem i przyjacielem, przy-
szedt za kulisy i pogratulowat mi sukcesu.”

O ponownym rozbudzeniu si¢ zainteresowania teatrem
w o6éwczesnym Krakowie $wiadczy tez ,niezwykle zdarze-
nie”, ktére autor monografii o A. Hoffmann Zygmunt Przy-
bylski uznat za wlaéciwe vtrwali¢ w swej ksigzce (Z rozwoju
polskiego teatru. Antonina Hoffmann, Krakéw 1898):

.Kiedy przystgpiono do wystawienia Don Karlosa Schil-
lera... kierownictwo artystyczne i artyici tak sie zywo prze-
jeli zadaniem, ze nie chciano nic z tekstu poswiecié a w
Lraku doéwiadczenia, postanowiono graé to arcydzieto bez
koniecznych skrécen. Stqd przedstawienie rozpoczete o godz.
7 wieczér przeciggneto sie do wpédt do drugiej. Ale zajecie
i zapat byty tak wielkie, Zze ani publicznoéé, ani artysci nie
czuli dtugosci czasu ani znuzenia. W miescie jednak wy-
wotato to zamieszanie; rodziny tych, ktérzy byli na wido-
wisku, niepokoié sie poczely, wysytano na zwiady do teatru;
sklepy delikateséw i restauracje, zrozpaczone, zamkngé sig
musiaty przed ukofczeniem teatru a publiczno$é duchowo
nakarmiona, fizycznie wycieficzona i gtodna’ poszta na
spoczynek. Przedstawienie to zostatlo pamietnym w dziejach
teatru krakowskiego; ale dyrekcja uznata, iz w nastepnych
roztropniej bedzie zaprowadzié skrécenia i nie wystawiaé
na ciezkq prébe zamitowania publicznosci do teatru.”

*

W Warszawie po raz pierwszy zagrano Don Karlosa
w Teatrze Wielkim 28.11.1874 r. w ttumaczeniu N. Sokotow-
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skiej i K. Frytschego,! w ukladzie scen zapozyczonym z ber-

linskiego teatru Schauspielhaus. (Sq to lata duzego zain-

teresowania w Warszawie Zbéjcami, dzigki kreacjom: Jana

Krélikowskiego i rywalizujgcego z nim w rol; ranciszka

oora Wincentego Rapackiego. Warszawa ogladata tez
w tej roli Bogumita Dawisong, niestety grajgcego juz w je-
zyku niemieckim. Pozyskata go, gdy opuscit Polske, scena
drezdenska.)

Jozef Kotarbinski w swoich zapiskach repertuaru war-
szawskiego (Por. tom Aktorzy i aktorki, Warszawa 1924)
tak zanotowat pod datq 1874 r.;

»Strasznemu okaleczeniu Przez cenzure ulegt Schillera Don
arlos, grany w tym roku na benefis Modrzejewskiej. Po-
myst wprowadzenia na scene tej tragedii liberalizmu byt
przedwczesny. Cenzor wykreslit wszystkie pfomienne i wol-
nomysine tyrady Markiza Posy, ktéry wskutek tego plqgtat
si¢ na scenie w sposéb niejasny i niezrozumiaty. Nic dziw-
nego, ze idealny dramat mitosci infanta hiszpanskiego do
macochy, dramat aspiracyj liberalnych krélewicza, ktérego
ojciec tyran przesladowat, dramat fikcyjnie przetworzony
Przez poete ze zwyklym u niego lekcewazeniem prawdy
dziejowej — dramat peten poetycznego liryzmu, oparty na
romantycznym kontrascie ideaty’ rzeczywistosci — nie mogt
Wypas¢ na_scenie naszej interesujgco  wskutek okrutnych
amputacyj. Z poteznej roli Kréla Filipa, posepnego despoty,
zostaty tylko strzepy, inne postacie wazne |ub zZnaczne nie
miaty odpowiednich wykonawcéw, tylko Modrzejewska, jako
Ksiezniczka Eboli, stworzyta $wietnie wykoriczone arcydzieto
wdzigku i przewrotnosci dworskiej zalotnicy, ujete w prze-
Pysznq plastyke péz i linii. Na dobitke grano tragedie
w przektadzie amatorskim, dokonanym przez nieznang
w literaturze niewiaste na wspétke z emerytem, ktéry dty-
gie lata mozolit sie i struia# cierpliwie trzynastozgtoskowe
fymowane wiersze z optq anym rezultatem...”

Filipa Il grat Jan Krélikowski, o ktérym na innym miejscu
wspomina Kotarbinski, ze byt ,skupionym w sobie des otq,
zamknigtym, nadto moze powsciqgliwym”. Pose grat Eole-
staw Leszczyniski, o ktérym znéw recenzent ,Biblioteki War-
szawskie,” pisat, ze ,stracit ochote, tym razem stusznie,
do wszelkiej gry, bo w takie] przerébce nie bytby w sta-
nie przedstawi¢ w dosadnej prawdzie trudny ten niepospo-
licie charakter. Reszta zas artystéw stqpata jak na szczu-

tach, bez zapaty, bez natchnieniq j bez samowiedzy. Nie
rzqdzita sie nawet jnst nktem artystycznym, tak dalece
dziedzina wyzszej tragedz',i jest jej obcq”.

Byly to skutki — zaréwno sytuaciji politycznej kneblujqce;
_poergc_kn, wzniosty repertuar, jak i rozmitowania sie aktoréw
I publicznosci w mieszczanskim, »salonowym” repertuarze
i melodramacie ,z wyzszych sfer”, w ktérym kwitngé mo-

gta histeria ,,gwiazdorstwa”,
Po premierze Don Karlosa ,,Kurier Codzienny” doniést,

ze benefisantka Modrzejewska obrzucona zostata ,prawdzi-

! Lorentowicz mylnie podaje, ze J. Paszkowskiego.

- ' . . . - den
bukietow. W liczbie tych bukietéw... je
ggc"}‘\og;?{deonc‘! publiczno$ci warszawskiej, ktéra przy fy{m
dofqczyta jako pamigtkowy podarek ztotq bransolete z pertq
czarng ozdobiong brylantami”.

*

stawienia Don Karlosa w Warszawie ukazata
siewwr,?llé?om:h" pierwsza chyba w prasie polskiej informa-
cia o stynnym teatrze w Meiningen, piéra J. I tKrcls{zew-
skiego. Pozniej rzecznikiem estetyki tego teatru ll;)_y czove\:g:
krytyk warszawski, wnuk Woiciecha Bogustaws |e%o,_ b
dystaw Bogustawski. W r. 1885 Meiningenczycy o wLe zi
Warszawe, pokazujqc tu gfosne swe inscenizacje Sze sglira
i Schillera. Eagrono: catq _fryloglg Wallenstein, Marig fu‘-
art, Wilhelma Tella i Zbéjcéw. Don Karlosa, lgtprev%odez
mieli w repertuarze, w Warszawie nie wys!c:ywh.‘ kéys-
kusjii na temat zatozen artystycznych Meiningeiiczy bw[
a zwlaszcza czy postacie dramatéw Schillera p_owmlny yé
uczfowieczane, czy ,dodatni bohoferowue,'czy ldezc,:'ne Bo-
stacie Schillera pkotrze*bmq, czy mogq byé grane?”’ — Bo-

tawski zawyrokowat:

guSNie gra svinYqurolo Moora, Ferdynanda, Posy, Pgn Iécr_-
Ios';a, Wallensteina, Maxa Piccolominiego, tylko sie |cwm Wi,
ale sie za to gra Franciszka Mooraq, prezydenta u'rmgé
Filipa 1l, Butlera, llly, Isolaniego — bo u Schllllerc_: postaci
charakterystyczne zyjq, a idealne tylko deklamuijq.

*

tarbinski wprowadzit Don Karlosa na nowq sce-

nQJélfrecfkg\?/s?(q (obecn’i)e Teatr im. J. Sfowack(l)%go) zarg
w pierwszym sezonie swej dyrekcji, w maju 19 rWW):iia-
rzystujgc nowy oeiécki 1rzek ;:1d g%?'a ilgclxcspBrg;chez]ghski atio-
i i rektora teatru”, s|
wésfzzsiiqzilgéhlggfcl;pbiﬁ)slkiego W stuzbie sztuki i poezji (Nakt.
Hoesicka, Warszawa 1929), znajdujemy relaqe:h i

Tekst oprccowc{erti: r::la s?nl;yw 1u0k{33;?:ah€°éevgio Ir%-
i i Mo o © g e in ki & Pomimo skrécen a cja
nym w Schauspielhausie berlifiskim. _;) ] o e

ii nic nie stracita, utwér miescit sig w ram

Lrigggfmolglciednowieczorowegc_> widowiska, ktérego g{%wfrg—:‘
momenty wyszly w cafej pceim._w rex?;gz%*t{(mM%ze(Gsér-
wieniu, pomieszczonej w ,Czasie”... s et 2 i

i), & ki zrobit wiele dla dzieta Schillera...
kaclz)’{’o:ée —tea/tdh:gkgrziykc - wypadta w ltome_ szlccl:)fi\:rtcv);?é

je i kostiumy byly wierne i malownicze. Pie

g(rezk:éggwienie trwalo 6 godzin prawie, sko_ﬁgzy{oh sx\(;;vo I]i
w nocy, jednakze publicznos¢ dotrwata na miejscac . r:e_
tytutowe| Michat Tarasiewicz rozwingt swoj dc:rh poe yc;cz!
interpretacji, byt rzewny w scenach uczuciowyc | erwgl -
ny, bez przesady, w momentach dramatycznych. *bro
Filfpc Il Ludwik Solski wydobyt przede wszystkim gte s:zaq!
tresé uczué ludzkich, walk, uczué ojca i zozdrosnggg mez ;
ja gratem role Markiza Posy, wedtug krytyka '«WIZ' 3 _c||((;°
w deklamacji akcenta demokratyczne». Kaminski dat, ja
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Don Karlos w Teatrze Narodow?'m w_Warszawie w r. 1932. Na zdjeciu:
L. Solski — Filip Il, J. Osterwa — Don Karlos

Inkwizytor, mocny a skupiony zarys zaciektego fanatyka,
Bednarzewska szrochetnie traktowata role Kroélowej, Sien-
nicka, niedo$é¢ stylowa, data jednak harmonijne pofgczenie
kokieterii kurtyzany ze szczerym wyrazem mitoéci. Przektad
Kasprowicza dobrze uwydatnit, w wierszu rytmicznym, ton
i odczucie oryginatu. Dodam nawiasem, ze Wielki Inkwi-
zytor miat na sobie pozyczony przez Stanistawe hr. Tarnow-
skq oryginalny tancuch i klejnoty kardynalskie.”

Na tym konczy Kotarbifiski obraz probleméw insceniza-
cyinych swojego Don Karlosa.

*

W przekiadzie Kasprowicza zagraty warszawskie Rozmai-
tosci Don Karlosa w r. 1910 na benefis Jézefa Sliwickiego,
grajgcego role tytutowg. Pierwsze dwie sceny wykonano
w przektadzie Adama Mickiewicza. ,,Catosé, gwoli pred-
szego ukorczenia sztuki — wspomina Jan Lorentowicz —
okrojono o jedng pigtg. Ogélny ton przedstawienia byt po-
prawny... Przedstawienie zeszto z afisza po dwunastu przed-
stawieniach, co w owych czasach nie byto uwazane za nie-
powodzenie.” W ogdle, az do wznowienia tej tragedii przez

arodo w Warszawie w lutym 1932 r., »znata
Tvsgtrl;zglwuoDor\;vyKarlosa — stwierdza Lorentowicz — zcle'dv.ue
z szesnastu przelc(is}cxwier’\, ?o lmem jest zbyt dobrym Swia-
aszej kultury teatralnej .
de\c;vfwsnys’qo m.I in. gzli: M. Przybytko-Potocka — Krélowg
Elzbiete, H. Marcello-Palinska — Ksigzniczke Eboli, B. tad-
nowski — Filipa 1I, S. Nowicki — Markiza Pose. 3
W przedstawieniu z r. 1932 m.in. grali: M. Malicka — Kré-
lowq Elzbiete, Z. Lindorféwna — Ksiezniczke Eboli, L. Solski —
Filipa Il, J. Osterwa — Don Karlosa, J. Wegrzyn — Markiza
Pose, A. Socha — Ksiecia Albe, M. Myszkiewicz — Dominga,
I gzymaﬁski - Wieﬁ(iego Inkwizytora. Rezyserowat Emil
Chaberski, scenografie opracowat Karol Frycz. W uktadzie
tekstu postuzono si¢ doswiadczeniami wiedenskiego Burgthe-
ater. Po raz pierwszy wykorzystano speqalme dla Teatru Na-
rodowego przygotowany przez Kazimierg Ifakowicz prze-
k"cll’criiedstuwienie to, co stwierdza zdecydowana wiekszoéé
krytykéw, przede wszystkim potozyto ,gtéwny nacisk na
faﬁule artystyczng”, ,dramat rodzinny Filipa wypadt od po-
czqtku do korica plastycznie” (Lorentowicz). ,Racze| poswig-

Teat Narodowym w Warszawie w r. 1932, Na zdjgciu:
i KarlosL.wsO‘esﬁirz_e Filip Il, J. Wegrzyn — Margrabia Posa
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Don Karlos w Teatrze Narodowym w Warszawie w r. 1932. Na zdjsciv:
J. Osterwa - Don Karlos, M. Malicka - Krélowa Elibieia; A‘u Szoc‘lfgw—.
Ksiqze Alba

cono strong polityczng; na pierwsz lan sunely si
sprawy mitosne. Niegdy$ dziataly on):e ?ilnie \:1?:’ weo)[aroi?
ni¢, przez to wilasnie, co w nich jest z ludowej Klechd
czy melodramatu... Zatem strona mitosna — operowa, jesli
to woli — wzieta gére na warszawskim przedstawieniu.
«Polityke» podano nam w telegraficznym skréocie, wskutek
czego mogta by¢ dla prostaczkéw niezrozumiata. Tym po-
leca sie odczytanie sztuki w domu; mozna i cos z historii..."
(Boy-Zelenski).

Wszystkie role aktorskie wywotaly powazng z nimi po-
lemike krytyki, z wyjgtkiem postaci Filipa I interpretowanej
od trzydziestu lat przez Ludwika Solskiego 6wczesnego dy-
rektora Teatru Narodowego. Interesujgcy, poetycki doku-
ment portretéw psychicznych Solskiego — Filipa I, Malic-
kiej — Krélowej, Wegrzyna — Posy data K. Ittakowicz. Zna-
lez¢ je mozna w zbiorku pt. Ballady bohaterskie (Wyd. Osso-
lineum, Lwéw 1934).

*

w dotychczcso_wzch przedstawieniach utworéw Schillera
na scenach Polski udowe| najambitniejsze osiggniecia ma
rezyser Emil Chaberski, ktéry w maju 1953 r. dat w Szcze-

cinie z mtodziezg aktorskq nowq wersjie swej inscenizacji
Don Karlosa (w gziewietnostowiecznym ttumaczeniv K. Go-
niewskiego), opracowawszy tekst dramaturgicznie wspdlnie
z W. Lachnittem. Jak stwierdza Edward Csaté (Por. pracg:
Zblizamy sie do Fryderyka Schillera, w tomie: Dwie strony
rampy, Czytelnik 1956): ,skréty przeprowadzone sq konse-
kwentnie, nie gubig zadnego waznego dla akcji momentu
i pozwalajg spektaklowi rozwingé sie zdecydowanie w kie-
runku dramatu politycznego. Wielka wartosciq przedsta-
wienia sq dekoracie. Widaé w nich mistrzostwo znakomi-
tego znawcy tajemnic sceny” — Karola Frycza.

E. Chaberski wystawit pézniej, tez z K. Fryczem, w Szcze-
cinie Wilhelma Tella, a nastepnie w todzi, w Teatrze im.
S. Jaracza, znowu Don Karlosa.

Tak to — po 125 latach od Iwowskiej premiery Don Kar-
losa — nasze sceny, w zmienionej rzeczywistosci politycznej
i spotecznej, uwzgledniajgc zainteresowanie widowni, moggq
wreszcie, i wreszcie najpetniej, wydobywaé Schillera reali-
styczng wiedze o $wiecie, gteboko humanistyczne ideaty.
Stusznie pisze Csaté: ,,idea?y te, choé wyrazaly postawe
klasy burzuazyjnej, sq nieporéwnanie rozleglejsze od obiek-
tywnej roli, jakq ta klasa w historii petnita, i dlatego dzi§,
gdy proletariat pragnie zrealizowaé marzenia humanizmu,
zadaniem naszego czasu jest odszukaé najistotniejsze tetno
Schillerowskiej mysli, odkryé catq jej wielko$é, ukazaé po
raz pierwszy rozlegto§é jej horyzontéw."

Warto przypomnieé: w lutym 1919 r. powstat w Piotro-
grodzie z inicjatywy Maksyma Gorkiego Dramatyczny Teatr
Wielki, po$wiecony repertuarowi bohatersko-romantycznemu,
repertuarowi wzniostej tragedii, porywajacej widza, podno-
7zqcei ducha cztowieka. Rozpoczeto dziatalno$é — Don Kar-
osem.

*

Fryderyk Schiller w dotychczasowej historii naszego Tea-
tru Polskiego niemal nie byt uwzgledniany. W r. 1916, za
dyrekeji Zrzeszenia Artystéw z Al. Zelwerowiczem na czele,
w warunkach wojennych, zagrano Dziewice Orleariskqg w prze-
ktadzie A. E. Odyrnica, w rezyserii J. Sosnowskiego, a na-
stepnie, dopiero w r. 1951 za dyrekcji Br. Dgbrowskiego,
Intryge i mitosé w przektadzie A. M. Swinarskiego, w re-
zyserii A. Bardiniego.

Przystepujac do realizacji Don Karlosa i chcge go zamkngé
w ramccﬁ czasowych, uwzgledniajgcych dzisiejszqg wytrzy-
matosé psychiczng widzéw i aktoréw — opracowalismy
skroty tekstu bez postugiwania sie obcymi wzorami, lecz
rozstrzygajgc sobie dylemat dowcipnie ujety przez Boya-
Zelenskiego: ,,Od charakteru tych skrotéw wiele zalezy:
co wezmie gére: mitosé czy polityka?” — Odpowiedzielismy
sobie: polityka. | dopowiedzieli jeszcze: — powinna woéw-
czas sprawdzié¢ sie racjonalistyczna mysl i klasyczna forma
niemieckiego Oswiecenia zawarta w Don Karlosie, nie ma-
jgca wiele wspélnego z popularnym pojeciem romantycz-
nego rozwichrzenia i patosu. Czy sie sprawdzi? (swh)

swi
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Kazimiera Iftakowicz:

FILIP — SOLSKI

Spedzit noc na kleczniku: w nietadzie aksamitny

b i e ptaszcz,
Wios siwy |ezy sig, zszarzata grozna twarz.

Boze... Cé6z zostaje z mocarza, ktéry z twoim

tkat si :
Wstat. Plgczq sig kroki spotkat sig wyrokiem

iakby od wina albo od choroby.
..Wczoraj jeszcze krol, dzis cierpigcy robak...
Weczoraj - bogacz $wiadomy potegi swej, dzis

: GRw ochyt
nedzarz galernik dzwigajqcy tancuch pongd sn)}y)t
Lecz kiedy meki tej i tej rozpaczy
rece wazyly si¢ tknqé swigtokradcze,
kiedy obmierzty |sz bryzngt jadem
obrazy nazbyt wiel iej, oto sie zapada
widmo nedzarza, zjowa meczennika
i FI'Jp,’Wle”(i krél, ludéw zwyciezea,
oczy oflepte od tez jak orzet zbudzony odmyka,
juz sobq jfest, juz wiada, juz ma berto w rece.
~Juz jest tym, ktéry — zanim stoczy si¢ kurtyna —
wyda inkwizytorom matzonke i syna.

TOMASZ MANN Przetozyt LEOPOLD STAFF

CIEZKIE GODZINY

W stat od biurka, od swego matego, lichego sekretarzyka,
wstat jak desperat i ze zwieszong gtowq podszedt w prze-
ciwlegty kaqt pokoju do pieca, kiéry byl wysoki i smukly
jak stup. Przytozyt rece do kafli, ktére |uz prawie zupetnie
ostygly, gdyz pétnoc dawno mingta; i nie ofrzymawszy ma-
tego dogrodzieistwa, ktérego sie spodziewat, wspart sie
o niego plecami, kaszlgc owingt sie potami szlafroka, z kté-
rego wylogéw zwisat zniszczony praniem koronkowy zabot,
i sapat z trudem przez nos, aby zdobyé troche powietrza;
gdyz miat katar jak zwykle. ‘

Byt to osobliwy i niesamowity katar, ktéry go prawie
nigdy nie opuszczat. Powieki byly zaognione, a brzegi noz-
drzy zupetnie obolate; w gtowie za$ i w cztonkach odczu-
wal ten katar jak ciezkie, bolesne otumanienie. Albo tez
catemu temu ostabieniu i tej ociezatoéci winne byto prze-
klgte zamkniecie w pokoju, na ktére lekarz od tygodnia
znowu go skazat? Bég wie, czy dobrze zrobit. Wieczny ka-
tar i kurcze w piersi i brzuchu czynity to moze koniecznym,
a niepogoda wisiata nad Jeng od tygodni, od catych fy
godni, to prawda, ohydna, wstretna niepogoda, ktérg czuto
sie we wszystkich nerwach, ohydna, ponura i zimna, a wiatr
grudniowy wyt w rurze komina, okropnie i rozpaczliwie
huczat jak nocq na stepie, wéréd burzy i obfedu, w nie-
uleczalnej zgryzocie ducha. Ale nie byro dobre to ciasne
wiezienie, niedobre dla mysli i dla rytmu krwi, z kférego
phynely. . ; Rt

Szeéciokginy pokéj, goty, jatowy i niewygodny, z po-
bielonym sufitem, pod ktérym unosit sie dym tytoniu, z ukos-
nie kratkowanq tapetq, na ktérej wisialy w owalnych ra-
mach sylwetki, i z piecioma cienkonogimi meblami, tongt
w $wietle dwoéch swiec ptongcych u gérnego brzegu reko-
pisu na sekretarzyku. Czerwone firanki zwisaty z karniszéw
okiennych, raczej chorqgiewki z symetrycznie upigtego per-
kalu, ale byly czerwone cieptq, jaskrawq czerwienig; a on
lubit je i nie chciat sie nigdy z nimi rozstaé, gdyz wnosity
co$ zbytkownego i rozkosznego w niedorzecznie wstrze-
miezliwe ubéstwo jego pokoju.

Stat przy ﬁiecu I patrzyt z szybkim i bolesnie wytgzonym
mruganiem ku dzietu, od ktérego uciekt, od tego ciezaru,
tej zmory, tej udreki sumienia, od tego morza, kiére miat
wypié, od tego strasznego zadania, ktére byto jego dumg
i nedzq, jego rajem i potepieniem. Wlokto sie to, kulato,

rzystawato — juz znowu, juz znowu! Winna byta pogoda
I jego katar, i jego znuzenie. Czy tez dzieto? Sama praca?
Ktéra byta nieszczeéliwie i w rozpaczy poczeta?

Wstat, aby zdobyé troche dystansu, gdyz czesto prze-
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strzenne oddalenie sie¢ od rekopisu sprawiato, ze zyskiwat
perspektywe, mégt zdobyé szersze spojrzenie na przedmiot
I co$ zdecydowad. Tak, zdarzaly sie wypadki, ze uczucie
ulgi, gdy odwrécit sie od miejsca zmagan, dawato pod-
niete. A byta to podnieta mniej szkodliwa niz likier lub
mocna czarna kawa. — Mata filizanka stata na stoliku.
A gdyby mu pomogta pokona¢ przeszkode? Nie, nie, juz
dos¢! Nie tylko lekarz, ale i ktos inny, daleko powazniejszy,
odradzat mu to rzezornie, kto$ inny tam w Weimarze,
kogo kochat z teskng wrogosciq. Ten byt madry. Ten umiat
zy¢, tworzyé; nie poniewierat sobq; byt peten wzgledéw
dla siebie.

W domu panowat spokéj. Stycha¢ byto tylko wiatr, ktéry
dat ulicq zamkowaq, i deszcz, ktér trzepat w szyby. Wszyscy
spali, wiasciciel domu i jego rodzina, Lotta i dzieci. A on
stat przy ostyglym piecu i spoglgdat z udrekg na dzieto,
w ktére chorobliwy niedosyt nie pozwalat mu wierzyé¢. Biata
iego szyja sterczata z halsztuka, a miedzy potami szlafroka
wida¢ byto wykrzywione do wewngtrz nogi. Rude wiosy,
odgarnigte z wysokiego, delikatnego czotaq, odstaniaty na-
znaczone bladymi zylami zatoki skroni i zakrywaly uszy
cienkimi lokami. U nasady wielkie o, zakrzywionego nosa,
ktéry bezposrednio przechodzit w biata koniuszek, geste

rwi, ciemniejsze niz wfosz gtowy, stykaty sie z sobg, co
nadawato spojrzeniu gteboko os;gzon ch, zaczerwienionych
oczu co$ tragicznego. Zmuszony odJ;chué ustami, otwie-
rat cienkie wargi, a piegowate policzki, wybladle w po-
kojowym powietrzu, byty zwiedte i zapadniete,

Nie, nie udato sie i wszystko byto daremne! Armial! Trzeba
bzio pokazaé armie! Armia byta podstawg wszystkiego!
Skoro nie mozna jej bylo unaoczni¢ — €zyz mozna sobie
wyobrazi¢, ile ogromnej sztuki potrzeba, aby jg narzucié¢
wyobrazni? | bohater nie byt bohaterem, byt pospolity i zim-
ny! Plan byt fatszywy i jezyk byt fatszywy, Eyio to oschte,
Fozbcwione polotu wypracowanie historyczne, rozwlekte, ja-
owe i stracone dla sceny!

Dobrze, wiec koniec. Kleska, Nieudane przedsiewziecie.
Bankructwo. Chciat o tym napisaé Kérnerowi, dobremu
Kérnerowi, ktéry wen wierzyt, ktéry z dziwnym zaufaniem
podziwiat jego  geniusz. Przyjaciel ten szydzitby, btagat,
piorunowat; przypomniatby mu Karlosa, ktéry tez powstat
z powagtpiewania i meki, i zmian i w kofcu po wszystkich
udrekach okazat sie czymé doskonat m, petnym chwary czy-
nem. Ale wtedy byto inaczej. Wrtedy byt jeszcze cztowiekiem,
ktéry umiat uchwycié rzecz szczeSliwg rekq i przerobi¢ jq
w zwycigstwo. Skruputy i walkiz O tak. | byt chory, jeszcze
bardziej chory niz teraz, biedak, zbieg poktécony ze $wia-
tem, ucisniony, nedzarz w swym ludzkim poczuciu. Ale byt
mtody, catkiem miody jeszczel Kazdym razem duch jego,

cho¢by najgtebiej ugigty, prostowat sig sprezyécie i po go-
dzinach strapienia nas?epowag/ godziny wiary i wewnefrz-
nego tryumfu. Te juz nie na chodzity, nadchodzity z try-
dem. Jedng noc ptomiennego natchnienia i gdy widziato
si¢ w genialnie namigtnym blasku, co by sie mogto sta¢,

—

- . - z {o
ie mozna zawsze cieszyé takq faskq, trzeba by
g?gck:z t;ggodniem ciemnosci i bezwtadu. Byt zmgczony,.mla{
dopiero trzydziesci siedem lat i juz v kresu. Wiara juz .zo:
marta, ta wiara w przysztos¢, ktéra w nedzy byta I"nlé gwiaz
dg. | tak bylo, oto rozpaczliwa prawda: lata bie y){n ni-
cosci, ktére uwazat za lata cierpienia i préby, byty w gscin-
wie latami bogactwa i ptodnosci, teraz zas, gd?l za$witato
troche szczescia, gdy z korsarstwa ducha wszedt w prgv:’ne}
i obywatelskie stosunki, zdobyt urzqd i zaszczyty, posia gé
zone i dzieci, teraz byt \;vyczerpany i skonczony. Zawies$
i tpi¢, oto co pozostato. f . i
I Z.lvégzgi,’prz ciskaFf’ reice do oczu i krgzyt po pokoiju, jakby
byt szczuty. To, co wiasnie pomyslaf, byto tak straszne, zdsi
nie mégt ustaé na miejscu, gdzie go ta mysl naszia. Usnlc:
na krzeéle pod §ci*c:nq, zwiesit zo’(a;ndciggerece miedzy ko-
anami i wpatrywat si¢ ponuro w p e
: Sumienie.‘i J::yk gtosno krzyczato jego sumienie! (E'rzelsztyi,
grzeszyt przeciwko sobie samemu przez te wszyst V'\? ba E{
przeciwko delikatnemu instrumentowi swego ciata. ¥ ryki
jego miodzieficzej fantazji, _bezsenne.no_ce, dni w ty otmo-
wym dymie izby, podniecenie ducha i niepamigé o po rzde-
bach ciata, §ro{dki odugr;?|qc9, tktéry!ml pobudzat sig do
— to mscito, to mécito sie teraz
pr,%\cyieéli sie mécito, to bedzie urqgat bogom, ktérzy z_sy*-
tajq wing, a potem wymierzajq karg. Zyt, jak zyé musiat,
nie miat czasu byé mgdrym, nie miat czasu byé rozwa_znyn;.
Tu, w tym miejscu piersi, gdy oddychat, kaszlat, él_e\gcl,
zawsze w tym samym miejscu czut 6w bol, to mate, |gke&
skie kiujgce, wiercqce ostrzezenie, kitére nie milkto, odkq
przed pigciu_laty w Erfurcie nabawit sie tego kataru z gdo-
rqczkg, tej piersiowej choroby; céz ona méwita? Nap&cw e
wiedziat zbyt dobrze, co wrézyta — niech lekarz gada, co
moze i chce. Nie miat czasu oszczedza¢ sie rozumnie, gos%c'):
darowa¢ sobg obyczajnie. To, co chciat zrobi¢, musi zrobi¢
zaraz, dzi$ jeszcze, predko. Obyczajnosé? Ale jakze sig to
dziato wreszcie, ze wiasnie grzech, oddanie sig temu, 'cxla
szkodliwe i niszczqce, zdawato mu sie !'nomlplelsze niz wiel-
ka mqdros¢ i chtodna wstrzemiezliwoéé? Nie ong, nie po-
ardy godna sztuka czystego sumienia byta obyczajnosciq,
ecz walka i bieda, namietnoéé i cierpienie! Lo A
Cierpienie... Jakze to stowo poszerzato mu_ piersil Wg&
prostowat sie, skrzyzowat ramiona; i spojrzenie jego spN_
rudawych, Sciggnigtych brwi rozb?slo piekng skargg. 6i(e'
byto sie jeszcze nedzarzem, zupefnym nedzarzem, dopéki
mozna bylo nada¢ nedzy swej dumne i szlachetne imie.
Jednego trzeba: odwagi nadawania swemu zyciu wielkic
i pigknych imion! Nie upatrywa¢ cierpienia swego W po-
kojowym powietrzu i zatwardzeniu! By¢ dos¢ zdrovyy;'n,
aby by¢ patetycznym, méc nie widzieé, nie czué spraw ciafa.
Tylko w tym by¢ naiwnym, cho¢by poza tym wszystkowiedzg-
cym! Méc wierzy¢, wierzy¢ w cierpienie... Alez wierzyt przecie
w cierpienie, tak gteboko, tak serdecznie, ze co$, co w cier-
pieniu sie dziato, wskutek tej wiary nie mogto byé ani bez-
pozyteczne, ani zfe.
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Spojrzenie jego przeniosto sie na rekopis i rece jego
splotly sie jeszcze mocniej na piersiach. A sam talent —
czyz nie byt cierpieniem? | jesli tamto, nieszczesne dzieto,
sprawiato mu cierpienie, czyz to nie bylo w porzgdku i nie-
mal juz dobrym znakiem? Nigdy jeszcze zrodio nie tryskato
samo i nieufnoé¢ jego zbudzitaby si¢ dopiero wéwczas, gdy-
by tryskato. Tryska tylko partaczom i dyletantom, tatwo za-
dowolonym i nieswiadomym, ktérzy nie zyiqg pod uciskiem
i rygorem talentu. Bo talent, panowie i panie, tam daleko,
w parterze, talent nie jest czym$ tatwym, igraszkg, nie jest
Po prostu umiejgtnoscig. W istocie jest potrzebq, kry-
tyczng wiedzg o ideale, nienasyceniem, ktére sobie swaq
umiejgtnos¢ nie bez udreki dopiero stwarza i wzmaga. | dla
najwiekszych, dla nienasyconych, jest ich talent najostrzej-
szym biczem. — Nie skarzy¢ sig! Nie pyszni¢ sig! Skromnie,
cierpliwie myéle¢ o tym, co sie stworzyto. | cho¢by ani je-
den dzief w tygodniu, ani godzina w Zyciu nie byrc wolna
od cierpienia, c6z z tego? Ciezary i osiggniecia, wymaga-
nia, przykroéci, mozoty lekcewazyé, mie¢ za nic — oto,
co czynito wielkim!

Wstat, wi/ciqgnqi tabakierke i zazyt chciwie niuch, po-
tem zatozyt rece na plecy i chodzit tak gwattownie po
Eokow, ze ptomienie $wiec chwialy sie w powiewie. — Wiel-
08¢l Niezwyktos¢! Zdobycie swiata i imie nie$miertelne!
Céz znaczyto wielkie szczeécie ludzi wiecznie nieznanych
wobec tego celu? Byé znanym — znanym i kochanym przez
ludy ziemil Pleécie o egoizmie cmgicii, wy, ktérzy nic
nie wiecie o stodyczy tego snu i tesknoty! Ambitne jest
wszystko, co niezwykte, o ile cierpi. Patrzciez sami, méwi
ono, o wy, bez postannictwa, o ilez lzei wam na ziemil
A ambicja mowi: czyz cierpienie ma byé darem? Musi uczy-
ni¢ mnie wielkim!

Nozdrza jego byly rozdete, jego wzrok grozit i btqdzit
dokota. Prawq reke wsungt gwaltownie i gteboko pod
klape szlafroka, gdy lewa, zwinieta w pigsé, zwista. Gwat-
towny rumieniec oblat jego chude policzki, niby ptomien,
ktéry buchngt z ogniska jego egoizmu artysty, owej namiet-
nodci dla swego ,ja” zarzqcej sig wiecznie- w jego gtebi.
Znat dobrze tajemne upojenie tej mitoéci. Czasem wystar-
czytlo mu spojrze¢ na wtasng reke, aby napetnita go na-
tchniona czuto§é dla samego siebie, w ktérej sluige po-
stanowit odda¢ wszystko, co dane mu byto w rynsztunku ta-
lentu i sztuki. Wolno mu bylo to zrobi¢, nie byto w tym
nic nieszlachetnego. Gdyz glebiej jeszcze niz ten egoizm
zyta $wiadomosé, ze przy tym wszystkim spala sie jednak
ofiarnie i niesamolubnie, w stuzbie czego$ wzniostego,
wprawdzie bez zastugi, lecz z koniecznoéci. | to byta jego
zazdroé¢: by wigkszym od niego nie stat sie nikt, ktoegy
nie cierpiat tez gtebiej niz on dla tej wzniostosci.

Nikt! — Przystangt z dionig nad oczami, na pot zwrécony
iersig w bok, ruchem wymijajqcej ucieczki. Ale czut juz ko-
ec tej nieuniknionej m;m, mysli o nim, o tamtym, zdrowym,

radoénie czynnym, zmystowym, bosko bezwiednym, o tam-
tym, w Weimarze, ktérego kochat teskng ~wrogoscig...

jak zawsze, w gtebokim niepokoju, w pospiechu
! zzcr;g:l’e,lczu?, jok poczyna si¢ w nim praca, ktéra poste-
owata za tq myslg: utwierdzi¢ i odgraniczy¢ w{asn_qkosoé
owos¢ i artyzm wobec tamtego. — Czyz on byt wnqkszy.
W czym? Dlaczego? Czyz zwycigstwo |ego bytoby krwa-
wigcym ,na przekor'? Czy klgska jego bytaby ircglriznzlm
widowiskiem? Bogiem moze — bohaterem nie byt. Ale ta-
twiej byto b?'é bogiem niz bohaterem! — tatwiej... Tom'teénu
byto tatwiej! Rozdziela¢ maqdrq i szczesliwg rekq §WICI1(_ o-
mosé i twoérczosé to mogto czyni¢ pogodnym i beztroskim,
i bujnie ptodnym. Ale jesli twoérczos¢ byta boska, to swia-
domos¢ byta bohaterstwem, a jednym i drugim, bogiem
i bohaterem, byt ten, ktéry swiadomie tworzyt. 3
Zqdza ciezaru.. Czy kto przeczuwat, ile rygoru i prze-
zwyciezenia siebie kosztowalo go jedno zdanie, surowa
my$l2 Gdyz ostatecznie byt nieswiadomy i mato uczony, Isu;
rowy, egzaltowany marzyciel. Trudniej byto napisac lis
Juliusa, niz stworzyé najlepszq sceng — i czy nie przeto
zdawato sie tamto wyzsze? — Od pierwszego rytmicznego
opedu wewnetrznego pomystu bez tworzywa, materii, _mkoz_-
iwoéci wylania — az do mysli, obrazu, stowa, wiersza: ja {cz
walka! Jakaz droga meki! Cudem tesknoty byly jego dzieta,
tesknoty do formy, ksztattu, ograniczenia, ucielesnienia, btes-
knoty ku jasnemu s’.}‘/viu‘tu_ tamtego, ktéry l()iez oc;\écrgmo, os-
imi ustami nazywat po imieniu rzeczy po ;
km/:\I jednak i memg na przekér: kio byt artystq, poetq
réwnym jemu, jemy samemu? Kto tworzyt jak on, z mczggko,
z whasnej piersi?2 Czyz nie rodzito sig to jako muzyka, jako
czysty prawzér bytu w jego duszy, na dtugo prLed'rem,_z?-
nim znalazlo sobie przenosnig i pozyczylo szaty ze swiata
zjawisk? Historia, filozofia, namigtnos¢: srodki i pozory,
nic wiecej, dla czego$, co niewiele ma z nimi wspdlnego,
co mialo swq ojczyzne w giebiach orfickich. Stowa, pojgcia:
tylko klawisze, w ktére uderzat jego artyzm, aby ro_zd_zwgn_lc
tajemng melodig. — Czy wiedziano o tym? Ci poczciwi lu Izlg
chwalili go za site przekonania, z jakq uderzat w ten lu
6w klawisz. | jego ulubione stowo, jego ostateczny patos,
wielki dzwon, ktérym nawotywat do najwyzszych $wigt du-
cha, przynecito wielu. — Wolno$¢... Zaprawde, mniej i wig-
cej rozumial przez to niz tamci, kiedy krzrlczeh z radolf.a:
Wolnoé¢ — co to znaczylo? Chyba nie troche obywatels m}l
godnosci wobec ksigzgcych tronéw? Czy pojmujecie, co ducd
wazy si¢ rozumieé przez to stowo? Wolnos¢ od czego? O
czegoz ostatecznie? Moze nawet i od szczescia, od ludz-
kiego szczeiciq, l:ego jedwabnego peta, tego migkkiego
i mitego obowiqzku. o
; Odgszczeécicc.!.. Jego wargi drzaly; zdawato sig, jakby
spojrzenie jego zwracato sie w gigb, i powoli ukryt h{vc;{rz
w dfoniach. — Byt w sgsiednim pokoju. Niebieskawe s'w;‘o )
sptywato z ampli, a firanka w kwiatki zakrywata cichymi
fatdami okno. Stat przy tozku Eochyll’( sie¢ nad ukochanqg
towq na poduszce... Czarny o wit sie na policzku per-
owej zda sie bieli, a dziecigce wargi byly otwarte we $nie...
.Moija zonol Najdrozsza! Poszta§ za mojq tesknotq i sta-
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netas przy mnie, aby byé moim szcze$ciem? Jeste§ nim,
nie méw! | épij! Nie podnoé teraz tych stodkich, dtugi
cien rzucajqgcych rzes, aby spojrzeé na mnie tak gteboko,
tak mrocznie, jak czynisz czasem, jakby§ pytata i szukata
mnie! Przysiegam na Boga, kocham cie bardzo. Tylko cza-
sami nie moge odnalezé mego uczucia, bo czesto jestem
bardzo zmeczony cierpieniem i walkg z owym zadaniem,
ktére stawia mi moje ,ja”. | nie moge byé zanadio twéj,
nie moge by¢é nazbyt szczesliwy z tobg, gwoli temu, co
jest mym postannictwem...”

Pocatowat jq, oderwat sie od lubego ciepta jej snu, ro-
zejrzat sie i wrécit. Dzwon przypomnial mu, ile nocy juz
uptyneto, ale zdato sie jednoczeénie, jakby zcznaczar do-
brotliwie koniec ciezkiej godziny. Odetchngt, zacigt usta,
godszed’( i vjgt piéro. — Nie medrkowaé! Byt za gteboki,

y wolno mu byto medrkowaé! Nie zstepowaé do chaosu,
przynaimniei sie tam nie zatrzymywaé! Lecz z chaosu, ktory
|est petniq, dZzwigngé do $wiatta, co jest gotowe i dojrzate,
aby uzyskaé forme. Nie medrkowaé! Pracowaé! Ograniczaé,
wytqczaé, ksztattowaé, konczyé!

| skonczone zostato dzieto cierpienia. Moze nie byto
dobre, ale byto skonczone. | gdy bylto skorczone, okazato
sie, ze bylo tez dobre. A z |ego duszy, z muzyki i idei,
wyrosty nowe dzieta, dzwieczne i Iénigce twory, ktére
w $wietej formie pozwalaty cudownie przeczuwaé nieskon-
czong ojczyzneg, jak w muszli szumi morze, z kitérego jq
wytowiono.

LISTY TEATRU POLSKIEGO ZESZYT 27 WYDANY DLA

UCZCZENIA 200-NEJ ROCZNICY URODZIN FRYDERY-

KA SCHILLERA | Z OKAZJI PREMIERY ,DON KAR-
LOSA" 27.1.1960 W TEATRZE POLSKIM.

Rezyserowat — Wiadystaw Harcza, scenografie opra-
cowal — Otto Axer; wystepujq: Filip Il — Jan Krecz-
mar, Krélowa Elzbieta — Nina Andrycz, Don Karlos -
Czestaw Woltejko, Ksigze Parmy — August Kowalczyk,

Ksiezna Olivarez — Maria Homerska, Margrabina
Mondecar — Lleokadia Pancewicz-leszczynska, Ksigz-
niczka Eboli — Alicja Raciszéwna, Hrabina Fuentes —

Danuta Urbanowicz, Margrabia Posa — Stanistaw Ja-
sivkiewicz, Ksigze Alba — Mariusz Dmochowski, Hra-
bia Lerma — Stanistaw Jaskiewicz, Ksiqze Feria —
Tadeusz Jastrzebowski, Don Rajmund - Wiktor Na-
nowski, Ojciec Domingo — Maciej Maciejewski, Wielki
Inkwizytor — Wiadystaw Haficza, Opat kartuzéw -
Woiciech Brydzifiski, Paz krélowej — Kazimierz Orze-
chowski, Oficer — Zygmunt Rzuchowski.

Dyrektor Teatru: Stanistaw Witold Balicki
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Sezon:
Dyrektor Teatru:

W $érode, dn. 30 marca 1960 r.
po raz 34

TEATR POLSKI

Warszawa, ul. Karasia 2

1959-1960
Stanistaw Witold Balicki

o godz. 18.30

FRYDERYK SCHILLER
DON KARLOS

Poemat dramatyczny
Przetozyta Kazimiera IHakowiczéwna

Filip Il, krél Hiszpanii .
Elzgleta Valois, jego matzonka .
Don Karlos, nastepca tronu . .
Aleksander Farnese, ksigze Parmy .

Ksiezna  Olivarez, ochmistrzyni
dworu . T T

Margrabina Mondecar damy

sz;zmczko Eboli } dworu
Hrabina Fuentes

krélowej
Margrabia Posa =
Ksigze Alba .
Hrabia Lerma
Ksigze Feria . . 5
Don Rajmund de Taxis .
O|C|ec Domingo, kapelan krolew-

W|e|k| lnkwuyfor Hlszpaml
Opat kartuzéw . :

Paz krélowej .
Oficer

Scenografia:
Otto Axer

Aslsteni rezysera:

ekier. Brygadier sceny:

Bohdan Czechak (PWST).
Stanistaw  Kuszczyk.

Jan Kreczmar
Nina Andrycz
Czestaw Wottejko
August Kowalczyk

Maria Homerska

L. Pancewicz-Leszczyriska
Alicja Raciszéwna
Danuta Urbanowicz
Stanistaw Jasiukiewicz
Mariusz Dmochowski
Stanistaw Jaskiewicz
Tadeusz Jastrzebowski
Wiktor Nanowski

Maciej Maciejewski
Whtadystaw Hancza
Woijciech Brydzinski
Kazimierz Orzechowski
Zygmunt Rzuchowski

Rezyseria:
Wiadystaw Hancza

Eustachy Gawlik.

Catoéé w 19 obrazach ma dwie przerwy 10-minutowe:

Kierownik oswietlenia: Karol
Przedstawienie prowadzi:
po obrazie | i VIl




Podczas przerwy w garderobie. ) Podczas przerwy w garderobie:

Siedzg: W. Brydzinski i Nina Andrycz; J. Kreczmar i Cz. Wollejko.
stojq: rezyser W. Hancza i St. Jaskiewicz.

4

Obroz |: Obraz XIV:

J. Kreczmar i Nina Andrycz. A. Raciszéwna, St. Jasivkiewicz, Cz. Wollejko.




AFISZ TEATRU POLSKIEGO - WARSZAWA - SEZON 1959-1960

MAtA KRONIKA
WYDARZEN TEATRALNYCH W POLSCE

1.111.1921 Premiera Dziadéw A. Mickiewicza w uklcldzne Wys mhskue o,
rezyserii F. Rychtowskiego i z udziatem W. Brydzifiskiego (Gu-
staw-Konrad) w Teatrze Polskim w Wilnie.

3.111.1906 Polska prapremiera Kondydy B. Shawa w Teairze Rozmaitosci

w Warszawie w $wietnej ogsodzne: S. Nowicki (Jakub Morell),

M. Przybytko-Potocka (Kandyda), Wi. #dufowicz (Burgess), P. Owerilo

(Aleksander Mill), A. Junosza-Gostomska (Prozerpina) i L. Wostrowski (Eu-
geniusz Marchbanks).

4.111.1922 Premiera rzadko u nas wystawianego Mizantropa Moliera w Tea-
trze im. J. Slowackiego w Krokowie w rezyserii T. Trzcinskiego,
dekoracjaoch Z. Wiercioka i obsadzie: W. Bracki (Alcest), A. Szymanski (Fi-
lint), W. Krasnowiecki (Oront), J. Nosarzewska (Celimena), H. Kacicka-Gal-
lowa (Elianta), A. Klonska-Saverowa (Arsena), T. Biatkowski (Akast).

7.111.1869 Debivt dramatopisarski K. Zalewskiego — propremiera jego
pierwszej sztuki pt. Bez posogu na scenie warszawskiei.

10.111.1817 Debiut komediopisarski A. Fredry — propremiera jego pierwszej
komedii pt. Intryga na predce w teatrze Iwowskim.

14.111.1878 Prapremiera Widm St. Moniuszki w formie dromatyczno-operowej

w teatrze Iwowskim (do tego czasu byly wykonywane joko kan-

tata na estrodzue) w inscenizacji Si. Dobrzanskiego i z udzialem épiewakéw

i aktoréw m.in.: J. Kéhlera (Guélarz), E. Skalskiej (Dziewczyna), J. Zakrzew-
skiego (demo), A. Aszpergerowej | owu) i L. Kwiecinskiego (Kruk).

22.111.1833 Prapremiera Dylizansu A. Fredry na scenie lwowskiej w obsa-
dzie: L. Rudkiewicz (Doktér Fulgencjusz), A. Benzo (Putkownik
Ludmir), W. Smochowski (Maciuvé), F. Blotnicki (Derber) ii.

24.111.1871 Wysfcwleme Hamleta w Teatrze Wielkim w Warszowie z inicja-
Modrzejewskiej (grala Ofelie) i na jej benefis w prze-

ktadzie K. Osirowsk:ego ||usiroc muzyczne] St. Moniuszki i z udziatem
3 Kréllkowsk«e o (Homlel& o!kowsklego (Poloniusz), J. Tatarkiewicza
{(Losrie)s) gllewnurows iej (Gerfrudu) i 1. Szymunowsklego (Rosen-
rantz).

25.111.1857 Urodzita sie Maria Deryng, cérka znanego aktora, rezysera

i pedagoga, Emila Derynga. Poczqtkowo wysiepowala na pro-

wincji, nastepnie zostala zaangazowana do Warszawy. Po wyijezdzie Mo-

drzelewsk|e| do Ameryki objeta wiele r6l z jej repertuaru, $wigcqgc sukcesy

w_sztukach Schillera, Goethego i Szekspira. Przerwato interesuigco zapo-

wiadajgcqg sie karierg po wyjsciv za mgz. Ostatecznie pozegnata sie ze
scenq na poczqtku 1883.

Opracowat: Ryszard Gérski

Bezplatny dodatek do Listéw Teatru Polskiego. — w oddzielnej sprzedazy 50 gr.

D.S.P. Zam. 1274/d. C-60.




