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Tomasz Mann 

„T O J U 2: C H Y B A C O ś W I Ę C E J N I 1: 
PYT A N I E.„" 

O to wyłamano wrota do tej warown e j izb y tortur, w kt ó ­
rą p rze istoczone zosto',y N ie mcy pod niecną , od początku zo­
p rzysręzoną nicoscr wład z ą, o hańbo na sz a zos tało otwarc ie 
objawiono c ałe mu świ a tu, z a g rani cznym kom rsjom, którym 
powsz ędy poka z uje s ię teraz te n iewiarygodne widoki, a które 
po powrocie s kłada j ą u si e bie sprawozd a nia: to, co oglądały, 
przewyższa swą ohydą wszystko, co wystawić sobie potrafi 
ludzko fantazja. Powiadam: har1b a nasza. Bo czyż to jedyn ie 
hipochondria wmawiać sobie, że wszys tko, co niemi e ckie, 
a więc i duch niemi e cki, myśl niem iecka, słowo niemi e ckie, 
dotknięte zostały również tym hańbiącym zdemas kowani em 
i również strącone zostały w otchła ń pode j rz l i wości? Czyż 

chorob liwa to jedynie skrucha zadawać sobie pytanie, jak 
w ogól e w przyszłości „ N iemcy" w jak ie jkolwiek swej postaci 
będą si ę mogły odważyć na zabranie głosu w jakiejkolwiek 
lud z ki e j sprawie? 
Gdyby nawet nazwać to wszystko, co tu wyszło na światło 

dzienne, ujawnieniem na jmroczniejsze j możliwości natury lud z­
kie j w ogóle, - to jedna k właśnie N iemcy, dziesią tk i i se tki 
tysięcy Niemców dokonały te go, p rzed czym ludzkoś ć się 

wzdryga, a wszys tko, co żyło no modł ę nie mi e c k ą , stan ęło oto 
p rzed św i atem ja ko obrzydliwość i ja ko przykło d zła. Ja kże 

będ zie można przynależe ć do narodu, którego his toria cię­

żarna jest ta k ohydną ·kl ęsk ą, do narod u o błąkanego z włas ­

ne j przyczyny i wypalon eg o duchowo, któr y sam przyzna je, 
ie w ro zpaczy zwątp ił, aby sobą mógł rządzić, i za rzecz 
najlepszą uważa p rz eisto cze nie się w kolonie obcych mo­
cars tw; d o narndu , który w zamknięc iu będzie żyć mus i ał 

sam ze sobą, podobnie żydom w getc ie, ponieważ stra sz liw ie 
wokół niego narosła nienawiś ć nie pozwoli mu u kazać si ę 
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Rys. Geo rge G rosz 

poza granicami własnego kraju , - do norodu, który nie bę­
dzi e mógł się innym p okazać na oczy? 
Przek leństwo, prrnkl e ńs two niszczycielom, co wprowadzili do 
sz koły zła ten pierwotnie poczciwy, rzete lny, nazbyt jedynie 
poiętny, nazbyt chciwi e k armiący się teoriami gatunek ludzk i! 
Ja kąż ulgę przyn os i przekleń:;two, iakąż ulgę przyniosłoby 
ono, gdyby wyrwało się z wolnej i nieskrępowanej piersi! 
Miłość ojczyzny wszakże , która z otwartym czołem utrzyma­
ł o by, że ów krwawy twór państwowy, którego dyszącei agonii 
je st eśmy świadka mi , który według wyrażenia Lutra „na własną 
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głowę" wz i ął c i ężar niezrnierzonei zbrodn i, przy którego 
wrzaskliwei proklamacii, przy którego wnrwecz prawa ludzk ie 
obracaiących enunciacjach tłumy porywał wir nadludzkiei 
szczęśliwości i pod którego krzykliwymi sztandarami masze­
rnwała nasza młodzież z błyszczącym wzrokiem, w dumnym 
uniesieniu i z płomienną wiarą, - że twór ten iest naturze 
naszego narodu absolutnie obcy, narzucony i nie znalazłby 

w niei dla siebie gleby - taka miłość ojczyzny wydała mi 
się bordz ie i wiel.koduszna niż prawdziwie rzetelna. W sło­

wach swoich i czynach czyż nie była owa władza iedynie 
zniekształconą, piętnem motłochu naznaczoną i zohydzoną 

realizacią pewnej intel e ktualnei i światopoglądowei ten de ncii, 
którei przyznać należy autentyczny charakter, a ch rześc ija ni n 

i humanista czyż nie rozpozna z przerażeniem jei ślodów 

w rysach naiwiększych naszych i najpotężniejszych postaci, 
u ciel eśni aiących ideę niemieckości? Pytam - i czyż pytam 
zbyt wiele? Ach, to już chyba co ś więcei niż pyta ni e, czy te n 
pobity naród dlatego właś nie z błędnym wzrokiem stan ął 

w obec nicości, że ostatni jeg o i naiskrajniejszy wysiłek znal e ­
zie nia dla si ebie własnego politycznego kształtu załamał się 

w tok straszliwej klęsce. 

Fragment z „Do kto ra Faus tusa " . P rzekład Morii Ku­
reck ie j i Witolda W irpszy . „ Czy te ln ik" 1960. 



Rys . George G osz 

1933 r. 30 I Do jście Hitlera do władzy. Hit ler ka ncl erzem 
Rzeszy. NSDAP jedyną partią polityczny. Rozwiąz a­

nie zwi ązków zawodowych. Organi zowa nie pi erw­
szych ob ozów ·koncentracyjnych . P r ze ś ladowa n ie Zy­
dów (1935 r. - „prawa norymbersk ie"; zakaz za ­
wierania m alżeństw z osobami o ni e-ary jskim po ­
chodzeniu - „ Prawo chroniące n ie miecką krew i nie-

miecki honor" . Lis topad 1938 r. - spa len ie syn agog 
na terenie Niemiec; masowe eks te rm inac je). M asowo 
emigracja prześladowanych przez nazi stów polit y­
ków, uczonych, artystów, pisarzy, ży dów. „ Em igrac1a 
wewnętrzna" . 20 VII 1934 r. - SS przyzn ano ra n gę 

samodziel ne j organizacji, pod dowództwem Hi mm ­
lera . 

1935 r. 16 Ili Wprowadzenie w Niemczech powszechnego 
obowiązku służby wo jskowej. 
Pażdż. Zaj ęcie Abi synii przez Włochy. 

1936 r. 18 I Wybuch wojny domowej w Hiszpanii. Ata k gen . 
Fran co na Fron t Ludowy, pomoc aktyw na Ni emiec 
i Włoch. Wojno hiszpańska trwa do 1939 r . 
Pażdż. U kład niem ieck o-wło s ki ( łzw. „Oś' ' Ber l in­

Rzym). 
List. Pakt „an tykomin tern owski" m i ędzy Ni emcami 
i J a p on ią. (List. 1937 r. przys t ąpien i e Włoc h do 
paktu.) 

1937 r. Li piec. Japonia napada na Chiny. Pocz ątek wojny 
ch i ńsko-japońskiej . 

1938 r. 13 Ili Przyłącze nie Austrii do Rzeszy. 
29 IX Konferencja w M onac hium (Hit ler, Mussol ini, 
Chamber la in, Da lad ier) 

1939 r. Marzec. Zaj ęci e Czechosłowacji. 
Kw ieci eń. Za jęcie Al banii przez Włoc h y. 

l IX Na p ość na Po l skę . 
3 IX Wypowiedzenie wojny Niemcom p rzez An glię 

i Fran cj ę . 

27 IX Upad ek W arszawy. 

1940 r. 9 IV Zajęci e Dan ii. Atak no Norweg ię {Narw ik ); 
kapitulacj a Norwegii 9 VI. 
l O V Począt e k d z ia ł a ń w ojennych przeciw Holandii 
(kapitu lacjo 14 V) , Belg ii (kapitul ac ja 28 V), Fran cji 
(14 VI za jęcie Paryża, 22 V I podpisanie zawieszenia 
bron i przez nowy gabinet ma rsz. Petoina) . 
27 IX „Pakt trze ch " , z udziałem N iemiec, Włoch i Ja­
pon ii, dla „zaprowadzenia nowego porządku w Euro­
pie i Wschodniej Azji". Listopad 1940 r . - przyłą­

czenie się do pak tu Węg ier , Rumunii , Słowacj i. 
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Me Donald , A ki edy oddamy mu jeszcze K łajpcdQ , Korytarz , Gó rn y Slqsk, 
Alzację, Lo t ar yngię, Eupen , Mclmedy, Szlezwik i tuzi n kolonii ~ pokój świo · 
łowy będz ie zogwcrcnłowon y . Rys . A ntoni n Pelc 

Ma rzec 1941 - przył ącze nie się do paktu Bułgarii. 

28 X Atak Wioch no Grecję . 

194 1 r. Luty. Utworzenie „Afrikakorps" , l ądowa n i e wo jsk nie ­
mieckich w A fryce, pomoc Włochom w wojnie 
z An g likami. 
6 IV W kroczenie wo jsk niemieck ich do Jugosław ii 

i Grecj i. 
Moi. Zaj ęcie Krety. 
22 VI N apaść na Związe k Radziecki. 
12 VII Zawarcie sojuszu między Zwi ąz k iem Radziec­
kim i Anglią. 

Pożdż. Próbo bezskuteczna okrq żenio i zaięcia Mo­
skwy. 
7 XI\ Napość Japonii na flotę amerykańską w Pea r l 
Harbour. Naza jutrz wypowi edzenie wojny Japon i i 
p rzez Stany Ziedn oczone i Angli ę . 

11 XI! Wy powiedz enie wojny Stanom Zjednoczonym 
przez N iemcy i Włochy. 

1942 r. 8 XI Lądowanie wojsk sojuszniczych w Maroku i Tu­
nezji. 
List. Okrążenie arm11 niemiecki ej w Stal ingradzie. 

1943 r. 31 I Kop i tulocio wojsk niemieckich pod Stolingro· 
dem. 
9 VII Lądowanie sprzymierzonych no Sycylii . 
6 XI Wyzwolenie Kijowo. 
List.-grudz. Konferencia w Teheran ie \Stalin , Roose­
velt, Churchill). 

Knock out! G oebbels: A mówiłem mu, że ma za t ięż ki e r ąkowice i że 
prawy b ut uwiera. Rys. Antonin Pelc 



1944 r. 3 I Armia Czerwona osiąga linię przedwojennej 
wschodniej granicy polskiej. 
28 Ili Wkroczenie Armii Czerwonej do Rumunii. 
4 VI Wyzwolenie Rzymu. 

6 VI Lądowanie sprzymie rzony ch na północnym wy· 
brzeżu Francji . 

14 VI Pierwsze pociski „V-Wafle" padają nu Lon­
dyn. 

Czerw. Ofenzywa Armii Czerwonej (2 VII Mińsk, 

13 VII Wilno, 18 VII Białysfok, 27 VII Brześć; dojście 
do Wisły) . 

20 VII Zamach na Hitlera w kwaterze na terenie Prus 
Wschodnich. 

1 VIII Wybuch powstania warszawskiego. 
15 VIII Lądowanie sprzymierzonych na południu 

Francji (24 VIII wyzwolenie Paryża). 

Wrzesień . Armia Czerwona wkracza no Węgry. 

Sprzymierzeni dochodzą do granic Niemiec. 
18 X Utworzenie „Volkssturmu". 

1945 r. 12 I Początek ofenzywy radzieckiej (17 I Warszawa, 
19 I Kmków, da końca stycznia wyzwolenie b. Prus 
Wschodnich, Sląska, dojście do Odry). 
4-11 li Konferencja jałtańska. 

5 IV Początek ofenzywy sprzymierzonych we Wło­

szech. 21 IV załamanie się frontu niemieckiego, 
2 V kapitulacja wojsk niemieckich na terenie Włoc~. 
20 IV Okrążenie Berlina przez Armię Czerwoną. 
25 IV Spotkan ie Armii Czerwonej i wojsk amerykań­
skich nad Łabą. 
30 IV Samobójstwo Hitlera. 
2 V Zajęcie Berlino przez Armię Czerwoną. 
9 V Ostateczna kapitulacja Niemiec. 
2 IX Kapitulacja Japonii. 

Leon Kruczkowski 

J E S Z C Z E O „N I E M C A C H" 
(fragmenty) 

Publikując wiosną 1949 w „Odrodzeniu" pierwszy akt moj ej 
sztuki posłużyłem się pierwotną - prowizoryczną - wersj ą 

tytułu Niemcy sq ludźmi. Dopiero po napisaniu całości dra­
matu uświadomiłem sobie, że to sformułowanie nie wyraża 

dostatecznie ściśle zawartości treściowej utworu. Nie znaczy 
to, że w toku procy odszedłem od pierwotnego zamierzenia, 
n ie oznacza to żadnej „chwiejności koncepcji" sztuki. Rzecz 
ra czej w tym, że formuła „Niemcy są ludźmi" o kre ś l ała po pro­
stu p un k t wyjścia, stanowisko, z którego podjąłem te­
rno! - i w tym sensie miała n i ewątpl i wie pewne o strze po­
le miczne. Polemiczne mianowicie w stosunku do ujmowani a 
w dotychczasowej naszej (i n ie tylko naszej) literaturze p o ­
woje nn ej spraw i ludzi niemieckich - niemal wyłącznie o d 
stro ny doznaniowej , uraz owe j, emocjonalnej. Literacki o b ra z 
N ie mca w na szych wspó łc zes nych powi e ściach, nowelac h, 
dra matach f ilm ach no tematy okupocyine był obraze m 
racze j diabol icznym niż realistycznym, o0rozem o bard zo 
n ik łe j lub zgoła żadnej wartości po z n owczej; mówił 

o gestach i minach, o funkcjach i uczynkach, nic jednak, 
albo prawie nic, o motywach działania, o mechanizmie we · 
wnętrznym „funkcjonariuszy zbrodni", tym mechanizmie, na 
kt órym hitlerowski imperializm grał swoje potworne „imbrog­
lio " . 

o 

Spróbujmy w literaturze odejść od plakatowej wizji „szcze­
kającego Niemca" , postawmy sobie pytanie: jak oni „to '' 
godzili ze swoim zwykłym ludzkim życiem - tam, w swoim 
Reichu, wśród swoich kobiet, rodziców, dzieci? Jacy oni by li 
sami między sobą, kiedy ich nie widziały nasze oczy? N iE, 

11 



hit le rowska, tresowana best ia, członek NSDAP, kadro tero­
rystycznego ap aratu - ale zwykły , „normalny" czł owi ek nie­
mi ecki : jak i on był właśc iwie i na czym pol eg ała jego 
w 1 n a ? 

Niemcy są dużym narodem i mieszka j ą w cen trum Europy. 
Zbyt często i zbyt dot k liwi e wdz iera li si ę (nojdo s ło wnie i) w ży ­

cie innych narodów, aby nie tylko ich polity·ko , ole również 

ich wewnętrzne ,,ludzkie " sprawy nie miały budz ić w nos 
najżywsz ego zainteresowania i uwagi. Wo jna 1 okupac ja 
hitlerowska przybliżyły nom „ problem niemiecki' ' •ok okrutnie 
bli sko, że „ zainteresowan ie" musiało prze obraz ić się u wi elu 
z nos w p as j ę, w pasj ę docie k ań ta kże nad wewnęt rz n ym 

mechanizmem tego wszystkie go, co nas dręczyło - fizycz­
nie, polityczn ie i moralnie - w lotach 1939-45. 
Myślę, ż e w tym znaczeniu formuła „Niemcy są ludźmi" jest 
dosta te cznie wyrażnie czytelna w przesł an k ach moj ej sztuk i, 
w jej niepis anym prze d t ekście czy „pod tekście" . No karc ie 
tytu ł owe j, po ostatecznym ukończen i u utworu, zostali po prostu 
Niemcy. 

o 

Czytałem i słyszałem wie lokrotnie, że Niemcy jako ty tuł są 

zbyt szerokim 1:Jogóln ie niem zawartego w moim dramacie 
zakresu konkretnych treśc i: konf li kt u, fab uły i ludzi. Mówio­
no, że środ owisko inte l ige ncko - mi eszcza ńsk ie, do któ rego na­
l eży ro dzina So nnenbruchów, nie może być uznane zo dost a­
tecznie ,,reprezenta tyw ne" dla wszystkiego, co mamy no 
myśli mów i ą c : N iemcy. Jeden z publicystów wyraz i ł się obra­
zowo, że sztuk a moja „ doje nom wiedzę o losach op i łkó w. 

nie do je jednak odczuć potę g i magnesu" , to zn aczy pro le­
tar iat u niemieck iego jako hegemo na klas owego. 
To ostatn ie uj ę c ie wydaj e mi się zby t schem atyczne . Z nie­
wątp liwie zasadniczeg o fakt u, ż e pro leta ri at jako klasa jest 
rewolucyjnym hegemonem nasze j epok i nie wyn ika wca le, 
by masy robot ni cze jo kieg o ś ok r eś I o n e g o kr oj u, 
w o k r e ś I o n y m c z a s i e i z o k r e ś I o n y c h p o w o­
d ów nie mog ły zna l eźć s i ę prze j ś ciowo w sytuacji nie ma­
ją ce j nic wspóln ego ni e ty lko z hegemon i ą rewo l ucyjną , a le 
w ogó le z jaką ko lw iek p odmi otową sa mod zie lno ścią pol itycz-
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nego działania. Co do sprawy, o którą chodzi w tym wy­
padku, warto może przypomnieć pewne fakty, widocznie nie 
dość u nas znane lub nie dość - zapami ętane. 

Faktem jest, że reżim hitlerowski w p ierwszych latach swego 
panowan ia zlikwidował niemal doszczętn ie cały ogromny l i ­
czebnie aktyw polityczny niemieckiego proletari atu. Zan im 
narodu europejskie poznały na sobie colą br utalność i bez­
względność brunatnego faszy zmu, przez szereg lat „po ko jo­
wych" ćwiczył on swoje metody w e włas nym kro ju, głównie 

na niemieckiej klasie robotniczej . W lata ch 1932- 36 wymor­
dowano w N iemczech około 250 tys ięcy antyfaszystów , 
w wi ększości członków KPD, pon ad 600 tysięcy zamk ni ę t o na 
wiele la t w obozach i więz ieni ach, reszto ratowała s ię uc iecz­
ką na em i g rac ję. Po roku 1936 zostały w Niemczech już ty lko 
nikle okruchy, rozproszone i izolowane od mos szcząt ki te go 
wszyst kie go, co sta nowiło mózg, system nerwowy i ram ię 

niem ieckiego proleta riatu. N igdy bodaj przedtem w historii 
wielomilionowa klasa społeczna (około 50" 'o ludności Niem iec), 
k lasa w istocie swej rewolucyjno, nie została równie dokład­
nie i sku tecznie na szere g lat obezwładniono , pozbawiona 
swego pol itycznego k ośćca, swego rewolucyjnego aktywu. Po­
czątk owe la ta wojny, lata pierwszych, oszałamiających suk­
cesów zbrojnych Hitlera, je ś li zmieniły coś w tym obraz ie, 
to tylko na gorsze. Dopełniły one w umysłach mas niemi eckich 
d z i e ła spustoszenia, sprawily, że w życiu Ni emi ec był to okres 
n a jgłębszego b oda j upadku, zamroczenia i paraliżu świado­

m ości i w o li klasowej w arstw ludowych. 
Opowia dano mi w Ber li nie o jed nej z wielkich hut niemi ec­
kich, w której - przez cały okres hi tl eryzmu - na 12 ty s ię cy 
zatrudn ionych robotników liczba członków NSDAP nie prze­
kroczyła nig dy 150. Wszystkiego więc zaledwie 1,20/o, l iczba 
ta na p ew no ma dobrą wymowę. Ale - w tej samej hucie 
przez cały okres wojny nie było ani jednego wypadku sa bo­
tażu, an i jednej próby zakłócenia najwyższego, jaki narzuc a ła 

wojno, wysilku produkcyjnego - i to także ma swo1ą wymowę. 
Sonnenbruchowie byli nie tylko na katedrach uniwersyteck ich, 
pilnowa li również pieców hutniczych i stoli przy ob ra bi ar­
kach . Tyle że ci z katedr do swojej pos tawy um ie li d orabiać 
sob ie „filozofię" „. 

Potwi e rdzają to, najbardziej chyba kompetentnie, wypowiedzi 
samych N iemców: niemiecka literatura (choćby ks i ążki Anny 
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Seghers) i pu bl icystyka demokra tyczna, potwierdzają to -
po wystawi eni u mo je j sz tuki w Berl inie - wszystkie niema ! 
głosy ni emiecki e, jaki e na temat szerokie j f y po w a ś c i Son­
nen bruchów miałem możnosc czytać w pros ie i s łyszeć 

w dyskusjach i rozmowach. Na podstawie tych głosów dosko­
nale mogę sobie wyobrazi ć akcję, zasadnicza t reś ć i ludz i 
mojej sztu ki, p rzeniesi one bez wi ększych zm i~ n w jaki eko l­
wiek inne śro dowisko społecze ńs twa nie mieckiego tego sa­
mego okresu. 
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Rys . George Grosz 

A za tem : to jednak naprawdę - „Niemcy"? Może „uogólnie­
ni e" nie takie znów bezpodstawn e? Al e j eś li już koniecznie 
„dramat opiłków " , to może po prostu przy j ąć, że hitleryzm -
wb rew swo1e1 programowe j Vo lksgemeinschaft - w j ak i ś 

doprawdy „totalnie" pus toszący sp osób z atom i z o w o I 
nie mieck ie społeczeństwo, łącznie z większością klosy robot­
niczej? 
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Niem cy ni e są i n i e mi e I i być dra matem o niemi e ckim 
ruchu o po ru (myślę, że to jest temat raczej d la postępowych 

pisa rzy niemieckich) - lecz sztuką o broku ruchu o poru 
w N ie mczech, pow ie dzmy ści ś le: o przyczynach n ik łości i odo­
sobn ien ia te g o ruchu, któ ry - przy całym swo im m or a I­
ny m zn aczen iu „n a dzie i i wiary w przyszłość" - nie był 

i w ża de n sp osób nie mógł być - w danych warunkach -
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o wym „ pot ęż nym mag nese m" d la mi li o nów, dzi es i ą tków mi­
lion ó w „o p i ł ków" , nie tylk o drob n om i eszc z ańsk i ch„. W Niem­
cach chodziło mi o p róbę d o ta rcia do błędu i w iny „ uczci ­
wego N ie mca", bo na jego b łędach i w in a ch hi tle ryzm opa rł 
się zn aczni e moc ni e j i sze rze j niż na dywiz jach SS i siec i 
ges tapo. No g ł upoc i e i tch ó rzostwie d rob nomies zczańs twa, na 
s ł abości i bezwła dz i e mili onow ej klasy rob o tn icze j - równ ie 
jak no imp e ri al istycz nych żąd zach bu rżuazji ! 
Rzecz zna mie nn a : w Pol sce nie wszyscy zrozu mieli, że szt uko 
mająca za początkować p rzełom psyc ho logicz ny w naszym 
wi dze niu ludz i i pro blemu nie mieckiego , mu siała już w sa­
mym tytule uwyd at nić g en e r a I n o ś ć swego za łoże n ia , 

swój p oni ekąd „ ude rze niowy" ch a ra kter - i że zadan ia tego 
nie s p ełn i łby dla public zn ości po lskie j nic nie mówi ący , choć 

może „rzeczo wo " ściś l e jszy tytuł , no przykład: Rodzina Son­
nenbruc hów. Natomiast w Berlinie dla N ie mców nic ni e mó­
wią cy tytuł N ie mcy zwężano do Sonnenbruchów - i mimo 
to wszyscy odcz uli i poznali, że tutaj Jedermonns Sache ver­
han de lt wird' , że ta ro dzi na p ro feso rs ka jes t „reprezenta­
tyw na " nie tyl ko d la swo jego środ owi ska so cjal nego, a le że 

doje ona „ niemal wyczerpu j ącą typ olog i ę N i e m có w po d­
czas h itl e rowsk ie j wo jny" (Ern st Reis sig w „Son ntog " ), ż.e 

Sonnenbruchowie są „jak dotąd n ajb l i ższą p ra wdy sztu ką 

o n i e m ie ck ie j rze c z y wis t ośc i " (Fri tz Erpenbeck 
w „Neues De utschla nd"). 

1950 

o 

POST SC RIPTUM. W dwana śc i e la t po swej prapremi e rze 
N iem cy po raz szó sty preze ntowa ni są ze sceny warszaw­
sk ie j p ubl i cznośc i teat ra lne j. N ie jes t to już ta sa ma publicz­
ność, co wówczas, w rok u 1949. Pa pie rwsze, jest je j zn acz­
ni e więce j niż było w tedy. Po wtóre, są wśród niej tys i ą ce 
takic h, co wtedy by li jeszcze dziećm i. Co najważ n iejsze jed nak : 
w ci ą g u ty ch dw una stu lot prob le m niem iecki sta ł się znow u 
najbardzie j zapa l n ą s p rawą Euro py. 
W ted y, w rok u 1949, mogło się zdawać, że chodzi jedyn ie 
o osąd niedawnej przeszł ośc i , o ustale nie winy „ p o rządnego " 

• Chodzi o sprawę każdego z nas. 
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N ie mca za zbro d ni e pow alonego hit leryz mu. Probl e m p rofe­
sora So n nen b rucha móg ł si ę nam w ówczas wydawa ć tyl ko 
jednym z fe no menów dop iero co zamkni ętego rozdz i ału hi­
s torii . Dzi sia j, ni estety, aktualność sp o ru między Petersem 
a Son ne nbruchem - c hoć w od mien ionej zn aczn ie sce nerii ­
odżywa na nowo. Pro b le m „sonnenbruchizmu" czyli p o ło­

wi c z n oś c i s u m i en i a, I.zn . uchyla nie się wielu uczc i­
wyc h i porządnych ludzi od współodpowiedzialno ś ci za wy­
ni k t oczących s ię zmagań m i ędzy s iłami wo jny i pokoju -
czyl i, w kons ekwencji , popierania zbrod ni tam , g d zie on a s i ę 

przygotow uj e: ten problem znowu gwałtown i e na ras ta 
w centrum Europy, w kra ju, gdzi e pod komend ą byłych hitle­
rowskich gene rałów odbud ow uje s ię niem iecki militaryzm, 
a naw e t cora z zuchwalej żąda s i ę dla nieg o również b ron i 
atom owe j. N ieste ty, ta dzi sie jsza , roku 1961, aktualność 

Niemców nie cie szy a ni au tora , ani chyba niko go w naszym 
kraju . Wi e fka ta rzecz jeśli utwór literacki „sp rawdza s i ę " 

po lo ta ch, I.zn . żywo brzmi swo j ą prawdą i żywo o d d zia­
ływa swoi mi środkami artystycznymi. Osob iś c i e wol ałbym 

jednak, żeby po li tyczno p rawd a moj ej szt uki , I.zn . jej a ktua l­
ność, na leżała już do zamkn i ę te j na zawsze prze s złośc i. Zu· 
pełnie wystarczałaby mi ta cząs tka pra wdy I u d z k i e j -
po prostu ludzk ie j - któ ra , po zwa lam sob ie ni eś mi a ło w to 
wi erzyć, za wa rta jes t w tym utwo rze. Myś l ę, że gdyby je j 
to m nie było, nie miałby on i poli tycznej - żadne j - wa rtoś c i. 

Być może, przyjdzi e czas, kiedy ok I u a I n ość N iem ców 
wyga ś n ie cał kowicie. Chc iałbym, żeby zostało w nich wtedy 
to cząstka prawd y ludzkie j, zawsze czy te lnej : gorz ki okruch 
naszego h istoryczneg o i osobi stego doświad czen i a . 

1961 
L. K. 
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K R O N I K A „N I E M C O W " 

P ra premie ra Niemców odbyło si ę 22 paździ ern ika 1949 r. 
w Krokowie, no dużej sce ni e Teatr u Starego. Reżyseria B. Dąb­
rows kieg o, scenografia J. Kosińskiego . 

O bsad o: Sonnenbruch - T. B iałoszczy ńs ki , Berto - J. Buko­
jemska, Ruth - L. Costori , W il li - S. Ryde l, Liese l - H. Gryg la ­
szewska, Pe ters - T. Kondrat, Ho ppe - W. Ma cherski, Schul tz -
J. Dwornic ki , J uryś - J. Fil io, Soerensen - Z. Jaroszewska, Ma­
ri ka - W. Nie mczyck a, Tourlerelle - S. Jaworsk i, Fanche tle -
L. Legu l, Oficer - W. Sadec ki, Be nne cke - T. Bur na lowi cz, 
Gefre ite r - A. K ruczyński, Antoni - J. Da niel, Urzęd nicy po­
lic ji - T. Ka linowsk i, A. Słociński, Dziecko żydowskie - J. Złot­
nicki. 

W ty dz ień późnie j , dn ia 29 paździe r n ik a, odbyły s i ę dwie 
dal sze premi ery: we Wrocławiu i w Berlinie. 
Przedstawi en ie wrocławskie (Teatr Ka meral ny) reżyserowała 

M. Broniewska, scenografia M. We nzla , rolę Son nebruch a g rał 

J. Ka rbowsk i, ro l ę Ru th - H. Mi kołaj ska. 

Przedstawiewie warszawsk ie (Tea tr Współczesny - 5 XI 49) re­
żyserował E. Axer, scenog raf ia J. Rybkowsk iego, wykonawcy 
głównych ró l: Sonnenbr uch - S. D acz y ńs ki , Be rt a - M. Gor­
czyńska, Ru th - D. Szaflars ka, Wil li - J . Duszyńsk i, Liese l -
H. Kossobu dzk a, Pete rs - J. Jaroń, Hoppe - K. Pąg owsk i . 
W ra mac h ju bi le uszu Karola Adwentowicza od było s i ę w d niu 
28 lut ego 1950 w Pańs twowym Teatrze Pol sk im w Wa rs za ­
wi e uroczyste prze dstawi enie Niem ców w wyko naniu zes­
poł u łó d zk iego Tea tru Powszechnego, z jubil atem w ro li 
Sonn enbr ucha i Ireną E ichl e równą w ro li Ruth. Reżyser ia 
I. G ryw i ńsk iej, scenogra fi a Z. Węg i er kowej . 

W c ią gu lat 1950-1 953 wystawi ono Niemców we wszys tkich 
miast ach „tea tra lnych" Po lski, czyli 'lP blisko dwudzi estu sce­
na ch. Ponadto sztuka wes zła do repe rt ua ru licznych teatrów 
ni ezawodowych . 
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I 

Teat r Wspólczes ny w W arsza·N;e : N iemcy. J. Duszyński jW ill i ), Soerens. n 
(I . Harecko) 

Tea tr Narodowy w Wa rsza wi e Niemcy. T. B1oloszczyr\sk i 1sonnenbruch), 
E. Kun ina (Beria) , I. Smialowsk i (Willi ). H. Kossobudz~.a (L 1ese ), D. Szafla r ­
ska (Ru lh) 

21 



Deutsches Theater w Berli nie: N iemcy. 

Zagran iczne wy konania Niemców rozpoczęł o uroczysta pre­
miero w be r l i ń skim Deu lsches Theo ler (K arn mersp iele), któ ra , 
jak już wspom niono, odbyło się w dni u 29 października 1949. 
Reżyserąwoł M. He ll berg , sce nog ra fio U. Dorn rou , w rol ac h 
głównych wystąp i l i : Son nenbr uch - Poul Bildt, Berto - G erdo 
MO iier, Ruth - Ursu lo Bu rg, Pete rs - Wo lfga ng l ongho ff. Od 
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Un ity The at ra w Lo ndynie : N iemcy . 

jes ieni 1950 ro l ę Sonnenbrucho w przeds tawieniu berlińsk i m 
ob j ął Eduard vo n W interstein. 
W czerwcu 1950 zespól ber l i ńsk i przez dwa tygodnie wystę­
pował z So nnen bruc kom i w Wi edn iu, no scenie Teatr u „Sca lo". 
W lotach 1950- 1952 sztuko przeszło przez sceny ok oło dwu­
dzies tu te a trów Niemieckie j Repub li ki Demokratyczne j (rn .in. 
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Drezn o, Weimar, Mogdeb urg, Ha lle, Erfurt, Schweri n, Chem­
nitz). 
We wrześn i u 1951 zespół teatru drezdeńs k i ego na gośc i nnych 

wys tępach w Polsce za preze n tował swo je przedstawi enie 
Niemców w Warszawie, Krokowie i Łodzi. 
2 listopa da 1950 odbyła się premiera Niemców w Paryżu, 
w al i teatru Ver laine, w wykonaniu zespołu Theotre lnde­
pendan t, w r e żyser ii Cl emento Harrari. Sztuko szła przez kilko 
miesięcy, po czym zespół wyjechał z nią w obiozd po Francji 
oraz do Brukseli . 
Równ i eż w li stopadzie 1950 wysłow i ł Niemc ów Tea tr Kameral­
ny w Pradze (reż . O. Ornes to), o w grudn iu tegoż roku 
Norodni Divadlo w Bratysławie, gdzie sztu kę reżyserowa ł za­
proszony z Warszawy Janusz W a rne cki. Prócz stołecznyc h, 

sztukę wyst aw iło również ki lk o innych teatrów czesk ich i sło­
wackic h. 
W c i ąg u roku 1951 wystawiają Niemcó w kolejno: w Rzym ie­
Teatr Pirandel lo, w Sofii - Teatr Narodowy, w Londynie 
Unity Thealre. 
Rok 1952 przynosi premierę Niemców w He lsi nkach, oraz -
pod kon iec rok u - wystawienie sztu ki przez japo ńsk i zespół 
teatralny „Hichiyikai" w Tokio. 
W 1950 r. niemi ecko wytwórni o f ilmowa DEFA wyprodu ko ­
wało fil mową wers j ę N iem ców pt. Sonnenbruchowie. Scena­
riusz op racował rea lizator fil mu G. C. Claren przy współ­

pracy Le ona Kru czkowskiego i zna nego reżyse ra filmowego 
dra Kur io Maetz iga . Rol e główne kreowali w filmie arty śc i 
Deutsches Theater : E. von W interste in i Ursulo Burg, rol ę 
Fonchette - Al eksandra Sląsk a . 

Sztuko Kr uczkowsk iego zost ało dotąd przeHumaczona na 
nastę pu jące języki obce: francuski, rosyjski, niemiecki, an­
g ielski , włos k i, hiszpańsk i , japo ńsk i, czeski, słowac k i, węgie rsk i , 

bułga rski, fi ń ski , olbo11ski, holenderski , perski i ch ińsk i . 

Druki em w c ałoś ci wydane zostały dotychczas przekła d y : ro­
syjski , niem iecki, francuski , włoski, hiszpa ń sk i (w Meksyku), 
ja pońs ki, albański, holenderski, persk i i chiński . 

W roku 1950 Leon Kruczkowski otrzyma ł za Niemców Nagrodę 
Pańs twową I stopnia. 
Teatr Pol ski ego Radio dwukrotn ie opracowywał Niemców 
jako słuchowis ko radiowe, w grudniu 1952 ro ku w reży s e rii 
E. Axera oraz w czerwcu 1960 r. w reżyserii J. Ra kowie ckiego. 
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Teatr Narodowy wystawił Niemców po raz pierwszy w 1955 r. 
w reżyserii E. Axera, dekoracjach J. Kosińskiego i kosti u­
mach I. Nowickiej. Obsado: Sonnenbruch - T. Biołoszczyńsk i, 

Berto - E. Kunina, Ruth - A. Sląska, Willi - I. Smiołowsk i, 

Liesel - B. Klukows•ka, Peters - A. Szczepkowski, Hoppe -
W . Kaczmarski, Schulz - Z. Szymoński, Juryś - T. Fijewski, 
J. Woszczerowicz, Soerensen - H. Skarżanko, Mari ka - K. 
Kamieńska, Tourterelle - S. Kwaskowski, Fonchette - J. W al­
terówno, Oficer - Z. Kęstowicz, Gefreiter - M. Czechowicz, 
Antoni - E. Kowalczyk, Urzędnicy policyjni - J. Bylczyńsk ', 

J. Do browolski. 
Teatr Telewizji Warszaws kiej przygotował inscenizację tele­
wizyjną Niemców w styczniu 1961 r. w reżyserii A. Han uszki e­
wicza i scenografii K. Pankiewicza. 
Niemcy są obecnie lekturą podstawową w XI klasie Szkoły 

Ogól nok szto łcącej. 
Państwowy Insty tut Wydawniczy wydał Niemców sześc i okrotnie 

w łą-cznym nakładzie bli sko 70.000 egzemplarzy. 
Obecna premiero w naszym teatrze jest dwudzie s t ą pi ą tą 
polską inscenizacją teatralną Niemców. 

o 

Leon Krucrkowski zadebiutował tomem wierszy Młoty nad 
światem (1928), lecz prawdziwy sukces i rozgłos pisarski os i ąg ­

nął jako prozaik dzięki pow i e ści Kordian i cham (1 932) . 
W okresie międzywojennym pisze : pierwszy utwór sceniczny 
Bohater naszych czasów '(1935) - wystawiony w wa rszawskim 
Teatrze „Comoedie", powieść Sidła (1937) oraz publi kac je 
Człowiek i powszedniość, Dlaczego jestem socjalistą i W kli­
macie dyktatury (zbiór artykułów) . 
Po wojnie Kruczkowski pisze szereg utworów drama turg icz­
nych: Odwety (1948 - premiera na scenie Tea tr u Polsk iego 
w Warszawie), Niemcy (1949 - premiera Teatr Stary w Kro­
kowie), Juliusz i Ethel (1954 - premi era w Tea trze Kameral­
nym w Warszawie), Odwiedziny (1955 - Teatr Kamera lny 
w Warszawie). Ostatnio odbyły się dwie prapremiery nowych 
szt uk: Pierwszy dzień wolności (1959 - Teatr Współczes ny 

w Warszawie) oraz Smierć gubernatora (1961 - Teatr Po ls ki 
w Wa rszawie). Ponadto doro bek Kruczkowskiego zawiera dwa 
tomy pub li cystyki: Spotkania i konfrontacje (1950), oraz Wśród 
swoich i obcych (1954). 
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Kron ika Teat ru N arodowego (11) 

Dr Jacek Lip i ńsk i 
l nslytul Sztuk i PAN 

DYREKC JA 
WOJCIEC H A BOGUSŁA W SKIEGO 
31.Vlll.1799 - 30.IV.1814 

W lot ach 1795-1798, podczas których w gmachu Teatru Na­
rod oweg o p rzy Pl acu Krasińskich rozmaic i an trep renerzy usi­
łowa li nie dopuśc i ć do całkowitej zag ła dy sceny po lsk iej 
w porozbiorowej Warszawie, Wojciech Bogu sławsk i - z bez­
cen nym dobytkiem obejmującym bibl i ote k ę, „muzyki " i ga rde­
ro bę t e atraln ą (kostiumy, rekwizyty itp.) - p rze bywał w e Lwo­
wie, gdz ie sc h ro n i ła s i ę równi eż wielu a ktorów. Dz i a łalność 

Bog usławsk iego w e Lw owie stan owi od ręb ny roz dzi a ł dzie jów 
naszej sceny, łączy s i ę jed nak ściśl e z h is torią T a tru N aro­
dowego. W Lwowie n c1 uczył się Bogus ławski p od pozorem 
popieran ia w idow isk niemieckich propa gować i d op rowad z i ć 

do rozkw itu tea tr rodzim y. Udało się Bogusławskie mu przeko­
n ać c enzurę o rzekomej ni esz kodl iwoś c i po lit ycznej zabronio­
nych w Gal ic ji Krakowiaków i Górali, których wystawi ł w w ie l­
kim amfiteat rze pod otwartym niebem w O g rodz ie J abło ­

nowsk ich, uda ło s ię roze n t u zj azmować publ iczność st worzo­
nym i, przy wsp ółpr acy muzyczn ej Józ efo Elsn era i ma larskiej 
Antoniego Sm uglewiczo , wlosnymi melodrama tami /skohar 
i Am azonki, w których broly udział tłumy statys tów. Po t raf ił 

obron ić pol s ką sce nę i zadziwić obcokra jowców jej wysokim 
p oz : omem. 

Arf yku ł drugi z cyk lu małeri o lów obejm u ją cyc h h 1sforię l całr u N arodowego, 
drukowonych w kol e jnych progromoch naszego teat ru . O ok resie p 1er"Vłszym 
(l ato 1765-1 799) pi sał a Koryno W ierzbicka w programie do S zkoły obmowy 
W. Bog u s łows~ ie go. 
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Wo jciech Bog vs ławski, stalo ryt Jamesa Hopwooda 

Przyjeżdżając w lecie 1799 do Warszawy - by połączyć s i ę 

z zespołem Ag nieszki Tru skolaskiej - 'Bogusławski cieszył się 
za te m sławą nie tylko lot minionych; tyle że w Warszawie 
wyrosły teraz przed nim nowe trudności. 
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W wyludnionej po ·rozbiorach stolicy Bogusła ws k i nie mó g i 
liczyc no codzienną frekwencję w teatrze. Zawi e ra j ą c tr zy­
letni ą umowę o wynajem teatru z ówczes nym wł a śc i ci e l em 

gm a ch u, księciem Józefem Poniatowskim, zastrzegł sobi e zo ­
lem tyiko trzy dni w tygodniu oraz wszystkie nied ziele i ś w i ę ­

to. Arysto kracja warszawska odnosi ł o się z pogard ą do scen y 
polski e j, trzeba wię c było walczyć z popieranymi przez ro d zi­
mych „Francuzów" zespołami obcymi. Oto np. z końcem 

rok u 1801 zj aw iła się w Warszawie włoska opera buffo, któ ra 
zadomowiło s i ę w Teat rz e Na rodowym zagrażając poważ nie 

operze p ol skiej. Opery tłum a czon e przez Bog usławsk ieg o 
i wystawiane w Warszawie począwsz y od roku 1799 na zywa­
no „ ni e m ieckimi wyciami", o zespół polski cechować m i ała , 

zdaniem Włochów, całkowita nieudo ln ość. Kl ęsk o Pol a ków z d a ­
wa ła się b lisk o. Stało się jednak ina czej . Przeciw Włoch om 

„wyto czył " Bog usł awski prze t łu m aczoną jeszcze we Lwow ie 
operę Mo zar ta Fl e t czarnoks ięsk i. O g romny sukces Fl etu, d o 
któreg o p rzyczyn il i s i ę za ró w no zd olni wyko na w cy ja k p i ęk n e 

„ a rc hitektoniczne" deko ra c je Smuglewi czo , o raz p ow o dze­
nie wystowionei jesienią tegoż roku opery Wi ntera P rzerwa no 
ofiara, stały się ciosem, pod którym - jak p is a ł sam Bogu­
s ł aws ki - upadło „mająca nos przed rokiem domęczyć opero 
włosko". 

N ie tylko z Włochami walczyć musiał Bogusławs k i. Wi e le 
kło p ot u sp rawiali mu , zwlo szczo z po cząt k u , Pru sacy. W rok u 
1801 n a r az i ł s ię władzom pruskim rozrz uciwszy podczas p rze d­
sta w ie ni a szt uki Otto no Wittelsboch życzenia noworoc zn e . 
Wi e rszowa no ulotk o na p isa no rze ko mo prze z samego„.· bo­
ha tera szi uki (w ie rsz n os i ł t ytu ł „O tto do spekta torów ś m i e rc i 

swojej") czyn i ło n i edwuzn a c zn ą a l u z j ę do 1·y ch!ego zm a rtwy ch­
wsta ni a Polsk i, to też Bo gusławsk i e go ukara no natychm ias t : 
p rzez kilko mies ięcy nie mógł występowa ć no sce nie, o dość 

łagodn a dotychcz a s „władza " z ac zęło go tro k lowoć jak nie­
b ezpie cznego wichrzyciela. Dopiero po w ie lu trudach udo' o 
si ę Bogusławsk i em u wymóc uchyleni e za ka zu , który prz e 3t oł 

obowiązywać począwszy od jesi eni 1801. 

O d roku 1800 zespół Bogusłow"' .. iego wyjeżdżał każdego lato 
no wystę py gościnne do Poznania i Kalisza. Konkurencjo Po­
lo ków n ie podobała się ontrsprenerowi niemieckiemu w Poz­
naniu Ko ro lo wi Dobbelinowi. W lotach 1802-1803 Bogusławs k ; 
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składał temu przedsiębiorcy po trzysta tolarów „frycowego", 
że by ten nie czynił wstrętów zespołowi polskiemu. Zrazu 
okup skutkował , jednak w roku 1804 Dobbelin przeszedł do 
kontrataku i postanowił uzyskać od władz pruskich wyłączny 
p rzyw ilej no dawanie widowisk teotralnych w Warszawie. Bo­
gus!owski udaremnił zamiary Dobbelino przedstawiając wcześ­
niej od niego kornerze pruskiej projekt sprowadzenia teatr'.! 
n ie mieckiego do stolicy, z tym, że teatr ten znajdowałby się 
pod kierownictwem... Bogusławskiego. Pokonany sprytem 
ontreprenero polskiego Dobbelin występował wraz ze swym 
z espołem w Warszawie tylko w październiku 1804. Od listo­
p a da 1804 do moja 1806, o bok zes połu pol ski ego, występowali 
w Warszaw ie zakontraktowani przez Bogus ławski ego aktorzy 
niem ieccy, do których dyspozycji oddano salę teatralną w pa­
łacu Radziwił!owskim przy Krokowsk im Przedmieściu. Doświad­
czenia lwowskie Bogusławs k i ego przyniosły plon: antrepren e ­
rem teatru niemieckiego w Warszawie znajdującej się pod 
okupacją pruską - został ... Po lok. 

Ba rdzo rozmaicie układały się st o sunki Bogusławski e go z tea­
tre m francuskim. Zes p oły francus kie, przywilejowone p rzez 
warszawską pu b l i czność lubiącą wszystko „ co si ę nad Sek­
waną ul ęg ło ", pojawiały si ę w stol icy w lo tach 1799-1814 
k il ka kro tn ie. Pierwsza „m ało ko mp a ni o" fr ancu sk o pod kie­
rownictwe m pani Lavandes oraz p o nów Dup ore i Mervi lle 
odwiedziło Warszawę p rzejaz dem d o Pe ters b urga zimą 1802. 
Te a tr Narodowy se rd e cz nie goś cił Francuzów, któ rzy wystę­
p o wal i m. i. jako ta ncerze w Krakowiakach i Góro/och, a pani 
Levo nd es jako jedna z Kro kowi anek wygłosiła nawet kilko 
słów po polsku. „Takim to tylko sposobem - pisał póżniei 
Bogusławski - wszystkich narod ów artyści wspólnie się szanu­

j ąc, wzajemni e kochać s i ę mogą". Druga trupa francusko 
a ntreprenera Foureso wy s t ępowała w Warszawie jesienią 
1806 - najpierw razem z zespołem Bogusławsk i ego w Teatrze 
f\J arodowym (we wrześniu), późn ie j oddzielnie w pałacu Ro­
d z iwiłłowsk i m, wyjechawszy następni e do Kopenhagi. Po 
w krocze niu z końcem listopada tegoż roku do Warszawy 
armii Napoleona - Foures wrócił ni es podziewanie z Danii 
i wykorzystując obecność wojsko francu skiego oraz entuzj a zm 
publiczności warszawskiej dla oswobodzicieli poważnie nad­
sza rpnął dochody Teatru Narodowego. Lotem 1807 „ podebrai" 
następnie Bogus/owskiemu z trudem wynajętą solę teatralną 
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w Poznaniu, zubożojąc występujący gościnnie zespół pols ki 
o kilka dni zarobków. 

Istotnie, w latach 1807-1808 francuszczyzno panoszyła się 

w Warszawie w sposób przypominający gollomońskie tradycje 
czasów Stanisławowskich. Pod redakcją Emila Murray'a wy­
chodziło tu przez półtora roku, obok dwóch polskich gazet 
warszawskich, czasopismo „Journal de Vorsovie", które publ i­
kowało m. i. recenzje teatralne z występów nowej „małej 

kompanii" francuskiej Alexondre'o i Peroux. Kompania to nie 
stanowiła jednak niebezpieczeństwo dla teatru polskiego, 
ponieważ publiczność entuzjazmowało się wówczas przede 
wszystkim repertuarem aktualnym lub aktualizowanym, jak np . 
patriotyczno-urzędowymi dramami napoleońskiej Andromedy 
L. Osińskiego lub jej prosos-k imi replikami, Korol Wielki i Wi­
tykind oraz Wando, pióro ministrowej Łubieńskiej; wystawił je 
Teatr Narodowy no cześć nowego władcy Księstwa Warszaw­
skiego, króla saskiego Fryderyko Augusto. Mniej oficjalnej 
o bardziej popularnej strawy dostarczały utwory L. A. Dmu­
szewskiego lub toki „gwóźdź" sezonu 1808 jak patriotyczna 
opero Stefaniego z librettem W. Pękalskiego Rotmistrz Górecki. 
Jednak 1kryzys gospodarczy wpłynął na spodek frekwencji 
w teatrze, co się dało odczuć zwłaszcza lotem 1807 oraz 
w kwietniu 1808. Zadłużony u aktorów i zalegający z wy­
plotą gaż Bogusławski zaproponował wówczas by aktorzy 
Teatru Narodowego - wzorem aktorów-udziałowców Come­
die Fronc;oise w Paryżu - odkupili od niego bibliotekę teatral­
ną, „muzyki" oraz kostiumy i dekoracje i prowadzili antre­
pryzę no koszt i ryzyko własne. Ostatecznie niebezpieczny 
kryzys minął, Bogusławski zdecydował się prowadzić tea tr 
sam. Jesienią 1808 powróciło no scenę popularno tragiczko 
Józefo Ledóchowska, która opuściła teatr podczas wiosennych 

„niepokojów", o wyjazd gościnny do Białegostoku podrepero­
wał finanse teatru. Dźwignęła się również opero, podupad ło po 

śmierci Zofii Petrasch-Dmuszewskiej (1807) i „,oddaleniu si ę" 

kilku innych śpiewaków dzięki staraniom Józefa 
Elsnera, który przygotował do występów scenicznych swą żonę 
Karolinę z Drozdowskich, mającą już wkrótce odnieść zasłuż·o­

ne triumfy w Genowefie Mayera i Achillesie Poera. Zimą 1809 
występował „połączony" z antrepryzą polską tancerz fran­
cuski Yolonge wraz ze swoją rodziną . 
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Wzg l ęd nie pomyś lny okres zos tał jednak znowu przerwany 
przez wo in ę . Od 16 kw iet nia do 4 cz erwca 1809 te atr war­
szawski zaw i esił przeds ta w ien ie, pon i ew a ż sto l i cę za ię ły 
w ojsko austr iack ie. Straty fi nansowe usiłowa ł Bogusławski nad­
r obić d zie ląc la tem tego ż ra ku swój zespó ł na grupy, z k tó ­
rych jedn a poj e ch ała do Pozna nia, a druga do Ka lisza. Naj­
w i ększych za robków spodziewa/ s i ę w Kro kow ie, dokąd przy­
był z większośc i ą swego z espołu natych miast po. wyzwolen iu 

dol w c iąg u sie rpni a, wrześni a i z pocz ą tkiem paźd zie rn ik a 
1809 p i ęćdziesiąt kilko przed staw i eń c ieszących się o lbrzymim 
powodzenie m. Ty le, że g a żę artys tom wypł a cono w „ban ko· 
cetlach " austria ck ich, któ re w Wa rszawie b yły bez warto ś c i. 
To le ż w raku 1810 Bog usławsk i wystosował na ręce prefekta 
Departamentu Wars zaws ki go K. N akwaski ego proj ekt ut rzy­
mania Teatru N arodowego przez skarb publi czny. Pro jekt ten, 
łącz nie z w niosk iem a założenie w Warszawie szkoły teatral­
ne1, rozp a t rzy ł Frydery k August, który wyzn a czy ł Bog u sław­
skiem u 36.000 zło tych po lskich corocznej subwencji na wsp ar­
cie sceny po lskiej i powołał do życia tzw. Dy rek cję Rządową 
Teatru N arodowego ja ko organ doradczy i n a d rz ę dny wobec 
Bogusł awskieg o, nie z godził się jed nak na to, by antrepryz ę 
te atru prowadzi ł i finan sował kto inny. Bogus ławski pozos t ał 
zoteni nadoi dyrektorem Teatru Narodoweg o, wkrótc e za ś 
mi anowano go rów n i eż dyrek torem Szko ł y Dramatycznej 
otwarte j la tem 1811. 

2 

W sezonie w iosen nym a t a kże jesien nym 1810 sprawa tea tru 
z niespotykanym do t ąd impetem zoięła s i ę warszawsko, praso. 
Krytyko !eat ro lno w i ę zyku polsk im i stni a ło w stol icy ad roku 
1802 i niejedn okrotnie już oceniała warszawskie przedsto ­
w1 en1a. 

Pub liczność - wbrew presii k ół „oficjalnych" - upodobała so­
bie nowość, n iecodzi en ną a kcję, częs te zmiany dekorac ji, mro­
żące krew sytuacje, śp iew i muzy kę , słowem w i do wis ko­
w o ś ć , której dostarczała i dram a i opera . Powaby dekla ­
macji , „ odwieczne" prawdy psycho logiczne i wzo rowe kon­
stru kcje znamion u jące tragedie i komed ie „wyżs z e " nie m i a ły 
powadzenia. W sezonie 1811 /1812 w rep ertuarze Te atru Na-
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rod cwego zwy cięży ł y dra ma i melodramat, co, acz n i ec hę t nie , 

musi eli p rzyzn ać na1b ardzie i nawet „k lasyczn i " kry tycy. 
B o g usławs ki, mimo swei „za siedzia ł o śc i" w krai u, ut r zymywał 

żyw e kontakty z europe isk ą myś lą i pra k tyką t eatra lną i wie­
d zi a ł dobrze, że z p oc zą t k iem wieku dziewię tnaste go fran ­
cusko tragedio klasyczna s tr ac iła zw i ązek z ży c iem i zainte­
reso waniami w idzów, ż e przeżyła się nie ty lko we Fro ncii. 
J eże li w Polsce u za ra nia w ieku nie któr e z tra ged ii odnosiły 

jakie tak ie sukcesy, Io działo s ię Io bądź d latego, że p rzepaiał 

ie duch patriotyczny i wys ok ie poczucie obywatel ski ego ho­
noru (np . Cyd, Horociusze, lub Cynna Corrieille 'o), bądź d z i ęki 

ich post ęp owei tend encii i możliwościom insce niza cii „ wido­
w iskowei" (noibordzi ei podobały się publ i czn ośc i typowe pod 
tym względe m tragedie Valt a ire' a), bądź wres zcie za swe 
us t ęp s tw a na rzecz niep raw dop odobnej i „ok ropne( akcji 
(tr agedie Creb il lona i Du Belloy 'a) . T raged ię kla syczn ą pro­
pagowa ł i tłumaczył nie Bogusławsk i , lecz „ ostatn i klasyk '' -
Ludwik Osiński , który czyni ł to od schyłk u wiek u os iemna­
stego po lata dwu dzies te w ieku n a s t ęp neg o. Ta Osi ń sk i i „kla­
sycy" pol scy spod znaku W arszawski ego Towarzystwo Przy­
io ció ł Nauk wa lczyli a prawa tragedii klasycystyczn ej i im 
przede wszystki m zawdzi ęcz amy iei roz kwit w la tach 1801-
1803. Oczywiś ci e , Bo gusławsk i wystawiał ie i w nich wystę ­

p owa ł; do c enia ł znaczeni a tra gedii będącej m. i. sz kołą akt o­
rów, którzy ni e mogl iby p og łęb i ć swego ku nsztu występ u j ąc 

tylko w pły ~k ich dramach i kome di ac h. Zaint eresował s ię jed ­
nak nie tyle fran cu ską kl asy ką i le Diderotem, Less ingie 
i Sze ks pirem. Już we Lwow ie - jako pierwszy z Pol oków -
wys t aw i ł w roku 1797 Hamleta w e w ł asnym p rzek ł adzie . Po 
przy j eźdz ie do Warszawy d ał poznać p ubl icz n ośc i Otello 
(1801), Króla Lea ro (1805) i Makbeta (181 2), które z osta ły 

w że l az n ym repertuarze teatru. Był wie lbi cie lem Dra ma turgi i 
hamburskie; G. E. Lessinga, któ reg o ce ni ł ni e ty lko jako a uto ra 
(Emilię Galotti wys tawi ł w lotach 1799, 1805, 1811, o Minnę 

von Barnhe lm w r. 1805), lecz włośnie iako kry tyko i teoretyka 
teat ru. Wal czył energiczn ie z re a k c j ą pse ud o klasy czn ą propo ­
g ui ąc ą niem al wyłącznie „ klas ycz ną " twórczość Fraucuzów. 
Główn a linia rozwo1owa Teatru N arodowego w latach 
1799-1814 zmi erzała wyraźn ie w kierunku opery, w odewilu, 
dramy i melodramatu, w kierunku teatru ,,ludowego". Ten­
denci a fa jest podstawową bodaj różnicą między czasami 

35 



dyre kcji Bogusławskiego a pierwszymi przynojmn1 e 1 lotami 
dyrek cji Osińskiego - i było niewątpliwie jedną z przyczyn 
p óź niejszych zatargów Bogusławskiego z kryty k ą. 

J aką rolę w istocie przeznaczał repertuarowi klasycystycznemu 
wyczytać możemy najlepiej z „pro jekt u no wego urządzenia 

w id o wisk narodowych", któ ry opracował Bogusławski podczas 
swe j choroby jesienią 1811 . Bogusła wsk i marzy ł o tym, by 
wybudować w Warszawie - zamiast jednego Teatru Naro­
dowe go - trzy odrębne sceny: teat r opery polskiej (rnzszerzo­
ny Tea t r Narodowy przy Placu Kra s ińskich), ogromny teatr 
„k omiczny" dla ludu (wzore m pa ryskiej O pero Com iq ue) 
i w reszcie teatr ,1kla syczny " (pod nazwą Naro doweg o ), któ ry 
s pec j a lizowałby się w utworac h „wzorowyc h" polskich 
i obcych. „Te n te a tr - p is ał B ogusła wski - nie mi a łby p rzy­
czyn y być bardzo obszerny m an i wysokim; mógłby s i ę na we t 
obe j ść bez paradyzu. Dwa piętra wygodnych i wspan i ałych 
l óż ; parter n a jw i ę ce j na trzysta, galeria na sto osób, byłaby 
aż nadto dostatecznym przestworem dla pomieszczen ia wszy­
stk ich k lasycz n o śc i umiejących oc e n ić w id zów. Za lat sto ła two 
by było obszern iejszy pos taw ić " . Jak w idzimy - nie miot 
Bogusławs k i zł udzeń co do „dzi e jowe j" roli pseudo kla syczn ej 
tra g edii i „wyższej" komedii. 
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Ni e ma ch yba a ż p o wiek dwudzi e sty okresu w d zie jach na­
sze g o teatru, w któ rym an tre p rener tak bez reszty byłby 

zw i ąza ny ze swoją sceną , tak nad nią dominował swoj ą 

w iedz ą, powagą, doświadczeniem - jak działo si ę to wio ś­

nie w o mawianym przez nas okresie. Bogusła wski , dy re kto r 
Teatr u N arodowego, był wreszcie nie tylko aktore m, reżyse­

rem , ale i wychowawcą całego pokolenia aktorów, bez któ­
rych pracy i talentu tak owocna dzi ałalnoś ć te atru nie byłab y 
m ożl i wa . 

Łączników ,„osobowych" (poza Bogusławs k im) z czas ami 
ikróla Stasio nie było wśród a kto ró w wielu . Karol Swieżawski, 

d os konały komik, „primus Poloniae actor", postarza ł się b ar­
dzo, występował rzodl.c i niewiele zapewne mógł n a u czyć 

m!a dszych - podobnie jak jego rywal Jaku b H empiński , który 
również wycofywał się powoli ze sceny. Odeszła z te a tru 
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Wojc iech Bogusławs k i , miedzioryt Jano Li gbera 

w roku 1803 św ie t na a kt orko starszego pokolenia, „Melpomena 
polska" - Agni es zka Trusko laska , występująca w latach póź­
niejszych niezwykle rzad ko - przeważnie tylko po to, by 
uśw i etnić benefisy swe j córki Józefy Led óchowskiej. Pokolenie 
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młodsze wzo rowa ć si ę zatem mogło na samy m Bogusławsk im 

(czyni ł to za pewne „ak tor do wszystkiego" i pierwszy a mant 
L. A. Dm uszewsk i, komik - Aloizy Forlunal Zółkowski i tra­
gi k - Ma rcin Szyman owski), z drugie j zaś na .. . Józefie Le­
dóchowskie j, którą „ ukształc i ła " słowno matka i która nie­
wątpli wi e s t a ła s ię podstawowym wzorem tra dycyjne j, opa rte j 
no franc usk ich ka non ach gry aktorskiej . Z Ledó chowską rywa­
li zowała w lotach 1804- 1808 kształcon o przez o jca Rozali o Bo­
gusławska ; po roku 1808 jedn ak córko Truskolaski e j został o 
jedynym wzorem d la swych m łodszyc h kolegów. W zespole 
operowym (d o którego w owym czasie nal eże l i wszyscy ak to­
rzy, każdy mu si a ł umieć śpiewać) wyróżniały się Karolin a 
Stefa ni i Zofio Petrasch-Dmuszewska . Obie jedna k z marły 
młodo . W lotach Księs twa Wa rszawsk iego wsławiła się 
Drozdowska- Elsn erowa i Konstan cja P i ęknowska-D muszewska. 

Zad na jedna k - nawet Elsne rowo - nie m i ała , ja k się zdaje, 
n a prawd ę rewel a cyjnego głosu. Z mężczyzn naj lepszym ś pie­

wa kiem był „bassist o" Józef Szczurowski , który n a leża ł do po­
kol eni a starszego_ Większość zespoł u było iedn ak młodo. 

Aktorzy i aktorki Teatru Narodowego z aa ngażowa ni przez 
Bog usławs kiego uczyli s i ę swe j sztuk i „no go rą co " , w tea trze -
i j e śli stoli si ę z czasem zesp ołem zgra nym, to jes t to za pewne 
równ ież w d użej mierze zas ł u gą nies tru dz onego antreprenera. 
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„Woj n ą w 1807 zachwiano antrepryzo moja, woj ną 1809 
na ch yl ono, w 1813 wo j ną zn iszczono zost ało!" - pi sot Bo­
g u s ławs ki . Za ledw ie z aśw itała na dziejo popra wy finansów 
teatru , dzięk i repertuarowi, który d la „niedosta tku sztuk kla ­
sycznych" musiał się orie n tować w sezonie 1811 /1812 no 
dromę i operę , gdy oto wyp rawo Napoleona no R osję latem 
181 2 przerwało norm a lne życ i e tea tru i sk i e rowa ło uwag ę 

pub li cznośc i no wyd arze ni a ważn ie j sze od spraw sceny na ­
rod owej . Jeszcze j es ie ni ą 1812 teatr g rywał nor mal nie, 
a krytycy - jak przed laty - próbowa li ra z jeszcze „pog rą­

żyć" dramę wszczyznojąc b a ta li ę o Mo l ierows k o-Zabłock iego 

Amfitriona. O dwrót spod Moskwy p rze ro dzi ł s i ę w bezła d ną 

uc ieczkę i s t rasz l iwą klęs kę : wojsko rosy jskie zoj ę l y sto l icę, 

Ksi ęstwo Wa rszawskie przestało is t nieć, o wraz z nim Dy-
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rekcjo Rz ądowo Teat ru i ... pomoc fi nansowa dla sceny po l­
ski e j. Teatr Na rodowy borykał się z coraz większym i tr u dn oś­

cia mi. Do repertuaru wraca ią niewyb red ne komedie i fars y 
m.in. Aug usto Kotze buego, mnożą się benefisy, ros ną dł u gi 

a ntrepren ro. Prze łom lot 1813/1814 - stab i l iz u j ą się stosun ki 
polityczne i gospoda rcze - przynosi pewną pop rawę . Bo­
gus ławsk i , ob c i ążo n y 180 OOO złotyc h polsk ich dłu gu, korzysta 
z wygaśn ięc i a z dnie m 30.IV.1814 term in u czterol etnie j um owy 
o na jem tea tru i sprzedaje swą „an trep ryzę" - wra z z bi bl io­
teką, kost iuma mi itp. - swem u zięciowi , Ludwikowi Osińskie ­

mu, za 108 OOO złotych po lsk ic h. 
I c hoć osta tnią s zt u ką oryg i nalną wyst a wi oną przez Bogu s/ow­
skiego była komed io-ope ra L. A. Dmuszewskiego pl. Szkodo 
wąsów (1 5.IV.1814 ), za swó j spek ta kl pożeg n alny uważa ł wiel o­
letn i dyrek tor Teatru Narodowego operę Koro la K u rpińskiego 

do libre tto A. Zółkows ki eg o pl. Sza rlata n (23.1.1814). „Przyjem­
nym dla serca mego zdarze niem - wspomin a w swych Dzie­
jach Teatru Narodowego - io k odważy łem si ę n i egd yś dać 
pierwszy raz na scenie nosze i usłysze ć śpiew przez n arodową 

ope rę; tak i s kończyłem moie oko ł o niego sta ran ia, przez 
rodowite dz i eło ". 
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LEON KRUCZKOWSKI 

I NIEMCY I 
Sztuka w trzech aktach 

os ob y: 
P rofe.5or Sonne n bruch 

J AN KRECZMAR 
B erta, jego żona 

ZOF I A TYM OWSKA 
Ruth , jego córka 

H ANNA ZEMBR ZUSKA 
W illi , ich s y n 

MIECZYSŁAW KALENI K 
Liesel, wdowa p o ic h sta rszym synu 

.J O ANN A W ALTER Ó WNA 
Joachim Peters 

MIECZYSŁAW M ILECKI 
STANISŁAW ZAC ZYK 

Hop pe 
T ADEU SZ B ARTOSI K 

Sch u ltz 
K AZIMIERZ WIC H N I AR Z 

Juryś 
WŁODZIMIERZ KMI C I K 

P a ni Soerensen 
ZOFI A L I N D ORF ÓWNA 
JANI NA N ICZE W S KA 

Marika 
ALICJA BOBROW S K A 

Tourterelle 
J ANUSZ Z I EJEW SKI 

Fanch ette 
GRAŻYNA STANI SZEWSKA 

O ficer Wehrmacht u 
I GOR SMI A LOWSKI 

Gefreiter 
W ILHELM W ICHURSKI 

A n t oni 
ZDZISŁAW SALABURSK I 

Urzędnik p olicyjny 
WITOL D F ILLER 
J Ó ZEF ŁOTYSZ 

Dziecko żydowskie 

H e i n i 

czas akc ji: koniec września 1943 roku ~- '3 3 lt O 
Reżyseria : J ÓZEF WYSZOMIR SKI 

Scenografia: STANISŁAW BĄKOWSKI 

M u zy k a: ZBIGN IE W T URSKI 
Asys tent reżysera : ZDZISŁAW SAL ABURSK I 
Asy~tent scen ografa: J AN KRZEWICKI 

D yrektor Teatru 
WŁADYSŁAW D ASZEWSKI 


