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FRIEDRICH DURRENMATT

@.

FRIEDRICH DURRENMATT zali-
czany jest dzi§ powszechnie do naj-
wybitniejszych dramaturgéw Swia-
ta. Urodzil sie 5. I. 1921 r. w miej-
scowoSci Kunolfingen, nalezacej do
kantonu bernenskiego. Qjciec, znany
pastor protestancki zapewnit mu
staranne wyksztalcenie: Diirren-
matt studiowal filozofie, historig
sztuki i teologie na Uniwersytetach
w Zurichu i Bernie. Debiut drama-
turgiczny Diirrenmatta odbyl sie na
scenie Ziiricher Shauspielhaus, do-
kladnie 15 lat temu. ,Es steht ge-
schrieben” nie zachwyciia krytykéw
ale zwrdécita ich uwage na oryginal-
no$é talentu mlodego pisarza. Teatr
w Zurichu nie tracit tez kontaktu
z pisarzem wystawiajac w latach
poziniejszych wszystkie sziuki styn-
nego dramaturga. Do najgloSniej-
szych utworéw Diirrenmatta, ktére
przyniosty mu $wiatowa slawe, na-
leza przede wszystkim: ,,Wizyta star-
szej Pani”, (premiera odbyla sie¢
w Zurichu w 1956 r.), ,Romulus
Wielki”, ,,Missisipi”, ,,Frank V”’ oraz
,Fizyey”. Jak wynika z wywiadu
udzielonego ostatnio Poiskiemu Ra-
diu, Diirrenmatt konczy obecnie no-
wa komedie, ktéra — jak sadzi —
bedzie jedna 2z najlepszych Jjego
sztuk. Twoérczos¢ stynnego szwajcar-
skiego pisarza popularyzuje u nas
Teatr Dramatyezny w Warszawie,
ktéry wystawil wiekszo$é jego dziet.
Premiera Franka V jest pierwszy
proba ekspozycji dziet Diirrenmatta
na Slasku.
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NMATT

JEST JAK

FRIEDRICH DURRE

NA MYSZY

rodkiem, przy pomocy ktérego komedia

osiaga swoj dystans, jest pomyst. W tra-
gedii nie ma pomysitéw. Dlatego tez niewiele
jest tragedii, ktérych materiat dramatyczny zo-
stal wymy$lony. Nie chce przez to powiedzie¢,
ze starozytni autorzy tragedii nie miewali po-
mystéw, jak to bywa na ogél dzisiaj. Nieprze-
écigniony ich artyzm polegal na tym, ze nie frze-
ba im bylo pomystéw. To jest oczywiscie réznica.
Pozostala nam tylko komedia. Nasz Swiat do-
szedt w réwnym stopniu do groteski, jak i do
bomby atomowej — tak jak groteskowe sg apo-
kaliptyczne obrazy Hieronima Boscha. Grote-
skowo§é ta jednak jest tylko zmysiowym wy-
razem, paradoksem zmystéw: ksztalt czego$ bez-
ksztaltnego, oblicze ,$wiata bez oblicza” nie mo-
;e istnieé — jak i nasze myS$lenie — bez pojecia
paradoksu.

Tragiczno$é jednak mozliwa jest i wtedy, gdy
nie moze juz istnie¢ czysta tragedia. Tragiczno$é
wydobyé mozemy z komedii, ukazaé jako cos
przerazajacego, jako rozwierajgca sig nagle prze~
pasé. W tym sensie wiele tragedii Shakespeare’a
bedzie komediami, z ktérych wylania sig’tra-
giczno$¢.

Nasuwa sie tu moze komu$ konkluzja, ze ko=
media jest wyrazem rozpaczy — nie jest to jed-
nak konkluzja obowigzujgca. Pewnie, kto ujrzy
bezsens, beznadziejno$é tego $wiata, ten bedzie
rozpaczal. Rozpacz ta jednak nie bedzie nastep-
stwem $wiata: bedzie odpowiedzig, jaka ktos§ da-
je $wiatu, jego — powiedzmy — decyzjag, by Zy¢
na tym $wiecie, na ktérym czujemy sie niekiedy,
jak Guliwer wsréd olbrzymoéw. On réwniez cofat
sie o krok, by z pewnego dystansu oceni¢ swego
przeciwnika, by sie zdecydowaé — waleczyé, czy
ustapi¢. Zawsze jeszcze mozna ukazaé odwazne-
go czlowieka.

Utracony porzadek §wiata moze byé odzyska-
ny. (...) Swiat (@ wiec scena, ktoéra jest tym
Swiatem) jest dla mnie czym$ niesamowitym,
straszliwag zagadka, ktorg trzeba przyjaé, ale
przed ktérg nie wolno kapitulowaé. Swiat jest
wiekszy, niz czlowiek. Niekiedy widoczne sa
w nim rysy grozne, ktére oglagdane z zewnatrz
nie wydaja sie az tak groZne — nie mam jednak
prawa i nie sta¢ mnie na to, by stangé poza nim.

I wreszcie: dopiero pomyst, dopiero komedia,
czyni anonimowg publiczno$é — rzeczywiscie pu-
blicznosciag, z ktora trzeba sie liczyé i na ktérg
mozna liczyé., Wilasnie pomys! zamienia najiat-
wiej widzéw teatralnych w mase, ktérg mozna
zaatakowaé, podej$é, przechytrzyé, zmusié do wy-
sluchania rzeczy, ktérych normalnie nie chciala-
by wystucha¢. Komedia jest, jak pulapka na
myszy, w ktérg widz zawsze wpadal i wpada.

(Dialog, Kronika nr 6/58)
(skrét)



FRIEDRICH DURRENMATT

PRZELOZYt ANDRZE) WIRTH

HYPOTHESES FINGO, ktora obrala
moja dramaturgia, nie mozna do
konca przewidzieé. Nie porzucajac
bynajmniej elementu komediowego,
eabawowego jako S$reodka, przeszia
od ,mySlenia o Swiecie” do ,mySle-
nia o Swiatach”,

I nie dlatego, aby poddaé krytyce
myS$lenia filozoficzne, przyrodnicze
czy teologiczne, lecz aby zajaé sie
czyms§ zgola innym. W tym kierun-
ku nalezy tez interpretowaé ,Fran-
ka V”, nie jako sztuke¢ o strukturze
ekonomicznej spoleczenstwa (tak
odezytana bylaby zbyt naiwna i po-
wierzchowna) lecz jako rzecz o ja-
kim$§ wymyslonym modelu. Modelu
czego? Madelu ludzkich stosunkéw,
ktére sa mozliwe.

Tu konieczne odciecie sie: Wszelka
dramaturgia jest uwarunkowana
przez swéj cel. Celem jej moie byé
wodtworzenie Swiata”. Pytanie brzmi
zatem: Czy istnieje jaka$§ inna dra-
maturgia? Czy mozliwy jest jakis
inny cel, niz ,,odtworzenie swiata”?
USciSlenia: Jesli dramaturgia stawia

e
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?rzed soba zadanie odtwerzenia
Swiata, trzeba wyjasnié, czy jest to
w ogdle mozliwe, Przyjmijmy, ze
dramaturgia jest sztuka pisania
utworéw teatralnych, Pytanie brzmi
tht_ady: jak teatr mosze cdtworzyé
swiat? Brecht uwaia, ze jest to za-
gadnienie spoleczne. I ma racje.
Swiatem, ktory moze byé cdtworzo-
ny przez teatr, jest spoleczenstwo
i tylko spoleczefistwo moze nim byé.
Takze i w tym nalezy zgodzié sie
z Br.echtem, ze wiwezas owo odtwo-
rzefu_e musi byé zgodne z rzeczywi-
stoscia. Jesli dramaturgia zmierza do
,,-odtworzenia. Swiata”, musi poddaé
Sl¢ maksymie Newtona: Hypotheses
non fingo. Bedzie ona pod wzgle-
dem ,,naukowo-przyrodniczym” za-



lezna od teorii o Swiecie, na ktérej
sie opiera, ktérej zwyciestwo albo
kleska ckre§la w niej akiualng za-
warto$é prawdy. (Odnosi si¢ to réw-
niez do pisarza religiinego, o ile
chee on przedstawiaé Swiat ze sta-
nowiska wiary: Wiara nie jest dla
niego bynajmniej hipoteza, jeSli na-
prawde wierzy).

Matematyka jako przyklad: JeSli
zrezygnowalo sie z celu, jakim jest
,odtworzenie §wiata”, trzeba przy-
stapi¢ do przedstawiania HSwiatow
mozliwyeh”, ,Jludzkich stosunkow,
ktére sa mozliwe”. Dramaturgia nie
jest juz uwarunkowana ,,przyrodni-
ezo” lecz ,matematycznie”.

Stanie sie to jasne, jesli sobie przy-
pomnimy, Ze pisze sie¢ rozprawy ma-
tematyczne o ,,Wiasnosciach struktur
skomplikowanych, nieskonczonych,

wykoncypowanych jedynie jako po-
jecie i w ogoéle jesli to mozliwe roz-
wazanych tylko hipotetyeznie”.

Niebezpieczenstwo wpadniccia w
préinie. Je§li juz odrzucony zostal
postulat, aby Swiat teatru i rzeczy-
wistofei odpowiadaly sobie, woéw-
czas osiaga sie nowy rodzaj swobo-
dy. Lecz i tutaj niebezpieczenstwo.
Zaleta dawnej dramaturgii bylo jej
oddzialywanie; poniewaz tak wi-
dziala Swiat, jak go przedstawiala,
mogla rowniez w sposéb bezpoSred-
ni zajmowaé wobec niego stanowi-
sko. Zorientowana spolecznie, byla
zarazem skuteczna politycznie (od-
nosi sie¢ to rowniez do klasykdéw).
!nterpretowala §wiat, a publiczno$é
zyczy sobie, aby interpretowano jej



Swiat. Niebezpieczenstwo dramatur-
gii opartej o inne zalozenia polega
na jej sklonnosei do wpadania w
préznie, do gubienia sie w materii
czysto estetycznej czy tez jedynie
,wydumanej”.

Punkt wyjsScia: Jesli punkt wyjscia
Jest fikeja jak np. gangsterski bank
Franka V, a nie rzeczywistosé, jak
np. gangsterska monarchia Ryszarda
III (wiem oczywiscie, Zze w samej
rzeezy byla to rowniez fikeja Szeks-
pira), wéwezzs postulat, aby dzielo
sztuki bylo zgodne z soba, juz nie
wystarcza. Fikeja musi zawieraé
w sobie takze rzeczywiste$é ,Swiat
mozliwy” musi w sobie zawieraé
takze ,S$wiat rzeczywisty”. Trzeba
umieé wiecej dojirze¢ w banku gang-
sterskim niz tylko 6w bank. Rzeczy-
wistoscei trzeba przeciwstawiaé w te-

atrze nadrzeczywistosé. Z fikeji mu-
sza wynikaé ,mity”, w przeciwnym
razie fikcje te pozbawione sa sensu.
Blad tkwi najczeSciej w samym
punkcie wyjSciowym: fikcja nie po-
winna byé stworzona jako czysty
absurd. Absurdalno$é nie zawiera
w sobie nic.

Zadanie krytyki: Ja nie interpretu-
je Swiata. Nie jest to moim zada-
niem jako pisarza teatralnego. Nie
chce przez to powiedzieé,ze Frank V
nie moze sie przyczyni¢ do wyja-
$nienia okreSlonej struktury ludz-
kich stosunkéw. Jest to z punku
widzenia logiki nader mozliwe. Lecz
rozirzasanie tego, co mozna wyjasnié,
postugujae sie mymi dzietami, nie
jest moim zadaniem, a nawet za-
pewne w ogole nie jest zadaniem,
ktore moglbym uczciwie wykonaé.
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Moje domniemanie, Ze réwniez i w
moich dzielach dramatycznyei jest
jakie§ narzedzie do interpretowania
Swiata, opiera sic w mniejszym
stopniu na logicznym poznaniu, ile
na wierze, ze my$l artysty nie jest
w stanie oderwaé sie od $wiata. To
wszystko jednak nie pozbawia kry-
tyki obowiazku czynienia tego wla-
Snie, czego ja sobie zabraniam —
odkrywania swiata tkwiacego w me-
ich mozliwyeh §wiatach. On prze-
staje tworzyé, a zaeczyna wysnuwaé
konsckwencje myslowe. Jesii to poj-
muje, wéwczas jego krytyka staje
si¢ réwniez nieodzownym kamie-
niem probicrezym.

Tendencja: Uporczywie powracajaea
idea, bedaca w zasadzie wymysiem
niemieckich gléw, 7ze chodzi o ten-
dencje, udaremnila juz odtworzenie
wielu sztuk teatralnych, Rezysero-
wano uwzgledniajae tendencje, a nie
uwzgledniajac akeji, widz byl juz
z gOry uwazany za glupiego. Ja
z zasady nie pisze sztuk dla glup-
cow. JeSli co§ w Franku V wyglada
na tendencje, np. ,,Die Sirase unter-
blieb, auch das Gericht, und die Ge-
rechtigkeit rentiere nicht”, to od-
nosi sig¢ to, $ciSle biorae, tylko do
sztuki; jesli miatoby byé waine row-
niez dla rzeczywistosci, to tym go-
rzej dla niej. Dwa najwainicjsze za-
dania rezyserii na tym polegaja,
aby — na zewnatrz — jaka$ historie
opowiedzieé w teatrze bezblednis
i zajmujaco i — od wewnatrz — aby
wyjasni¢ aktorowi, dlaczego w tej
wlasnie sytuacji wypowiedzieé musi
to wlasnie zdanie. Kazda sztuka po-
siada oczywiScie jakas tendencje,
Jeszeze Scislej: tendencje. Tylko re-
zyser (lub krytyk) czesto popelniaja
ten blad i wierza, ze dramaturg
zawsze wychodzi od problemu. Jest
przesad réwnie prymitywny jak
ten, Ze w sztuce teatralnej osoby po-

winny si¢ ,rozwija¢”. Dramaturg
moze wyjSé od tematow, ktore z‘a-
wieraja problemy. Jest w tym rofE-
nica. Wowezas musi jedynie spokosj
nie pracowaé nad tematem, nie zas
nad problemami. Nie zada si¢ réw-
niez od natury, aby zawierala pro-
blemy, lub zgola je rozwiazywala.
Natura tylko w tym stopniu zawier:{
problemy, w jakim szukamy w niej
owych problemoéw. Tylko wtedy wy-
raza jakas ,tendencje”, jesli zostanie
przez fizyka skloniona do tego, aby
przej$é pewne reakeje, ktére on na-
stepnie odtwarza a w formie relacji
fizykalnej, formuluje. Mnie jako
dramturgowi jest w chwili pisania
calkiem obojetne, jakie osady kry-
tyk tym razem wyprowadzi ze mnie,




zaiste, nawet nie odmawiam mu do
tego prawa. Ale i scena powinna
rowniez malo troszczyé si¢ o te
ewentualne ,wydiwieki”’. Tylko w
ten sposéb zachowa zwiazek z tym,
co elementarne. Tylko wtedy w pel-
nej czystoSci pokazuje sie ona che-
tnie takze mySlacemnu widzowi, zas
udzialem pytajacego stang sie odpo-
wiedzi, ktoére sam znajduje, ponie-
waz sam stawial pytania. We Fran-
ku np. pejawi sie w nim mgliste
zrozumienie, ze nie moze istnieé¢ de-
mokracja gangsterska, albo tez, ze
w ogoéle nie istnieje pretensja do
spelnienia nieuzasadnionych nadziei.
Wartoéé sztuki teatralnej polega na
Jej sile ewokowania problemoéw, nie
zas na jej jednoznaczneSei.
Prawda: Pisanie prawdy natrafia
wtedy na wiclkie trudnoéei, jesli
wlasnie ono jest zalozeniem. Zaloze-
nie, aby pisaé prawde musi zawieraé
w sobie pytanie o sama prawde,
a wowczas problem staje sie¢ prawie
nierozwiazalny. JeSli jednak przy
pisaniu nie treszezymy si¢ o prawde,
nagle staje sie niemozliwe, aby jej
nie pisaé. Jawi si¢ niezamierzona.
Zaufanie do publicznosci: W ostatniej
instancji i przede wszystkim dra-
maturgia jest szukaniem tego, co
clementarne, Recepeja sztuki jest
procesem elementarnym. Publiczno$é
nie troszezy si¢ bynajmniej o to, po
co co$ zostalo napisane, cel jej nie
emocjonuje. Publicznos§é jest nasta-
wiona na to, co trwa tylko chwile.
Instynktownie przyswaja sobie sce-
ne, to co jest gra, wyobraza sobie
jako wtasng sprawe, chce zobaczyé
swoje odbicie, skonfrontowaé wlasna
rzeczywistos$é z rzeczywistoscia sztu-
ki. Nalezy zaufaé wyobrazni, jaka
dyspenuje publiczno$é. Ona sama
dostrzega w prywatnym banku Fran-
ka V stereotyp panstwa. To jej stusz-
ne prawo. Odwaza si¢ wspéldziataé,

wspoéluczestniczyé. Czy jest to tyl%(o
poboine Zyczenie pisarza? By¢ moze.
Bez zaufania do publicznoSeci zadna
dramaturgia nie jest mozliwa.
Odpowiedz na pytanie Malgosi: Au-
tor nie jest ani cynikiem, ani mora-
lista. Nie uwaza za prob]cmaty?zna
ani swojej osoby, ani swojej wiary,
ani swoich przekonan, ani swoi.ch
watpliwosci, chociaz wie, ze nie-
éwiadomie te czynniki odgrywaja
jakas role. Wlasnie dlatego. Licza
sie jedynie jego proby i ekspery-
menty warsztatowe. Zrodlo wszel-
kiej dramaturgii jest w dazeniu, abs:
teatr uczynié moiliwym, wywolaé
na scenie czar, graé wrai ze scel}a.
Teatr jest rzecza twoérczej radosc:i
zyecia, najbardziej pierweotnej energil
zyciowej. Jednakie energia ta za-
lezna jest od wsirzaséw epoki, czuje
sie zagroZona, sumienie ludzkie obu-
dzone, dzisiaj byé moze jeszcze bar-~
dziej nieodzowne niz kiedykolwiek,
lecz w rzeczy samej dzialajace in-
stynktownie. Rowniez i dzieci bawia
sie¢ podczas wojny w wojne, a nie
w pokéj. W plaszezyinie tego, co
bezposrednio dane, istnieja tylko
dwa rodzaje teatru: teatr udany
i nieudany. Empiryczne rzemio-
slo staje sie dopiero wtedy wy-
koncypowang dramaturgia kiedy
sie zada oden odpowiedzi na dr.a-
maturgiczne pytanie Malgosi: W ja-
ka dramaturgie wierzysz? Autor od-
powiada woéweczas, uzalezniajac od-
powiedz od Malgosi, ktéra je stawia,
w zaleino$ei od sztuki ktéra do-
maga sie od niego takiego pytania.

(Postowle do sztuki ,Frank der
Fiinfte‘, Opera prywatnego banku).



- BRECHTA
= DURRENMATTA

okazji prapremiery »Opery bankier-
i skiej” Friedricha Diirrenmatta powsta-
Je pytanie, jaki jest stosunek tego utworu do
Brechta, zwlaszcza za$ do »Opery za trzy grosze”.
deowiedi wazna jest nie tylko dla widza, musi
ja sobie uSwiadomié réwniez inscenizator. Kry-
tyka na Zachodzie prébowala juz odpowiedzieé
na' to pytanie. Zauwazono, co najbardziej po-
w1e_r.zchowne: podobienstwo zalozenia, stylu, to-
nacjl. Po premierze szwajcarskiej rozlegly sie
glosy, Ze mamy do czynienia niemal z plagiatem.
Pochopno$é takich ocen zniechegceita autora, ktéry
?v gdzielonym niedawno wywiadzie z lekcewa-
zeniem méwil o prébach odczytania jego dziela
z perspektywy Brechta. A jednak powazna in-
terpretacja musi wyj$é od ustalenia tej zalez-
noéf:i. Zaprasza do tego sam Diirrenmatt, podej-
mujgc tak programows wyprawe w poblize au-
tt_)ra »Opery za trzy grosze”. To zblizenie wydaje
si¢ prawie prowokujace. Prowokuje do poréw-
nania satyrycznej ostro$ci obu dziet. »Opera za
trzy grosze” wydaje sie dzisiaj niektérym prze-
kazem atmosfery obyczajowej roaring twenties.
O trzydzieci lat pézniejszy »Frank V” Diirren-
matta wydaje sie znacznie bardziej radykalna
satyrg spoleczng. Czy to czas zdystansowat
Brechta, czy tez Brecht by} pisarzem mniej ra-

dykalnym w krytycyzmie spotecznym od Diirren-
matta? Oto sedno watpliwosci, jakie ogarniaja
widza.

Trzeba na sprawe spojrze¢ nie z perspektywy
wrazen teatralnych ,lecz historii literatury. We-
dekind, Kaiser, Sternheim dagzyli do zdemasko-
wania spotecznej ,,istoty rzeczywistosci” nie przez
naturalistyczne odbicie, lecz przez parody=-
stycznag ironie. Dzigki nim dokonala sie re-
habilitacja ,chwytu artystycznego”. Wedekind
chcial oburzaé¢ burzuazje, oSmieszyé jej system
obyczajowy. Wedekind (piszacy w latach dzie-
wieédziesigtych!) réznit sie od naturalistow (Ib-
sena i Hauptmanna) dialogiem i sytuacjami.
Wszystkie postacie wyrazal tym samym idio-
mem. Budowal model rzeczywistoSci a nie rze-
czywisto§é. Jego model nie wyrazat jak u Kafki,
Trakla czy Strindberga sytuacji egzystencjalnych.
Wedekind dazyl do spotegowania, przerysowania
i skarykaturowania rzeczywistosci lat dwudzie-
stych.

Brecht stal sie spadkobiercy tej parodystycznie
stylizowanej Kkrytyki spolecznej, rozwinietej
przez Sternheima (,,Die Hose”, 1911), Jest tez
niejakie podobienstwo w postawie Wedekinda
i mlodego Brechta. Wedekind obrazat publicz-
no$é mieszczansky, lecz zarazem oczekiwal od
niej oklaskow.

»Opera za trzy grosze” zbudowana zostala na
zasadzie satyrycznego modelu rzeczywisto$ci. W
»Mahagonny” modelem kapitalizmu jest fanta-
styczne miasto, w ktéorym jedynym przestep~
stwem jest brak pieniedzy. To, co Diirrenmatt
w swojej terminologii nazywa ,konstelacjg dra-
maturgiczng” nie jest niczym innym, jak wy-
wiedzionym z tej linii historyczno-literackiej
chwytem artystycznym. Zostal on udoskonalo-
ny i podniesiony do rangi poetyki.

Bylo to mozliwe dzieki wykorzystaniu do-
Swiadczen artystycznych Wedekinda, Sternhei-
ma, Kaisera, Brechta. W wypadku Diirrenmatta
mamy do czynienia nie tylko z formalng, ale
i merytoryczng kontynuacjg. Hans Mayer pierw-
szy bodaj dostrzegl znamienne odwrdcenie tezy
»Opery za trzy grosze”. Brecht mowil: gangste-
rzy takze sg mieszezanami. Diirrenmatt moéwi:
wszyscy mieszczanie sg gangsterami. Radykali-
zacja tezy, czy radykalizacja rzeczywistoseci?



Niewatpliwie w ostatnich trzydziestu latach na-
stapita radykalizacja rzeczywistodci kapitali-
stycznej. Poglebily sie sprzecznosci wewnetrzne
Systemu, wzrosla jego gotowos¢ do skladania
krwawych hekatomb z ludzi w wojnach imperia-
listycznych i kolonialnych. Zmienne fale prospe-
rity nie sg w stanie przestoni¢ morderczej istoty
systemu. Model Diirrenmatta parodiuje zatem
rzeczywistodé, ktora niejako sama siebie zdagzy-
la juz sparodiowaé. Ale czy teza wynikajgca
z modelu Diirrenmatta jest istotnie radykalniej-
sza od tezy Brechta?

Diirrenmatt ze zdumjewajgca precyzjg prowa-
dzi widza do konkluzji. Brzmi ona: zbrodnie sy-
stemu sa nieckaralne. Otylia Frank z okrutnym
gestem Klary Zachanassian z »Wizyty starszej
pani” zada w ostatniej scenie sprawiedliwosci.
Zada kary za zbrodnie, ktére popelnila ona i iej
bank. Ale jej zbrodnie majg w sobie co§ wiel-
kiego, poniewaz nalezg do systemu. Prezydent
Panstwa obiecuje Otylii jedynie laske.

Konkluzja ,,Franka V” nie jest parodia. Zbro-
dnie systemu pozostajg bowiem rzeczywiscie nie-
karalne. Ale nickaralne W ramach systemu,
w jakim zostaly popeinione, poniewaz nalezg do
jego istoty. JesteSmy o krok od moratu: zbrodnie
systemu moga byé ukarane tylko przez inny
system.

Tego wlasnie moralu Diirrenmatt nie WwWypo-
wiada i to go rézni od Brechta. Jezeli nie tak
wyraznie od Brechta z »Opery za trzy grosze”,
to napewno od Brechta z Lehrstiickow i poz-
niejszych sztuk parabolicznych. Diirrenmatt bo-
wiem w swoim stosunku do dobra i zia zajmuje
stanowisko teologiczne. Ztio jest rozumiane jako
konieczne uzupelnienie dobra. Prezydent pan-
stwa przed ktoérego trybunalem staje w konco-
wej scenie ,,Opery bankierskiej” Otylia nie jest
juz ziemskim wiadca, lecz wyrozumialym i nie-
zbyt o Swiat sie troszczacym Panem Bogiem. Oto
i réznica, ktérejSmy poszukiwali. Parodia ,,Fran-
ka V” jest ostrzejsza od parodii »Opery za trzy
grosze”, ale jego teza jest mniej radykalna, po-
niewaz kaze domy$laé si¢ motywacji teologicz-
nej a nie wylgeznie krytyczno—spolecznej. Diir-
renmatt uczy? sie nie tylko u Brechta, lecz takze
terminowal u Kafki (opowiadania 2z tomu ,,Die
Stadt”). Konstelacje dramaturgiczne, jakie bu-

duje, nawet wtedy, kiedy powolal je Eio Zycia
zamiar krytyczno-spoleczny, nie rezygnujg z pl_'e-
tensji do motywacji egzystencjalnej. W ’rozumle-
niu Diirrenmatta moralitet zachowatl co$ ze swo-
jej pierwotnej funkcji. Stuzy nie f,ylko dp wy-
powiedzenia pewnej tezy spotecznej, al.e rown.le_z
teologicznej. Diirrenmatt chce zba.daé_;lak mozli-
wa jest sprawiedliwos$é w kapitahz'm1e._ Ale sta-
wia sobie rowniez pytanie jak mozliwa jest spra-
wiedliwo$é absolutna. Dla Brechta by‘I to _pro-
blem pozorny. Dla autora ,Kraksy” i ,,leyty
starszej pani” jest to problem istotny, moze na-
wet najistotniejszy. b

Piszae ,Franka V” Dﬁrrenma‘lti-: kontynuuje
wielkg linie literatury niemieckiej, ale konty-
nuuje takze siebie: '

W scenie koncowej Otylia zjawia sig prze<_i
Prezydentem i zZada Sprawiedliwoéci‘ absolutne_J.
Zjawia sie jak Klara Zachanassign i przeryawra
jej slowami. Tylko ze sytuacja jest qdwrocona:
Klara Zachanassian zgdala w ,,Wizycie s_ta-rszeJ
pani” kary dla Illa. Otylia Frank iada'JEJ dla
siebie. ,,Gerechtigkeit, auch wenn sie mlchl vgr-
nichtet”. Jest w tym ten sam patos oskarzenia,
przerastajacy zasieg ziemskiego wymiaru spI:a-
wiedliwo$ci i odwolujgey sie do czegqé nie-
okre$lonego poza nim, do jakiej§ wartosei abso-
lutnej. Parodystyczna krytyka spoieczna'prze—
nosi sie w wyzszy i niesprawdzalny wymiar.

ANDRZEJ WIRTH



W PRZYGOTOWANIU:

DUZA SCENA
TADEUSZ RITTNER
WILKI W NOCY
MICHAL LERMONTOW

MASKARADA

SZEKSPIR

HAMLET

TEATR ROZMAITOSCI

ILJA ILF | EUGENIUSZ PIETROW

DWANASCIE KRZESEL

JACINTO BENAVENTE

GRA INTERESOW

AAFA SCENA
MALA SCENA

JEAN ANOUILH

AN'TY GO NA

ZOFIA NALKOWSKA

DOM KOBIET




CENA Zt 2,50




MUZYKA
PAUL BURKHARD

OPERA
BANKIERSKA

PRZEKLAD
IRENA KRZYWICKA

PRZEKLAD WIERSZY
JOANNA KULMOWA



OBSADA:

Fraugott, prezydent panstwa

Frank V, dyrektor benku

Otylia, jego malzonka

Herbert, ich syn, poZniejszy Frank VI
Franciszka, ich corka

Bockmann, prokurent

Richard Egli, szel personalny

Fryda Fiirst, pracownica banku
Héberlin,
Kappeler, |

— urzednicy bankowi
Schmalz, [

Pauli Neukomm, ]
Heini Zurmiihl,

Pan Schlumpf, przemystowiec
Guillaume ,starszy kelner

'- — praktykanci bankowi

—

Adam KWIATKOWSKI
Mieczystaw JASIECKI
Halina CIESZKOWSKA
Bohdan KRASKIEWICZ
Liliana CZARSKA
Tadeusz LUBERADZKI
Janusz CHEEMICKI
Irena TOMASZEWSKA
Stanistaw BRUDNY
Zbhislaw ICHNIOWSKI
Andrzej SZAJEWSKI
Zbyslaw JANKOWIAK
Andrzej ANTKOWIAK
Jerzy BINCZYCKI
Wiadyslaw KORNAK
Jerzy BIELECKI

MUZYKA
PAUL BURKHARD

REZYSERIA
JERZY JAROCKI

SCENOGRAFIA
JOZEF SZAJNA

KIEROWNICTWO MUZYCZNE
WEODZIMIERZ ROMANOWSKI



WICEDYREKTOR TEATRU
KAZIMIERZ KULESINSKI

Inspicjent BOLESEAW WAWROS, kontrola tek-
stu — MARIA KISIELEWSKA, kier. technlezny
BOGDAN CHOMIAK, kierownik sceny FRANCI-
SZEK KOBYLARZ, kierownik oSwietlenia JAN
KREZEL, kierownicy pracowni teatralnych: kra-
wieckiej meskiej MICHAE WALCZAK, krawieckiej
damskie] MALGORZATA KUCIELOWA, perukar-
skiej PAWEE GRABOWSKI, stolarskiej ROMAN
SZCZEPAN, malarskiej ANTONI UNDEROWICZ,
modelarskiej STANISLAW MOZEJKO, tapicer-
skiej JERZY RAJWA, szewskiej BERNARD MA-
LINOWSK], §lusarskiej WLADYSEAW BACZYNSKI



