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l\Iotto : 
„Daj konia temu, co mówi prawdę, 
b dzle o potrzebował do ucieczki". 

(przysłowie perskie). 

M RC L ACHARD jest dzi uważ n · za klasyka fran­
cuskie· komedii bu lwa rowej - został nawet członkiem 
słynnej kademii. w ·ród wielu jego ·ztu (m. in. „Jaś 
z księżyca", „Malbrough wyrusza na wojnę") szczególny 
suk es odnió ł w Paryżu „Katofel", grany bez przerwy 

lat , or az , Idiotka" g ra na z niesłabnącym powodzeniem 
od 2 a t. Sztuki te są popularne i na scenach polsk ich . 
„Idiotkę" y tawił z w ielk im sukc sem pod kon iec u b. roku 
Teatr K omed ia w Warszaw ie. 

ytu 'emy ki ka słów oceny sztuk i, zam ieszczonej w dru­
gim numerze „Teatru" z bieżącego roku. 

„Ta no a komedi Acbarda posiad zal ty la ciwe in­
n m utworom scenicznym tego pi arz , a więc dobr , czę­
sto do ipny di alog i z ęczn ie zaw · zan s tuacje scen icz­
ne. „Idiotka" est przy tym o t yle oryginalna, że w sposób 
z ecydo anie farsowy (co dotychczas jest r aczej nieprak­
ykowane) rozwiązuje temat sensacyjno-kryminalny, mia-

no icie przebieg ledztw i w krycie właściwego s rawcy 
morderstwa, o które została oskarżona owa właśnie „idiot­
ka" J ózefa Lanthenay, pokojówka bogatych pary żan , pa ń ­
stw Beaurevers. 

chard wyk zuje , że t-ema kr mi lny można potra to­
al: z wyraźną pikanter i ą i zdecydowan ie komicznie, nie 

zatrącając an i na chwilę nawet o makabrę. 
bok walorów widowiska typowo rozrywkowego, aktorzy 

znajdują „Idiotce" dobr role, dające im ~ iele możliwo-
ści do po i " 

Ostatnio na łamach prasy lite r ack iej rozgorza ła polemika 
a temat krytyk i teatralnej i fillnO\ e j. Częst odzywają 

się głosy, wiadczące o niezbyt pomyślnej sytuacji w tej 
dziedzinie. Wymagania stawiane krytykom są coraz wyższe, 
ze względu na społeczną ie funk cję, uwarunkowaną po­
ważną rolą teatru w ż. ciu k ulturalnym społecz ństwa. 
Wielopłaszcz znowa dys usja o szerokim zas ięgu, w któ­

rej bior udział nie tylko publicyści i pisarze ale i ludzie 
teatru, świadczy o konieczności poruszenia tego problemu. 
Dojrzał on widocznie dostateczn ie, skoro u j wni ł się z taką 
siłą i z ielu st ron równacze nie. 

Jako aneks do tej dysk us ji, będący ciekawostką, wziętą 
z innego terenu - pozwalamy sobie zamieścić krótki arty­
kuł, druk wany w „Dialo " a napisany p r zez sł wnego 
k r yty a angielsk iego T. C. Worsley' . 



KRYTYK O ZADANIACH KRYTYK A 

, ew Statesman ' z dnia 28 . III. 1959 r . opubtikowa l is t 
swego ·teLoLetniego k r y tyk a teat ra lnego T . C. Worsley'a, 
skierowany do . Alvar eza, obejmujqcego po nim fo tel re · 
cenzencki. 

Jestem zdania - p isze m. in. Worsley - że w ciągu osta­
tnich dwudziestu 1 t k ytyka te t r Ina na całym ś iecie 
podupadła. Wymogi oszczędności popularnych pism zmusza­
ją wielu naszych kolegów do przek ładan i a g ub · h kromek 
relacji i plotek cien iutką tylko warstwą krytyki. iemniej, 
pozo tało jeszcze k ilka dzien ników i czasopism, k tóre za­
chęcają swoich k ytyk6 v do wykon •w n ia ich za \ odu 
z godnością. Tylko od nas zależ w vkorzystan ie tej spo­
sobności . 

oim, a więc i Pana poprzednikiem - i zarazem pierw-
zym krytykiem teat raln m tego pisma - b I Desmond 

MacCarth . Należał on do czołówki najlepszych krytykó , 
jacy kiedy kolwiek p isal i o eatrze. Zalety , ja imi odzna­
czały się jego recenzje, wyszły obecnie z mody: niezawod­
na grzecznoś i najszerzej pojęta wyrozumiałość . a jgło-
niejsi rytycy naszych czasó\ y vod zą ię raczej o Ja-

mesa Agate. Obaj z De mondem MacCarth • należeli do 
przeciwnych sobie szkól - i z p zykrością stwierdzam, że 
dzisiaj szkoła A ate'a g ruje. 

Podczas gdy Desm nd MacCarthy potr fil ujmować teatr 
w szerok im ko tek ście, dla Agate'a teatrem było samo ży­
cie - wszystko inne było d ugoplanowe. Zmierzał on do 
tego, by zostać gwiazdą i nierzadko demonstrował najgor­
sze man iery gwiazdorskie. Główną jego troską był upla­
so anie się na mapi teatr lne j i utrzyman ie t m swojej 
pozycji. 

Agate i nteresował się przede wsz stk im sobą . Desmonda 
MacCarthy interesowała przede w zystkim szt ka i przed­
stawienie, śledz i ł je intensywnie , ze skupieniem od począt­
ku do koń a. Był nim a lkowicie zaabsorbo\ n , przerwy 
zaś poświęcał w łączni ana lizie tego, o idzia ł i rozwa­
żaniom nad tym, co będzie dalej. o zaab orbowanie w y­
rażały też je o recenzje . 

... Obiegowa opin ia up t ru je w rytyk sęd ziego, który 
wygla za s oje absolutne „tak", „nie", al o „rzecz się nie 
sprawdza". B ć może, są t acy krytycy, ale w gruncie rze­
czy jest to opinia błędna, narzuco:ia przez przypadkowe 
okolicznośc i nasz go zawodu. T k ię niefortun ie składa, 
że w rok k ryt yka ma dla każdego przedsięwzięc ia teatra l­
nego wagę zasadni zą : jest bowiem podstawowym (i naj­
bardziej oczywisl ·m) miernikiem sukcesu b dź klapy. T •m­
czasem kryt cy sami ubolewają nad przesadną wagą , przy-

ią ~y a ną do tego, co jest ostateczn ie ty ko analizą oso­
bistych re k ji i migawkowy h sądó . 

Nieuni · nionym skutkiem tego stanu r zeczy jest fakt , że 
krytyk bywa uważany przez teatr za wroga nr 1, choć 

rzeczy i stośc· powinien być jego n j!epszym przyjaci -
Iem. Nie je t on, a w ażd m razie nie powini n być arbi­
rem, lecz tłumaczem teatru wobec ublicz ści. Publicz­
ność jest z natury konserwatywna i lękliwa, i pragnie za 
każdym razem widzieć to, co spodobało je j s i ę poprzednio. 
Trzeba ją przekonał:, nakłoni ć , aby skoszto ała czego in­
nego, i to właśnie jest zadaniem k ry tyka . W wypadku no­
wych i trudnych autorów. nowych i obcych metod insc ni­
zacji , lub też nie obiegowych styl w inter pretacji, może 
się zdarzy{:, że r ytyk będzie tłumaczem w d osłownym zna­
czeniu i ' ówcza może mieć satysfakcj ę, że nakłon i s\ •oich 
czytelników do rzeczy, k t6 ym się dotąd opierali lub któ­
rych po p ro tu nie dostrzega'i. Zwracanie uwagi na intere­
sujące nowe talenty d ramatopisarski , aktorsk ie, reżyser-

kie i scenograficzne ależy - ja to często owtarzał De­
smond MacCarthy - do naj \ dzięczniej zy h zadań krytyka. 

Ale k rytyk {o cz m teatr nieraz zapom ina} ma również 
obowi ązk i wobec woich czytelników. W t łumaczeniu, o któ­
rym była mo a, istnie je ruch dwukierunkowy. Kr tyk mu-



si wyrażać za równo zadowolen ie jak i niezado ;volenie pu­
bliczno· ci. 

„.Teatr stawia dziś rozległe zadania · rytykowi-tłumaczo­
\ i. Współpracuje z teatrem iele wybitnych talentów ak­
torskich, liczna grupa mlod eh, energicznych reżyserów 
i cala plejada obiecujących mlod eh aktorek i aktorów. 
Nigdy, jak się zdaje, debiutujący dramatopisarz nie miał 

a ru nk w tak dalece sprzyjających wystawieniu jego utwo­
r u (co nie znaczy, że nie istnieją ty m zględzie żadne 
trudności) . Poziom s enografii i reż ·serii, posażenie tech­
niczne teatru - nigdy nie było tak do konałe jak obecnie. 
Jestem rownicż zdania , ż istnieje potencjonalna nowa pu­
bliczność - mam na myśli tych ludzi, którzy kupują tanie 
wydawnictwa Penguina i stoją w ogonkach, by obejrzeć 
wystawy. Im więcej odkryjemy dramatopisarzy w rodzaj 
Johna sborne'a, a więc takich . którzy mówią ich języ­
kiem - tym bard:>:ie · p ra vdopodobnc będzie skaptowanie 
ych ludzi dl teatr u, a gdy raz ię tam znajdą, to się oka­

że, że przemawia do ni h ró n i ż The Icem n Cometh, 
a nawet Król Lear. W realizacji tego zamierzenia krytyk 
może dużo zrobić. 

Na koniec dwie rady, których kiedyś udzie il mi Des­
mond MacCarthy, po pier sze - należy za szelką cenę 
opierać się okusie „zjeżdżania'' aktorów. Dają z siebie 
co mogą i są zdani na łaskę i niełaskę krytyka, który n ie 
powinien nadużywać weg stanowiska, by przem ać i roz­
puszczać złośliwe u agi na temat ich wyglądu i manier. 
Po drugie - trzeba pamiętać, ż rzecz najlep za jest wro­
giem rzeczy dobrej. Nie należy przykładać miary arc drie­
ła do utworów słabszych . Bądźmy szczęśliwi, jeśli uda nam 
się bodaj raz na dwa lata zobaczyć \ •ielkie dzieło. 

„Dialog" Tr 5 z r. 1959. 

Z Ai EGDOT O KRYTYK CH 

Freron, jeden z najsuro szych ryty ów XVIII wieku, 
n ie szczędził równ " eż Moliera . 

Wolter, dyskutując z nim, napisał: „Pa Freron tw ierdzi, 
że pan Molier ma wiele wad. Ale co do mnie, nie oddał­
bym żadnej z ad Moliera za wszys k ic zalety Frerona". 

A . Ster 
„Ciekawostki teatralne" 

„TEATR" 
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Re;:yser 
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