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Mobotto:
»Daj konia temu, co méwi prawde,
bedzie go potrzebowal do ucieczki”.

(przystowie perskie).

MARCEL ACHARD jest dzi§ uwazany za klasyka fran-
cuskiej komedii bulwarowej — zostal nawet czlonkiem
sltynnej Akademii. W&réd wielu jego sztuk (m. in. ,Ja$
z ksiezyca”, ,Malbrough wyrusza na wojne”) szczegélny
sukces odni6ést w Paryzu ,Katofel”, grany bez przerwy
5 lat, oraz ,Idiotka” grana z nieslabngcym powodzeniem
od 2 lat. Sztuki te sg popularne i na scenach polskich.
Sldiotke” wystawit z wielkim sukcesem pod koniec ub. roku
Teatr Komedia w Warszawie.

Cytujemy kilka sléw oceny sztuki, zamieszczonej w dru-
gim numerze , Teatru” z biezgcego roku.

»Ta nowa komedia Acharda posiada zalety wtlaSciwe in-
nym utworom scenicznym tego pisarza, a wiec dobry, cze-
sto dowcipny dialog i zrecznie zawigzane sytuacje scenicz-
ne. , Idiotka” jest przy tym o tyle oryginalna, ze w spos6b
zdecydowanie farsowy (co dotychczas jest raczej nieprak-
tyvkowane) rozwigzuje temat sensacyjno-kryminalny, mia-
nowicie przebieg §ledztwa i wykrycie wlaSciwego sprawcy
morderstwa, o ktére zostala oskarzona owa wtlasnie ,idiot-
ka" Jozefa Lanthenay, pokojéwka bogatych paryzan, pan-
stwa Beaurevers.

Achard wykazuje, ze temat kryminalny mozna potrakto-
waé z wyrazng pikanterig i zdecydowanie komicznie, nie
zatrgcajac ani na chwile nawet o makabre.

Obok waloréw widowiska typowo rozrywkowego, aktorzy
znajdujg w ,Idiotce” dobre role, dajgce im wiele mozliwo-
§ci do popisu”.

Ostatnio na lamach prasy literackiej rozgorzala polemika
na temat krytyki teatralnej i filmowej. Czesto odzywaja
sie glosy, $§wiadczgce o niezbyt pomys$inej sytuacji w tej
dziedzinie. Wymagania stawiane krytykom sg coraz wyzsze,
ze wzgledu na spoleczng ich funkcje, uwarunkowang po-
wazng rolg teatru w zyciu kulturalnym spoteczenistwa.

Wieloplaszezyznowa dyskusja o szerokim zasiegu, w kté-
rej biorg udzial nie tylko publicy$ci i pisarze ale i ludzie
teatru, §wiadczy o konieczno$ci poruszenia tego problemu.
Dojrzat on widocznie dostatecznie, skoro ujawnit sie z taka
silg i z wielu stron réwnocze$nie.

Jako aneks do tej dyskusji, bedgcy ciekawostky, wzietg
z innego terenu — pozwalamy sobie zamiescié krotki arty-
kul, drukowany w ,Dialogu” a napisany przez slawnego
krytyka angielskiego T.C. Worsley’a.
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KRYTYK O ZADANIACH KRYTYKA

.New Statesman” z dnia 28. III. 1959 r. opublikowal list
swego wieloletniego krytyka teatralnego T. C. Worsley'a,
skierowany do A. Alvareza, obejmujgcego po nim fotel re-

ﬁ cenzencki.

Jestem zdania — pisze m. in. Worsley — Ze w ciggu osta-
tnich dwudziestu lat krytyka teatralna na calym Swiecie
podupadla. Wymogi oszczedno$ci popularnych pism zmusza-
ja wielu naszych kolegbéw do przekiadania grubych kromek
relacji i plotek cieniutkg tylko warstwg krytyki. Niemniej,
pozostato jeszcze kilka dziennikéw i czasopism, ktére za-
checajg swoich krytykéw do wykonywania ich zawodu
z godnoscig. Tylko od nas zalezy wykorzystanie tej spo-

sobnoéci.
Moim, a wiec i Pana poprzednikiem — i zarazem pierw-
szym krytykiem teatralnym tego pisma — byt Desmond

MacCarthy. Nalezal on do czolowki najlepszych krytykow,

jacy kiedykolwiek pisali o teatrze. Zalety, jakimi odzna-
| czaly si¢ jego recenzje, wyszly obecnie z mody: niezawod-
na grzeczno$¢ i najszerzej pojeta wyrozumialosé. Najglo-
$éniejsi krytycy naszych czasow wywodzg si¢ raczej od Ja-
mesa Agate. Obaj z Desmondem MacCarthy nalezeli do
przeciwnych sobie szké6! — i z przykroscig stwierdzam, ze
dzisiaj szkola Agate’a goruje.

Podczas gdy Desmond MacCarthy potrafil ujmowaé teatr
w szerokim kontek$cie, dla Agate’a teatrem bylo samo zy-
cie — wszystko inne bylo drugoplanowe. Zmierzal on do
tego, by zostaé gwiazdg i nierzadko demonstrowat najgor-
sze maniery gwiazdorskie. Glbwng jego troskg bylo upla-
sowanie si¢ na mapie teatralnej i utrzymanie tam swojej
pozycji.

Agate interesowat sie przede wszystkim sobg. Desmonda
MacCarthy interesowala przede wszystkim sztuka i przed-
stawienie, §ledzit je intensywnie, ze skupieniem od poczat-
ku do konca. Byl nim calkowicie zaabsorbowany, przerwy
za$ poSwigcal wylgcznie analizie tego, co widziat i rozwa-
zaniom nad tym, co bedzie dalej. To zaabsorbowanie wy-
razaly tez jego recenzje.

..Obiegowa opinia upatruje w krytyku sedziego, ktéry
wyglasza swoje absolutne ,tak”, ,nie”, albo ,rzecz si¢ nie
sprawdza”. Byé moze, sg tacy krytycy, ale w gruncie rze-
czy jest to opinia bledna, narzucona przez przypadkowe
okoliczno$ci naszego zawodu. Tak si¢ niefortunnie skiada,
ze wyrok krytyka ma dla kazdego przedsiewziecia teatral-
nego wage zasadnicza; jest bowiem podstawowym (i naj-
bardziej oczywistym) miernikiem sukcesu badZ klapy. Tym-
czasem krytycy sami ubolewajg nad przesadng waga, przy-
wigzywang do tego, co jest ostatecznie tylko analizg oso-
bistych reakeji i migawkowych sgdow.

Nieuniknionym skutkiem tego stanu rzeczy jest fakt, ze
krytyk bywa uwazany przez teatr za wroga nr 1, choé
w rzeczywistoSci powinien byé jego najlepszym przyjacie-
lem. Nie jest on, a w kazdym razie nie powinien byé arbi-
trem, lecz tlumaczem teatru wobec publicznosci. Publicz-
no$¢ jest z natury konserwatywna i lekliwa, i pragnie za
kazdym razem widzie¢ to, co spodobalo jej sie poprzednio.
Trzeba jg przekonaé, naklonié, aby skosztowala czego$§ in-
nego, i to wlasnie jest zadaniem krytyka. W wypadku no-
wych i trudnych autoréw, nowych i obcych metod insceni-
zacji, lub tez nie obiegowych stylow interpretacji, moze
sie zdarzy¢, ze krytyk bedzie tlumaczem w dostownym zna-
czeniu i woéwczas moze mieé satysfakcje, ze nakloni swoich
czytelnikéw do rzeczy, ktérym sie dotgd opierali, lub kto-
rych po prostu nie dostrzegali. Zwracanie uwagi na intere-
sujgce nowe talenty dramatopisarskie, aktorskie, rezyser-
skie i scenograficzne nalezy — jak to czesto powtarzal De-
smond MacCarthy — do najwdzieczniejszych zadan krytyka.

Ale krytyk (o czym teatr nieraz zapomina) ma réwniez
obowigzki wobec swoich czytelnik6w. W tlumaczeniu, o kto-

‘ rym byla mowa, istnieje ruch dwukierunkowy. Krytyk mu-




si wyrazaé zaréwno zadowolenie jak i niezadowolenie pu-
blicznosci.

...Teatr stawia dzi§ rozlegle zadania krytykowi-tlumaczo-
wi. Wspblpracuje z teatrem wiele wybitnych talentéw ak-
torskich, liczna grupa milodych, energicznych rezyseréw
i cala plejada obiecujgcych milodych aktorek i aktorow.
Nigdy, jak sie zdaje, debiutujgcy dramatopisarz nie mial
warunkéw tak dalece sprzyjajacych wystawieniu jego utwo-
ru (co nie znaczy, ze nie istniejg w tym wzgledzie zadne
trudno$ci). Poziom scenografii i rezyserii, wyposazenie tech-
niczne teatru — nigdy nie bylo tak doskonale jak obecnie.
Jestem rowniez zdania, Ze istnieje potencjonalna nowa pu-
bliczno$¢ — mam na my$li tych ludzi, ktérzy kupujg tanie
wydawnictwa Penguina i stojg w ogonkach, by obejrzeé
wystawy. Im wiecej odkryjemy dramatopisarzy w rodzaju
Johna Osborne’a, a wiec takich, ktérzy mowig ich jezy-
kiem — tym bardziej prawdopodobne bedzie skaptowanie
tych ludzi dla teatru, a gdy raz si¢ tam znajda, to sie oka-
ze, ze przemawia do nich réwniez The Iceman Cometh,
a nawet Krél Lear. W realizacji tego zamierzenia krytyk
moze duzo zrobié.

Na koniec dwie rady, ktérych kiedy§ udzielit mi Des-
mond MacCarthy, po pierwsze — nalezy za wszelkg ceng
opiera¢ sie pokusie ,zjezdzania” aktoréw. Dajg z siebie
co mogg i sg zdani na laske i nielaske krytyka, ktory nie
powinien naduzywaé swego stanowiska, by przemyca¢ i roz-
puszczaé zloSliwe uwagi na temat ich wygladu i manier.
Po drugie — trzeba pamigtaé, Ze rzecz najlepsza jest wro-
giem rzeczy dobrej. Nie nalezy przykladaé miary arcydzie-
ta do utwordéw slabszych. Badzmy szczesliwi, jeSli uda nam
sie bodaj raz na dwa lata zobaczy¢ wielkie dzielo.

,Dialog” Nr 5 z r. 1959.

Z ANEGDOT O KRYTYKACH

Fréron, jeden z najsurowszych krytykéw XVIII wieku,
nie szczedzil rdwniez Moliera.

Wolter, dyskutujagc z nim, napisal: ,Pan Fréron twierdzi,
ze pan Molier ma wiele wad. Ale co do mnie, nie oddal-
bym 2zadnej z wad Moliera za wszystkie zalety Frérona”.

A. Stern
,Ciekawostki teatralne”
+~TEATR”



Premiera

w kwietniu

MARCEL ACHARD

IDIOTKA

(L'idiote)

Komedia w 3 aktach

1962 roku

Autoryzowany przeklad — Henryka Rostworowskiego

Osoby:

KAMIL SEVIGNE, sedzia §ledczy

JULIAN MORESTAN,
pisarz sgdowy

ANTONINA SEVIGNE
zona sedziego . .

EDWARD LABLACHE,
zastepca prokuratora .

JOZEFA LANTHENAY .
STRAZNIK WIEZIENNY

MECENAS ELIASZ CARDINAL
Sawokat .. . J .

MARIA DOMINIKA
BEAUREVERS

BENIAMIN BEAUREVERS
MARIO, policjant

Scenograf
JULITTA FEDOROWICZ

Andrzej Kopiczyiiski
Zbigniew Mamont

Jerzy Sobieraj

Halina Kazimierowska

Aleksander Rodziewicz

Krystyna Bigelmajer

Andrzej Kopiczynski
Zbigniew Mamont

Bohdan Gierszanin

Maria Chwalibdg

Leopold Matuszczak

Leopold Matuszczak

Rezyser
IRENA GRYWINSKA-
ADWENTOWICZ

Asystent rezysera
Bohdan Gierszanin

Efekty akustyczne
Czeslaw Twarowski

Inspicjent — Stanislaw Maslowski

Sufler: Maryla Komorowska
Halina Swincow
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Nastepne premiery:

[ W Teatrze Wspolezesnym:

~WESELE”

Stanistawa Wyspianskiego

W Teatrze Polskim:
; JUMIERAJA DOBRZY LUDZIE”

Ryszarda Liskowackiego

BARBARA” LLIIilIll
Janusza Warminskiego

Kierownik Techniczny — Ludwik Piosicki

wieckiej — Stanisltaw Kaczmarczyk, Gertruda Madajczyk,

glowny elektryk — Kazimierz Krzanowski, perukarskiej —

Maksymilian Rajter, stolarskiej — Florian Wolny, tapicer-

skiej — Stanistaw Fac, §lusarskiej — Michat Rubinowicz,

szewskiej — Kazimierz Rypinski, brygadier sceny — Wio-

dzimierz Dolzycki, Andrzej Zolotucho, §wiatlo — Kazimierz
Krzanowski

‘ Kierownicy pracowni: malarskiej — Michat Tuszynski, kra-
l
r
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