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Konstanty Ildefons Gatczynski:

BALLADA
O TRZESACYCH SIE PORTKACH

Posluchajcie, o dziatki.
Bardzo $licznej balladki:

Byl sobie pewien pan,

na twarzy kwasny i wklesly,
mial portek z pietnascie par
(a moze szesnascie)

i wszystkie mu sie trzesly:

wlozy szare: jak w febrze;
wlozy granatowe: tez:

od $lubu: jeszcze lepsze!
marengo: wzdluz i wszerz.

Krotko mowige, w ktéorekolwiek portki
konczyny dolne wtykal.

to trzesly mu sie one

iak nie przymierzajac osika.

W ten spos6b, przez trzesienie,

pan zywot mial bardzo lichy.

bo wszedzie, gdzie wszedl, zdziwienie.
a potem $michy i chichy.

W koncu babcia czy ciocia,
juz nie pamietam kto.

powiedziala do tego pana:
.,Chlopecze, ty uschniesz. bo

nad portek sprawa przedziwng
wylales trzy morza lez.

a znowu nie jest tak zimno.
wiec sprébuj chodzi¢ bez.

To¢ sa materialy urocze.

Toé sa, kochanie. Toé.

Ty kup sobie jaki$§ szlafroczek
i w tym szlafroczku chodz:



lub od razu na zadek

kup sobie spédnic troszke,
a na wszelki wypadek
parasolke. I broszke;

tez innych rzeczy mnéstwo,
kociackie ochedéstwo,

rzesy z drutu, najlony —

i juz bedziesz urzadzony,

a wasy sobie wyskub.

I tak wygladasz jak biskup.”

Kupil pan sobie szlafroczek,
chodzil w szlafroczku roczek,

ale tylko w ciemnosci,

bo i1 szlafrok trzas! mu sie cosci;

a portki schowane w kredensie
tez sie nie zrzekly tych trzesien;

trzeslo sie cale mieszkanko,
kanapy i futryny,

bo to dom by! melancho

i bardzo cyko ryjny.

Tutaj sie konczy ballada
o portkach sie trzesgcych,
z ballady moral gada,
moral nastepujacy:

GDY WIEJE WIATR HISTORII,
LUDZIOM JAK PIEKNYM PTAKOM
ROSNA SKRZYDLA, NATOMIAST
TRZESA SIE PORTKI PETAKOM.

Aleksander Fredro:

DO DUKATA
(Fragment)

Ziemia twoje peta wziela,

Czci twag wladze, wielbi dziela;
Twe zaszczyty wiecznie trwale,
Niepotrzebne juz pomniki;

Lecz my, prawe holdowniki,
Spiewaé bedziem twojg chwale.
Wojownika wielkosé sroga

Wkolo siebie gromy ciska,

Kedy stapi jego noga,.

Krew, popioly, $mieré, zwaliska.
Lecz niech cofnie sie¢ twa reka,
A w tej chwili los go negka.

Z twoim $wiatlem przewodniczym
Nikng przemysl, wladza, roty,
Wezoraj z tobg — straszne groty,
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(1820 rok)

od zmaz

Dzi§ bez ciebie juz sg niczym.
Twoja wolg krew tokami
Niepodlegle broczy kraje,

Ale rzeknij: Poké6j z wami!

Kat w postaci ojca staje.

Ty ujarzmiasz czcze przesady,
Zwalasz trony, zmieniasz sady;

Z rak Temidy wzigle$ szale,

W prawodawczym swietnym kole
Masz twe miejsce, masz twg wole,
Wszedzie oltarz twojej chwale.
Twag opieka zmieniasz, panie,
Los czlowieka przeznaczony,

Ten przy tobie w szczycie stanie,
Kto sie czolgaé jest stworzony.
Rozum dajesz, kryjesz wady,
Cnymi czynisz podle rady;

Blask twoj cnote gdy odzieje,
Czolem przed nig ludy bija;
Blask two6j chmury niech zakryja,
Samg cnote $wiat wys$mieje.
Ogien Feba* teraz w tobie,
Kiedy dzwiek twoj doda weny,
Na co trzeba, w kazdej dobie,
Ody leca, lecy treny.

Ach, a ciebie kiedy nie ma,
Lutnia brzeczy, Muza niema;

O Dukacie! u nég tronu

W milych sobie staw nas rzedzie,
My cie szczerze, zawsze, wszedzie
Wielbi¢ bedziem az do zgonu!

* Febus — przydomek Apollina, jako boga oczyszczajacego

Aleksander Fredro 2
Kopia portretu olejnego malowanego przez coérke, Zofie z Fred-
row Szeptyckq

Nie ma dziela dramatycznego, choc¢by jak mistrzowsko
przeprowadzonego i wykonczonego w czesciach, ktére by
sie obeszlo bez dalszego rozwiniecia i podniesienia dobrg
gra aktorow.

A. FREDRO
(Autobiografia)



Aleksander Fredro:

OBJAWIENIE AUTORSKIEGO ZAWODU

Ziemia przemyska byla z dawien dawna gniazdowsa sie-
dzibg rodziny Fredrow.

Urodzitem sie w Surochowie pod Jaroslawiem w r. 1793
i do szesnastu lat zycia uczono mie wezesnym trybem
szkolnym pod nauczycielem domowym, ktéry to rodzaj
edukacji przekladano nad publiczny, pod zadnym wzgle-
dem nie zadawalajgcy moich rodzicow. W mlodych la-
tach nie okazywalem zdolnosci do nauki, nie dlatego ze-
bym do niej nie mial zdolnosci, lecz ze ta wymagala
przede wszystkim pamieci, ktérej nie mialem, a przez
to i zadnych korzy$ci odnie$¢ nie moglem z udzielanych
mi nauk. Usposobienie moje ciche, spokojne, niemal po-
wazne; umysl wiecej do smutnych duman, niz do pustej
wesolosci sklonny, zyskal mi w rodzinie przydomek mlo-
dego staruszka. Mialem lat dwanascie, kiedy pewnego
dnia tknela mie jaka$ mysl i pochwyciwszy kilka bialych
kart starego regestru, zaczalem pisa¢ komedie. Plan i wy-
konanie byly dzielem jednej chwili natchnienia: niedziela
na wsi i panstwa nie ma w domu, pojechali w sgsiedztwo,
zostaly sie same dzieci i nudza sie na zabdj, bo zapo-
mniano daé¢ im rodzynkéw i migdaléw na bankiet, ktére-
go przyrzadzanie nalezy do najmilszych zabaw tego wie-
ku. Qéz tu poczaé¢? Jak temu zaradzi¢? Michal, lokaj
przebiegly i lakomy, ofiaruje sie wyprowadzi¢ dziatwe
z przykrego polozenia i wpada na koncept ubraé sie
w przescieradlo i udajgc ducha nieboszczki babki, stra-
szy¢ starg klueznice. Przestraszona klueznica oddaje klu-
cze od spizarni i sama chowa glowe w beczke maki. Mi-
chal tymczasem gospodarujgc po spizarni, lapie co moze
i pa}(uje do kieszeni, pamietajac wiecej o sobie, niz
o dzieciach. Az tu niespodziewanie nadjezdzaja panstwo;
giuch zlapany na gorgcym uczynku, ze strachu chowa tak-
ze glowe w beczke magki. Rozwigzanie — sad moralny —
a wszystko pod tytulem Strach mnastraszony. Probka ta
zostala mi tylko w przypomnieniu. W pare lat po tej
pierwszej proébie dziecinnego pioéra, snuly mi sie po glo-
wie dramata wielkiego rozmiaru. I tak w jednym mial
byé bohaterem jeneral Jasinski, o ktorym zwykle lubil
mi wiele rozpowiadaé moéj guwerner, dawny wojskowy
spod komendy tegoz jenerala. Dramat ten nigdy nie do-
czekal sie konca, ale mial swo6j plan, spis o0s6b i pierw-
szg apostrofe do rodzinnej ziemi: ,,O ty, ktéra!” lub cos

podobnego — wtenczas jeszcze ani mi sie $nilo nawet,
ze kiedy$ przyjdzie mi cheé pisania komedii.
Nadszed! rok 1809.

Mialem wtedy lat szesnascie i z bardzo miernym zaso-
bem naukowym, obok niejakiej znajomosci ksigzek roéz-
nej wartosci i tre$ci, mianowcie francuskich, uczulem po-
ciag do stanu wojskowego i wstapilem w szeregi wojsk
Ksiestwa Warszawskiego, ktére wkroczyly do Galicji.
Odtad zaczela sie dla mnie szkola Swiata, najpraktycz-
niejsza, najbardziej urozmaicona, a zarazem najponetniej-
sza ze wszystkich szkoél, w jakich sie mamy uczy¢ do-
§wiadezenia. Na obcowanie z muzami nie mialem wecale
czasu ani tez, bedac zolnierzem, nie tesknilem za ich to-
warzystwem; jednakze, gdy w niespodziewanej okolicz-
nosci blysnal mi promyk natchnienia, mimowolnie bra-
tem sie do piéra. Zawsze mie co$ do bazgrania ciggnelo.
Tym sposobem w r. 1810 po raz pierwszy dowiedzialem
sie, ze moéglbym skladaé¢ wiersze. Jakie§ zdarzenie, nie
pamietam, czy wesole, czy smutne, podalo mi sposobnosé
do napisania ryméw, ktére lataly z rak do ragk i zarobily
w moim pulku na nieslychane pochwaly. Jeden tylko ze
$wiatlejszych kolegéw zrobil mi uwage, ze w wielu wier-
szach brakuje Sredniowki.

— Sredniéwki? — zapytalem zdziwiony — nigdy o niej
nie slyszalem.

Kolega podjal sie wytlomaczyé mi znaczenie Sred-
niéwki i to byla pierwsza lekeja prawidel rymotworstwa
polskiego.

Wypadki polityczne popchnely miebawem wojska na-
poleonskie na polnoc. Odbylem 2z nimi te najsrozsza
kampanie, moge powiedzie¢ szczeSliwiej, niz krocie in-
nych rodakéw, co §émieré znalezli w $niegach lub na dnie
Berezyny; dostalem sie bowiem do niewoli i jako jeniec
przebywalem w Wilnie, skad udalo mi sig wymkngé
i przebijajac sie samopas, stangé na nowo w szeregach
armii w czasie zawieszenia broni w Dreznie.

Z rejterujacym a staczajgcym po drodze krwawe bitwy
Napoleonem doszedlem do Paryza i pobytowi w tej sto-
licy winien jestem poznanie teatru francuskiego, ktory
zrobil na mnie nieopisane wrazenie, odpowiednie memu
wewnetrznemu usposobieniu, a przy tym calkiem nowe;
Lwoéw bowiem nie mial wtedy statej polskiej sceny,
a jezeli bywalem niekiedy na przedstawieniach teatral-
nych, to najczeéciej wykonywali je amatorowie, a tak
nie moglem mieé jasnego pojecia o tej potedze sztuki.

Tragedia francuska, lubo szczycila sie¢ wéwczas krolem
tragikow, Talma, znalazla mie prawie obojetnym widzem.
Przesadna deklamacja, ruchy konwencjonalne, monotonia
aleksandrynéw, ziebigca wszelkie ciepto, w ogole nie
mogla mi sie podobaé, nic nie wiedzgcemu o trzech jed-
noéciach. Przeciwnie, wodewil, komedia wprawialy mig
w zachwycenie. Pierwszy raz widzialem tam skonczonych
i doskonalych artystéw, utrzymujacych gra samg majlich-
sze nieraz ramoty i wtedy to powziglem przekonanie,
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wzmocnione z czasem, ze nie ma dziela dramatycznego,
choéby jak mistrzowsko przeprowadzonego i wykonezc-
nego w czeSciach, ktére by sie obeszlo bez dalszego roz-
winiecia i podniesienia dobra gra aktoréow.

Po powrocie resztek wojsk Ksiestwa Warszawskiego
powrocilem i ja do rodzinnego Lwowa, gdzie sie znala-
zlem posrod mlodziezy, ktora razem ze mng opuscila za-
wod wojskowy. Urok bohaterstwa, zywe zajecie sie no-
woscig, nadaly tej mlodziezy pewng udzielno$¢ w Kkolach
towarzyskich, tak Ze ona jedna ton nadawala zabawom,
zebraniom sie, zgola codziennemu trybowi zycia.

Ujrzalem sie w tym wirze i bylem przezen porwany,
a choé¢ wewnetrznie czulem niesmak, a tym samym po-
trzebe ukazania jak w zwierciadle fizjognomii tego spo-
leczenstwa temu samemu spoleczenstwu, aby sie zreflek-
towalo i weszlo w siebie, nie $mialem przeciez chwycié¢
za pioro, nie majgc jeszcze objawienia autorskiego za-
wodu.
~ W pare lat pézniej szczeSliwy trafunek sprowadzil mi
Zyda, antykwariusza, co chodzgec po domach z ksigzkami,
przyniést Moliera. Zaplacilem mu dukata, a zabralem
arcydziela, dotad mi prawie obce; bo jedng tylko kome-
die tego mistrza mialem sposobnos¢ widzie¢ na scenie
paryskiej.

Bioragc za przewodnika wzér tak nieSmiertelny, wyraz-
niej zaczalem pojmowaé¢ powolanie autora dramatycznego
i odtad wziglem sie do studiow na serio.

Z ojczystych wzoréw, osobliwie wspolczesnych, nie
wiele moglem korzystaé, gdy nawet na samym wstepie,
zwyczajem mlodocianym, porwalem sie do skrytykowania
§wiezo wyszlej komedii Niemcewicza Pan Nowina, ktora
porgbalem w niemilosierny, a jak teraz widze, w niedo-
rzeczniejszy sposob.

Szermierka ta dodala mi jednak odwagi, gdy pewnego
dnia, bez zadnego przygotowania, prawie bez namystu,
zasiadlem: do stolika i napisalem wierszem jednoaktowsg
komedie Intryga na predce, z ktorej to pézniej w rozsze-
rzonych ramach zrobil sie Nowy Don Kiszot.

Napisawszy te pierwszg komedie, widzialem sie w klo-
potliwym polozeniu. Szio mi o to, zebym mogt komu ptéd
pierworodny przeczytaé, zasiegngé¢ zdrowej rady i dowie-
dzie¢ sig, czy warto psué czas i papier. Na nieszczescie
nie bylo zadnego literackiego ogniska, zadnej powagi, do
ktérej mialbym nie juz zaufanie, lecz $miato§¢é. Wpraw-
dzie zaczal byl Adam Chledowski redagowaé , Pamietnik
Lwowski”, lecz plomienn wznoszgcy sie z tego stosu suro-
wych galezi nie grzal ani $§wiecil. Nie pozostalo mi nic
innego, jak tylko przez trzecig osobe posla¢ mojg kome-
die Janowi Nepomucenowi Kaminskiemu, jedynemu
znawey i do$wiadczonemu praktykowi. Kaminski kome-
die pochwalil i zrobil uwage, ze jest w niej jaki§ plan
logicznie przeprowadzony. Komedia byla grang, i nikt
0 niej nie wspomnial; odebralem jg do poprawy, aby juz
nigdy nie wroécila na scene.

Okolo tego czasu napisalem inng komedie Kwita tu-
dziez wodewil Teatr na teatrze; lecz gdy Kaminski zadal,
aby jedna skrocié, a druga potrzebowala muzyki, obie
utonely w wiecznym zapomnieniu.

W r. 1819 napisalem Geldhaba. W interesie familijnym
wypadla mi droga do Warszawy; wziglem z sobg manu-
skrypt i z wielkg nieSmialo$cig przedstawilem go jedne-
mu z o6wczesnych arystarchéw stolicy, ktory rzuciwszy
okiem na spory zeszyt, zawyrokowal, ze wszystkim mlo-
dym autorom daje jedng rade: skraca¢; potem po jednej
scenie czytal dni kilka, nareszcie zdecydowal, ze sg dobre
niektére kawalki, ale lepiej byloby w Lwowie przedsta-
wiaé, bo Warszawa nie zna takich Geldhabéw.

Potargowawszy sie Osinski, wzigl na koniec Geldhaba
w opieke i komedia ta byla przedstawiong w teatrze
warszawskim w r. 1821. W nastepnych trzech latach da-
wano tam trzy moje komedie: Zrzednosé i przekora, Maz
i zZona i Cudzoziemczyzna. Dopiero gdym w r. 1826 oglo-
sil dwa tomy komedii w Wiedniu, zaczeto je grywaé na
scenie krakowskiej.

(Autobiografia przekazana przez Fredre Lucjanowi Sie-
mienskiemu, Kktory wykorzystal jz niemal doslownie
w tomie Portrety literackie, Wyd. Zupanskiego, Poznan
1863. — Autobiografie cytuje St. ' Schniirr—Peplowski
Z papieréw po Fredrze, Krakéw 1900. — Tytul dobrany
przez nas.)
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Aleksander Fredro

Miniatura pedzla nieznanego artysty z r. 1824. Oryginal ulegt
zniszczeniu w plerwszej wojnie Sw.atowej

Wzrostu miernego, twarzy okrqglej, nosa miernego, oczu
czarnych ognistych, ust rézowych, wtoséw rudych, nieco
szczuply, posiada umiejetnosci, rozumie wiele, jest
dowcipnym, troche uszczypliwym, polityk wielki, filut,
wysmiewa drugich, jednakze jest szlachetnym, nigdy zas
pochlebnym.

KSAWERY PREK
(Pamietniki)

Kazimierz Brodzinski:

NOWE ZJAWIENIE I BOGACTWO SCENY POLSKIEJ

Nowym zjawieniem i jedynym dzi§ bogactwem sceny
polskiej sg komedie Aleksandra Fredry, ktérego kilka
sztuk publiczno$é sprawiedliwymi oklaskami uwiencza.
Umie on wladaé jezykiem i pojmujgc budowe wiersza,
jaka niezbedng jest do naturalnej deklamacji, ma wiele
sily komicznej, a szczegélnej trafnosci w zapatrywaniu
sie na wady, naszym czasom i narodowi wlasciwe.

(Fragment z wykladéw o literaturze polskiej na Uniwer-
sytecie Warszawskim.)

Maurycy Mochnacki:

W DWUDZIESTYM
LUB POZNIEJSZYM JESZCZE WIEKU...

Komedia Cudzoziemczyzna ma wiele w sobie powabu,
a mianowicie — nieodzowng ceche obecnej tam polszezy-
zny. Kiedy$ dziejopisarze narodu naszego, chcgc trafnie
epoke wspolczesng malowaé [...], w dwudziestym lub péz-
niejszym jeszcze wieku beda mieli nieobojetng pomoc
z komedyj Fredry, bowiem obyczaje, tok spostrzezen, zdan
i my$§li sa przez niego zachwycone bardzo szczeSliwie.
Mniej lub wiecej zgrabna intryga utrzymuje dzielo na
scenie, ale tylko ta wyzsza zaleta, o ktérej dopiero co
moéwiliSmy, robi prace uzyteczng dla historycznej litera-
tury.

(,,Kurier Polski’”, nr 122 z 7.IV.1830. Recenzja anonimowa.
Prof St. Pigon przypisal jg M. Mochnackiemu, o czym
informacje na dalszych stronicach ,,Listéw Teatru Pol-
skiego’'.)
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Jozef Ignacy Kraszewski:

ODBIERZE SPRAWIEDLIWOSC OD WNUKOW

Komedie Fredry [..] sa dzielem wielkiego talentu i zo-
stang w naszej literaturze. W nich tyle jest postaci na-
szy’ch wlasnych, tyle prawdy, tyle prawdziwej komicz-
nosgi, tak silnie one kazdego widza poruszajg przypo-
mnieniem zZywego $wiata wlasnego, ze pomimo wad nikt
im nie odméwi pierwszego miejsca w naszej literaturze
dramatycznej. Niech mi wybacza autorowie Barbary.
L:udgardy, Mnicha * nawet, ale Fredro jeden ich wszyst-
kich przezyje, cho¢ oni sa prawidlowi, niepokalani, arcy-
mistrze w swej sztuce — szkoda tylko, ze nie maja
prawdy i zycia, ktére ma Fredro.

*

Za malo dzi$ W miare swej wartosci znany, za malo
ceniony albo powiedzmy lepiej: nie oceniony zupelnie;
pozniej zapewne odbierze sprawiedliwo$é od wnukéw.

(Z ksigzki Studia literackie, Wilno 1842.)

* A, Felinski, L. Kropinski i J. Korzeniowski (przyp. Red.)

Stanistaw Wasylewski:

W OJCZYZNIE «ZEMSTY»
I «<SLUBOW PANIENSKICH>»

,,Nigdzie komedie Aleksandra Fredry — powiada przy-
jaciel jego, Tadeusz Wasilewski, w swej powiesci Szymon
Brzeski — nie mogg by¢ tak dobrze wystawione jak we
Lwowie. On tutejszych aktoréw gre sobie wyobraza, gdy
pisze, na probie tez moze sam niejednej rady udzieli¢
i mysl nie dos¢ dokladnie pojetg aktorowi wyjasnié.”
Podobnie pisze szwagier poety, Jablonowski: , Aktorzy
zarysy dzialajacych os6b nakreslili, oni mu dali swoja
znajomos$¢é tajemnic sceny. On w odwet dal cialo ich
myslom... ozywil swym dowcipem, a to podwdéjne zycie,
splyngwszy w jedng calo§é, utworzylo piekno dziela
sztuki... We wszystkich komediach Fredry gléwne role to
nie zadne urojone osobisto$ci, ale Benza, Smochowski,
Nowakowski, Kaminska, przeprowadzajgcy podlug jego
natchnienia osnutg na dobrym humorze intryge... Kto nie
widziat tych utworéw w Iwowskim brudnym i ciasnym
teatrzyku, na scenie 20 dymigcymi lojowkami oswietlo-
nej, przez ktérg sie do niektérych 16z wechodzito schodka-
mi drabiniastymi — ten ich... nie zrozumie!”

W takiej atmosferze startowal mlodzieniec w r. 1817.
I do $mierci nie zapomni Kaminskiemu, ze wprowadzil
nieznanego eksszwolezera na deski teatru. Po calorocznym
przetrzymywaniu rekopisu w c.k. cenzurze, gdy przezna-
czony na premiere melodram Edward w Szkocji okazal
sie za krotki, dodano mu przygotowang na jednej prébie
Intryge na predce Aleksandra Fredry. Nikt o tej komedii
nie wspomnial — zrzedzil kwasny juz starzec — lecz
pamietaé¢ bedzie i cenié¢ zawsze ,jedynego znawce i do-
§wiadczonego praktyka”. Wydasawszy sie, dopiero po
laurach warszawskich, w r. 1824 wzigl szturmem publicz-
no$é¢ lwowskg Geldhabem i Cudzoziemczyzng.

Europejczyk Skarbek uwielbial autora Zemsty. nie za-
mierzajagc wcale ms$ci¢é sie na nim za to, ze mu Zone roz-
wi6édl i uczynil panig Fredrowsg. Na inauguracji teatru
hr. Skarbka przeméwil Fredro w marcu 1843 Slubami
panienskimi, a potem w wielkiej juz aureoli, jako czczi-
godny, coraz zywszy ojciec komedii polskiej da blogo-
slawienstwo teatrowi Pawlikowskiego u progu nowego
stulecia w r. 1900.

Wyniosly pan hrabia, ospowaty, plci zélciowej az po
bialka oczu, nie byl wcale latwym we wspolpracy rezy-
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serem. Kwasno, mrozno, odpychajgco traktowal aktoréw,
jak caly zreszta Swiat otaczajgcy. Wsciekly, gdy w mig
nie spelniono jego wskazéwki. I wymagajgcy. Sam Talma
w Paryzu nie zaimponowal mu! Po premierze Pana Jo-
wialskiego zwierza sie komu$ z bliskich: ,,grano tak nie-
godziwie, ze doznawalem uczucia, jak gdyby mi kto kisz-
ki szklem pilowal!” W polowie aktu wstal, trzasnatl
drzwiami lozy i poszed! spaé.

W utarczkach i trudzie roboty formowala sie domowa
tradycja stylu komediowego tyech arcydziel. Odmienna
od warszawskiej, swoista, niezapisana. Zywa jedynie
i uzupelniajgca sie w kreacjach od Rutkowskiej, Kamin-
skiej poprzez Aszpergerowsg do Gostynskiej; od Smo-
chowskiego via Dobrzanscy do Chmielinskiego i Solskiego.

(Fragment z ksigzki ,,poSmiertnej” pt. Zycie polskie
w XIX wieku, opracowanie Zb. Jablonskiego, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1962.)

Przypis redakceji

Edward w Szkocji — drama A. Duvala, grana w Warszawie
juz w 1894 r. — Premiera Intrygi na predce odbyla sie we Lwo~
wie 18.IIT 1817. — Pan Geldhab grany by! najpierw w Warszawie
7.X.1821 z Bonawenturg Kudliczem (Geldhab) i Alojzym Zo61-
kowskim (Lisiewicz), Lwow zagral go 5.X.1824. Cudzoziemczyzne
grala Warszawa 11.IV.1824, Lwow 31.V. tegoz roku. — Zona
Fredry (od 1826 r.) byla Zofia z Jablonowskich (siostra wspo-
mnianego Ludwika, literata i pamietnikarza) zamezna naj-
pierw za Stanislawem Skarbkiem, fundatorem teatru polskiego
we Lwowie, — Nowy gmach teatralny inaugurowal Tadeusz
Pawlikowski 4.X.1900 uroczystym wieczorem, na Kktérym m.i.
wystawiono Odludkéw i poete. Grali te komedie: S. Michnow-
ska, K. Adwentowicz, J. Chmielinski, L. Solski i St. Stanislaw-
ski — Premiera Pana Jowialskiego odbyla sie we Lwowie
22,VI.1832.

Wtadyslaw Zawadzki:

NIESLUSZNIE UCZYNIL, ZE ZAMILKL...

Co do znajomos$ci sceny i Srodkéw wywolania zawsze
pozadanego wrazenia, malo kto moglby spélzawodniczyé
z Fredra. Tok rzeczy, spos6b prowadzenia osnowy, gru-
powania scen, zestawienie wypadkéw podnoszgcych ko-
miczno$¢ — jest zawsze doskonale, swobodne. Fredro
znajduje sie tu na polu na wskro$§ sobie znajomym. Pisal
on swe komedie umys$lnie dla sceny lwowskiej i mocno
sie przedstawieniem ich interesowal. Sam dawal wska-
z6wki artystom i z nimi przeprowadzal préby, a nawet
piszgc swe sztuki mial wzglad na szczegélne wlasnosci
talentu aktora, dla ktérego te lub owa role przeznaczal,
i z gory juz sie do tego stosowal. Pod jego tez okiem
wyuczone, byly komedie jego na scenie lwowskiej przed-
stawiane tak doskonale, jak nigdy nigdzie podobno; byl
on bowiem wymagajacy i dopéty nie dopuscil przedsta-
wienia, dopéki préby mie odpowiedzialy zupelnie wido-
kem autora. A mial tez na scenie lwowskiej doskonalych
wykonawcow, artystow wielkiego jeniuszu, dla ktérych
nie zal bylo poswieci¢ prace i poruczy¢ wykonanie swe-
go dziela. Niezréwnanym przedstawicielem Geldhaba,
Radosta w CudzoziemczyZnie, Latki w DoZywociu, Czes-
nika w Zemscie byl Nowakowski; podobnie jak Benza
oddawal niezréwnanie trzpiotowatego Gustawa w Slu-
bach panienskich, a Smochowski Mileczka-Rejenta — ze
tu tylko tych pare najznakomitszych rél wymienie. Nie-
zréwnana tez byla Ciotuniag — Kaminska, Klarg w Slubach
panienskich — Starzewska, a Aniela — Rudkiewiczowa.
Ale nie tylko same gléwne role mialy wybornych przed-
stawicieli. Kazda, najmniejsza nawet, byla i byé musiala
doskonale przedstawiona, bo autor nie odstapil, dopéki
wszystko na wlos po jego nie poszlo mys$li; przedstawie-
nie wiec kazdej sztuki Fredrowskiej na lwowskiej scenie
tworzylo harmonijng calo$¢, w ktérej kazdy szczegél byl
wedle mysli autora uwydatniony i wszystkie postacie jak-
by zywecem w $wiat rzeczywisty z wyobraZzni jego prze-
niesione.

Stojac u zenitu swej stawy Fredro raptem zamilkl,
przynajmniej dla spélczesnej publiczno$ci, a chociaz nie
porzucil piéra i kilkanascie jeszcze sztuk pézZniej napisal,
jednakowoz zamkngl szczelnie teke i po ZemsScie zadnego
juz poézniejszego utworu swego nie okazal $wiatu, po-
stanowiwszy, aby to si¢ dopiero po jego $mierci stalo. [...]
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Nieslusznie uczynil Fredro, ze zamilkl; Ze za jeden
glos, ktory sie ozwal przeciw miemu, uczynil niejako od-
powiedzialnym cale spoélczesne pokolenie i postanowil
ukara¢ je swym milezeniem. Moim zdaniem, glos ow
pojedynczy nie powinien go by! dotkngé do tego stopnia,
wobec powszechnej sympatii i holdéw, ktére nieprzerwa-
nie do Smierci zewszgd odbieral. W roku 1864 zawigzal
sie we Lwowie na wniosek Adama Milaszewskiego, dw-
czesnego dyrektora teatru, komitet pod przewodnictwem
Wincentego Pola i generala Zaluskiego, celem wybicia
medalu na cze$¢ jego ze skladek publicznych, jako wy-
raz publicznego holdu. Akademia Umiejetnosci mianowa-
la go swym czlonkiem, a dzieje literatury zapisaly imie
jego w poczet najznakomitszych pisarzy biezgecego stu-
lecia.

Fredro zy! daleko od $wiata i ruchu literackiego, nie
wywierajge nan zadnego osobistego wplywu. Trzymal sie
zawsze w odosobnieniu, w sferze swojego towarzystwa.
Poza tg sferg malo kto mial przystep do niego, z czego
tlumaczy! sie po czesci dolegliwo$ciami, na ktére w poz-
niejszym zwlaszcza wieku czesto zapadal. Do deputacji,
wreczajacej mu medal na czesé jego wybity, powiedzial:

— Moglem, powinienem by! na polu piSmiennictwa
wiecej dziala¢ — wyznaje, zaluje... Teraz juz za pé6Zno.

Slowami tymi scharakteryzowal najlepiej sam swoj za-
wod literacki. Wszystko, co napisal, wyszlo z natchnie-
nia, bylo owocem nie pracy mozolnej, ale wrodzonego
zmyslu spostrzegawczego i artystycznego poczucia.

(Fragment rozdzialu II Literatury w Galicji, 1772—1843.
ogloszonej drukiem w ,Przewodniku Naukowym i Litera-
ckim’” w 1877 r. — Najnowsze wydanie w tomie Pamietniki
zycia literackiego w Galicji opracowal Antoni Knott, Wyd.
Literackie, Krakéw 1961.)

Karol Estreicher:

TAKIE BYLY SPORY W ONE LATA

Byla to pora zjawienia si¢ we Lwowie obok mlodszej
generacji pisarzy o wybitnym talencie i charakterze,
ktorzy poézniej stali sie zaszczytem kraju, kilku nieuda-
lych talentéw ambicjg palajgcych, ktérym zdawalo sie,
ze nowe budujg drogi. — Zasada niby demokracji, réw-
no$¢ i braterstwo pod haslem centralizacji paryskiej, byla
sztandarem wszelkiego postepu. Co bylo szlachts, to bylo
nikezemmym. Te zasade glosili Wojkowscy w ,, Tygodniku
Literackim” poznanskim, bedacym wyrocznig dla poste-
powej literatury. —

Dyrektor teatru Skarbek dla tego samego, ze byl hra-
big, byl celem pociskéw mlodzi postepowej. Idea wywro-
cenia uznanych zaslug, a zbudowania ich dla siebie i dla
swoich, byla osig tych dzialan niwelacyjnych.

Te chorobe spoleczenstwa mnaszego wywolal ucisk
w kraju. Przez to samo, ze zamykano szczelnie granice
mys$li wolnej naplwajacej z za granicy a marzucono peta
cenzuralne na mysli w Kkraju, wyradzala sie opozycja
szkodliwa dla rzgdu i dla narodu.

Spoleczenstwo niedojrzale oglagdalo sie za bozyszczami
poza krajem. Bozyszczami bywaja u nas dotychczas po-
stacie schlebiajgce namietno$ciom za pomocg S$wietnie
brzmigcych wyrazéw lub nic nie kosztujacych czynéw.
Mezowie rzeczywistej zaslugi, silnej woli i prawda kie-
rujgcy sie nie dobijajg sie o popularno$§é ani dostepujag
jej, bo nie schlebiajag. — W swej epoce balwanem, kté-
remu cze$é oddawano, byl szarlatan patriotyzmu, ktéry
drukowal bez zarumienienia sie poemata: Maryna Zelaz-
na, Szuja i inne obrzydliwosci. — Wystepowaé w kraju
przeciw temu bozyszczu bylo zbrodnig polityczng, od-
stepstwem i zdrada ojczyzny.

A jednak on wwiédl w literature zasiew wzajemnego
spotwarzania sie, cynizmu w wyslawianiu si¢ i zniewa-
zanie wszystkiego, co sie nieco wyzej podniosto. Lzyl on
mniemanych nieprzyjaciél politycznych, uzywal jezyka
nierzadu, a za bozyszczem tym szed! zastep niby poste-
powych pisarzy.

Pe wasnie emigracyjne rychlo przeszczepily sie do
pism krajowych literackich. Nawet powazna ,Biblioteka
Warszawska” umieszcza w lutym 1842 roku nieuczciwy
list Mik. Pszonki ze Lwowa, w ktérym dostalo si¢ Pa-
wlikowskiemu, Bielowskiemu, (ze wydaje ,Dziennik
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Mod” — ,mizerne pismo pod berlem arystokracji”),
Z. Paulemu, Borkowskiemu. — Przodowali w ujadaczce
literackiej malzonkowie Wojkowscy, ktorzy w »TYE.
Liter.” otwarli na os$ciez wrota wszelakiej obeldze. Na-
rzekal na ten zwrot w literaturze ,,Oredownik”, za co byl
uznawany za organ arystokratéw. («Do ,,Oredownika” nie
pisalem, bo brzydze 'si¢ tym arystokratycznym pismem.
Odwolaj 6w srogi cios, jakobym mial byé wspélpracow-
nikiem pisma takiego, jak ,,Oredownik”» — pisze
Er. Mutkowski w nr 36 , Tyg. Liter.” 1842 r.) Dostaly sie
obelgi Michatowi Wiszniewskiemu (napisano iz: »ibem
uderzyl o ziemie¢ tak, ze dostal pomieszania zmyslow™),
Mich. Czajkowskiemu, Poplinskiemu, Niemcewiczowi (ten
ogloszony za arystokrate), podobniez wedlug , Tygodni-
ka”: ,Sew. Goszezynski i Lucjan Siemiendski znikczem-
nieli tak jak i Mickiewicz” (1843 r. nr 4).

Takie zapatrywanie sie¢ na ludzi i literature ze stano-
wiska polityki centralizacyjnej bylo u nas nowoscig, kto-
rej jak wielu innym glupstwom kraj przyklaskiwal.
Znalazl si¢ nawet chlopoman, ktéry w gérnice obleczony,
acz Kkrociowy pan, pisal Historie literatury polskiej
(Ed. Dembowski), oceniajac warto$é pisarskg autora
wedlug tego, czy pieczetowal sie herbem, czy tez wyszedt
spod strzechy.

Gardlowaniem za tymi zasadami wyrobil sobie »» Ty~
godnik Literacki” popularno$§é¢é w Galicji, o ktérej dzi-
siaj, gdy namietno$ci ucichly nie mamy wyobrazenia.
Cokolwiek zatem on podni6st, podnosil tak zwany na-
r6d, to jest mniemani narodu wyobraziciele; co on po-
tepil, to jako wyrocznie powtarzano echem w narodzie.

Przy takim rozwielmoznieniu sie mamietno$ci politycz-
nych w literaturze, pojawila sie jako nowo$é namietna
polemika literacka. Gorgce slowo bylo znamieniem gora-
cego patriotyzmu. Zdanie wypowiedziane w ,Tyg. Lit.”
bylo niejako ewangelig dla patrioty w éweczesnym zna-
czeniu, to jest skrajnego demokraty.

Ziarno jawnej i skrytej goraczki politycznej przyjelo
sie w Galicji, ale wyrosto chwastem. Wykielkowal z ta-
kiego posiewu we Lwowie kuglarz polityczny, podziw
gawiedzi, a postrach cichych patriotéw, gloény i huczacy
»Rabagas” prowincjonalny, ktéry, nie majac jeszcze
wowezas pola do kuglarskiego rozwigzywania zadan poli-
tycznych, wdzieral sie w prywatne stosunki, zaslaniajac
sie szatg czystego patriotyzmu. Przez diugie lata wyroili
si¢ z jego szkoly Rabagasiki mniejsi i wieksi — ktérych
on zrazu uzywal do celéw swoich, a potem ciz wyrastali
ponad jego wole i podszepty i tumanili opinie na swoja
reke, czestokro¢ przeciw mistrzowi.

Przewijaly sie postacie te jak w kalejdoskopie — §wie-
tne, barwne, najrozmaitsze na pozér, a w rzeczywistosci
bylo to kilka szkielek potluczonych, ludzacych pstroka-
cizng barw. Byly to cienie latarni magicznej, ktére dzie-
¢in_na imaginacja opinii galicyjskiej brala za istoty
zyjace.

Ci gardlem silni szerszenie, do pracy pszczél nie spo-
sobni, zyskujacy pogarde u patriotéw cichej wytrwatosci
i cichego poswiecenia, zdobywali sobie poklask i po-
sluch u tlumu, na ktorego barki dostawali si¢ w chwi-
lach szalonego tryumfu... motlochu.

Zawigzek tego rodzaju plagi zycia narodowego w Ga-
licji, ktére pézniej rozwinelo sie w calej pelni, upatrzeé
latwo miedzy rokiem 1840 a 1842. Nie wybuchlo takowe
w pelnym plomieniu od razu, ale nurtowalo skrycie,
omackiem, w oslonie uroku tajemniczo$ci. W takich to
warunkach Iwowskiego 2zycia spolecznego zjawil sie
w ,,Tygodniku Literackim” poznanskim w r. 1842 od
nr 12 do nr 52 paszkwil p.t.: Uwagi [ogblne] nad litera-
turq w Galicji.

Tak ohydnego literackiego artykulu do éweczas prasa
polska Kkrajowa nie wydala. Druzgoce on wszystko
i wszystkich, poniewiera najzacniejszymi imionami
w imie sprawy narodowego postepu. — Czyn ten wy-
stepku literackiego popelniony zostal miedzy 27 lutego
a 6 marca, acz artykul znacznie pézniej byl drukowany,
wnosze to stad, Ze wzmiankowane tam jest amatorskie
widowisko z d. 26 lutego, a o widowisku z d. 6 marca
nie ma jeszcze wspominki.

Pismo to bezimienne wyslano do Poznania przedtem,
zanim Skarbek dobil targu z aktorami, i pojawia sie
w ,, Tygodniku” jednocze$nie z namietnym artykulem ze
Lwowa podpisanym przez Dobrzanskiego, bronigcym
satyry na lwowska $mietanke towarzysks, napisanej
przez L. Borkowskiego p. t. Parafianszczyzna.

Artykul Uwagi nad literaturq w Galicji godzien tu
o tyle uwagi, o ile odnosi sie¢ do teatru, bo wywart
wplyw stanowezy mna stanowisko wrogie publicznosei
wzgledem Skarbka.

Maluje on pojecia Swiezo na arene wystepujgeych sa-
mozwaneéw postepu, kierujacych tak zwang opinia pu-
bliczng, wlasciwie za$§ uliczng, ktéra zamiast lgczyé po-
wasnionych, podsycala usterki zaréwno miedzy warstwa-
mi spoleczenstwa, jak i miedzy aktorami a dyrekeja.
Pomijam, co autor méwi o grubym nieuctwie pisarzy
starszych galicyjskich jak Ossolinskim, Siarczynskim,
Zubrzyckim.  Przyleckim, Slotwinskim, Chodynickim

i Klodzinskim — tym wiecej nie przywodze tego, co
moéwi o Fredrze, o jego zyciu i mniemanych wybrykach
mlodosci, — lecz przechodze do literackich zarzutéw

uczynionych Al. Fredrze.

Powiedziano tam, Ze oczytawszy sie niemieckich i fran-
cuskich komedii i powie$ci, nie trawil ich, lecz je od-
dawal calkowicie. Tak np. Mgz i Zona jest tylko tluma-

czeniem. Michal Grabowski bredzil bez miary, chwalqc_

Fredre.
Méwi dalej recenzent:

«Chcialbym wiedzieé, czy wiecej narodowy jest Jo-
wialski, w ktérym cale ustepy, za bardzo narodowe uwa-
zane sa, w ,,Chevalier @ Pois du Bas Poitou, vous saurez
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qu'un baron” itd. czy lepiej narodowa Zemsta, w ktérej
przodkowie nasi sg wystawieni? czy lepiej narodowa
Cudzoziemczyzna, ktéra wySmiewa terazniejsze nasze
zepsucie? Zemsta jest obrazem o tyle pigknym, o ile
barwy na niego dobrane, a zatem chybionym we wszyst-
kich scenach, w ktérych wchodzi Papkin, zawsze za$
gipsowym odciskiem z twarzy nieboszczyka. Cudzoziem-
czyzna jest wzorowana z robét francuskich, ale chwyta
obecne zycie w jego czynnosciach i skutkach i moglaby
bardzo zbawiennie wplywaé na wychowanie narodu,
gdyby sam autor blyszczac po salonach tym pizmem, kté-
re na teatrze wysSmiewa, nie zapieral sie niejako zasad,
ktére wyznawal, jak gdyby tylko pochlebiajac klasie licz-
niejszej. Tak wlasnie jak Zamecka, kiedy w teatrze
skromnosé zaleca: ,Jestem cnotliwa, jestem niewinna.
Honor nad wszystko przekladam.” A wiedza, Ze to jest
stara... (tu epitet, w ,, Tygodniku” wydrukowany, opusz-
czam) nie dopiero ze Lwowa, ale jeszcze z Lublina
i Warszawy. Zaiste nie bardzo zbuduje zlodziej, kazacy
przeciwko kradziezy! Kiedy Oconel uznal, ze wyroby
angielskie szkodza przemystowi irlandzkiemu, zaniechal
ich i uzywal plodéw irlandzkich. — Nauka taka byla
skuteczniejsza jak najpiekniejsze prelekcje. Prac Fredry
nie oceniono dotychczas sprawiedliwie. Pierwszy recen-
zent krakowski (Goszczynski: Nowa epoka poezji polskiej)
bajal o rzeczy, ktérej mie rozumial, a wyjechawszy
z mylnego zalozenia, do mylnych zajechal wnioskéw;
drugi takze krakowski odpowiadajagc pierwszemu
w ,Kwartalniku [Naukowym] (Wine. Pol) zbyl swoj
przedmiot plytko i dowiédl, ze nie mys$li sam za siebie.
Wyrwal sie¢ krytyk i we Lwowie (W. Zaleski z Oleska),
ktéry o komedii Poeta i odludki niestworzone rzeczy na-
bajal. Inne glosy odzywajg sie w tym przedmiocie od
czasu do czasu w ,Rozmaito$ciach Lwowskich”, sg to
kadzidla pieczeniarzy, dymy kuchenne wietrzgcych i go-
towych kazdemu za lada obiad da¢ nie$miertelnosé. Do-
zyl mareszcie Fredro i tego wstydu, ze go Ludwik Zie-
linski chwali w ,Lwowianinie”; na to prawdziwie nie
zastluguje, chociaz mial w tréjnaséb wiecej uchybien
i niedostatkéow. Pisal tez Fredro i ulotne poezyjki, i po-
wiastki, wszystko to jest bardzo liche.»

Potgpienie w tym rodzaju i jeszcze dobitniejsze (czego
nie waze sie tutaj powtarzaé), rzucone Fredrze ze Lwo-
wa, a to piérem mlodzienca bez zaslug i wytrawnego
sadu, bylo ostatecznym, bodaj jedynym powodem, iz
nagle przerwal zawéd autora dramatycznego i zamilkl na
zawsze,

Mylnie bowiem biografowie Fredry zniechecenie sie
poety przypisujg to krytyce Pola, to krytyce Goszczyn-
skiego. Pol Wincenty nazwal go wprawdzie ,,malowni-
kiem salonéw, pisarzem koteryj” (,, Kwartalnik” 1835.
T.I. s. 358), co bylo na owe czasy wladztwa centralizacji
rodzajem obelgi, lecz obok tego wskazuje pieknosci
Zemsty. Goszczynski Seweryn w oslawionym, a jednak

slynagcym przez dlugie lata, artykule Nowa epoka poezji
polskiej zarzuca Fredrze niedolestwo, francuzczyzne, nie-
naturalno$é, dowcipkowanie powtarzajgce sig¢, nienarodo-
wos$é, (,,Powszechny Pamietnik [Nauk i Umiejetnoseci]”
na rok 1835 T. IL. s. 11), te jednak zarzuty mniej razily,
bo co§ podobnego dostalo sie zarazem Boh. Zaleskiemu,
Mickiewiczowi i innym, gdy jednocze$nie Goszezynski
siebie samego ponad wszystkich wzniés! do apoteozy.
Bezprzykladne to samochwalstwo z pomocg ponizenia
wyzszych od siebie nie tyle szkodzilo Fredrze, bo sie
w dobrym znajdowal towarzystwie. Mégl zatem tylko
z politowaniem czyta¢ podobne opinie stronnicze, ktére
krytykowi zupelnie mie przynosily zaszczytu, a o jego
skromnos$ci wecale niepochlebne dawaly $wiadectwo.

Jakoz Fredro, choé¢ po tych recenzjach zamilkl, choé
doczekal sie potepienia w historiach literatur Edw. Dem-
bowskiego i L. Lukaszewicza, dwoch najzacietszych
zwolennik6w centralizacji, — moégl jednakze zlamaé pi6-
ro ostatecznie tylko po artykule lwowskiego paszkwi-
lanta.

Pamflecista ten nie lepiej obszed! sie z J. N. Kamin-
skim. [...] Nie obiawiam domyslu, skad wyszla ta rozpra-
wa o stosunkach lwowskich, ani twierdze, iz jg Orestes
obmys§lil, a Pylades napisal, wszystko to jedno — moge
atoli powiedzieé, ze niektérzy z Owezesnych mlodych
budowniczych nowych dréog w literaturze, zZle sie zaslu-
zyli ojeczyznie tym sponiewieraniem pracy prawdy i za-
stugi.

Przytoczone ustepy z paszkwilu w ,,Tygodniku” poz-
nanskim wykazujg, jakie bylo rozgorgczkowane usposo-
bienie w mlodej generacji piszgcych we Lwowie, a jezeli
tyle nalajano drukiem, dziesie¢kro¢ wigcej rozpuszczono
obelg ustnie za posrednictwem ulicznej opinii. *

(,,Fragment z t. III dziela Teatra w Polsce, Krakow 1879. —
Tytul dobrany przez nas.)

* Najwszechstronniej i najszczegdlowiej sprawa zamilknigcia
Fredry oraz ,napastnikami i obroncami” jego dziela zajal sie
prof. Stanistaw Pigon, Rozprawy na ten temat znajdujemy
w zbiorach: Wsréd twoércow (Krakow 1947), Spuscizna literacka
Aleksandra Fredry (PIW, 1954) oraz Z ogniw Z2Zycia i literatury
(Wyd. Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, 1961). W jednej
z nich pt. Tworczosé A, Fredry w sgdach wspolczesnych czyta-
my: «W poznanskim ,Tygodniku Literackim” wukazal sig
w r. 1842 anonimowy artykul pt Uwagi ogdlne nad literaturqg
w Galicji, gdzie rzekome ,uwagi” byly lichg obslonkg dla
jadowitej, miejscami klamliwej, a wybitnie zlg wolag podlozonej
napasci na Fredre. Po paru dziesigtkach lat wziagl je na siebie
Leszek Borkowski, ale nie jest tez wylaczone, Zze mieli w tym
udzial niejaki mlodzi terminatorzy z ,kuZnicy’ publicystyeznej
,.czerwonego hrabiego’’. Tego zdania byl dobrze zazwyczaj
poinformowany X. Estreicher. Mowil on o dwéch wspéipra-
cownikach, zwal ich poczatkowo przez oméwienie: Orestes
i Pylades, ale w notatkach swoich zachowal nazwiska Dobrzan-
ski i Szajnocha (ujawnil to ostatnio wnuk w przedmowie do
nowego wydania Bibliografii polskiej XIX stulecia). Czy wiec
oni obaj, czy Borkowski, czy wreszcie wszyscy trzej razem
przygotowali te napas§é, mniejsza o to; sami oni czuli, Ze nie
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Tadeusz Zelenski—Boy:

DLACZEGO MILCZAL?

J ak wszystkim wiadomo, tuz po Slubach, Zemscie, Do-
2ywociu Fredro zamilkl. Wydal jeszcze te sztuki, ktére
byly grane, i o$wiadezyl, ze odtad zadnej nie wystawi
ani nie oglosi drukiem. O ile komu wytlumaczenie tei
decyzji. artykulem Goszczynskiego wyda sie nie dosé
przekonywajace, pozostaje otwarta kwestia psycholo-
giczna tego czterdziestoletniego milczenia.

Po pierwsze, aby ja rozjasnic¢, trzeba by oddalié sie od
bardzo nowoczesnych pojeé literackich, wedle ktérych pi-
sarz obowigzany jest cale zycie regularnie produkowaé.
To pojecie powstalo w zwigzku z literaturg uprawiana
jako rzemioslo; weale nie zawsze tak bylo, zwlaszcza
u nas. Fredro nigdy nie zy! z piéra, nie byl zawodow-
cem; totez nawet w pelni jego twérezosci bywalo po pare
lat przerwy. Gdyby ogét pisarzy nie zyl z piéra, czesciej
zdarzaloby sie moze, ze kto§ przestalby pisaé¢ po wyda-
niu najlepszego albo... najgorszego dziela. Sadze zreszta,
ze mogg by¢ roézne organizacje. Trzy przyklady — trzech
wielkich dramaturgéw francuskich. Corneille, nie umie-
jacy wsta¢ od stolu, upierajacy sie przy grze, przezywa
sam siebie i patrzy z gorycza, jak kazda jego nowa sztu-
ka jest kleska. Molier, dyrektor teatru, sluga krélewski,
trawiony potrzeba dzialania, do ostatniego tchu walczy
ze zmiennym szczeSciem o sukces. A Racine, mlody —
bo liczacy lat trzydziesci kilka, w pelni twérezosei i sla-
wy, wydawszy najtezsze dzielo, nagle zdjety jakim§ nie-
smakiem rzuca wszystko i skazuje sie na milczenie. Ale
niedaleko szukajge, toz poprzednik Fredry, Zablocki,
ppniechal dosé weczesnie tworzenia dla sceny, a potem
piéra w ogéle, aby zosta¢ zolnierzem, studiowaé teologie
i medycyne i spedzi¢ ostatnie dziesiatki lat w stanie
duchownym. Abstynencja Fredry uwidocznila sie przez to,

ma si¢ czym przechwalaé, kiedy autorstwo swe tak ostro za-
konspirowali. Jezeli za§ chodzi o Fredre, to moze byé dosé
prawdopodobne, Ze ten to paszkwilancki artykul, jezeli nie
pilerwszy sklonil go do zamilkniecia, to go napewno w zacietym
postanowieniu utwierdzit.»
Rabagas — tytulowa postaé komedii politycznej V. Sardou
z czas6w Kklgski Francji w wojnie z Prusami i powstania Ko-
muny w r. 1871. Grana byla w krakowskim teatrze juz w r 1873.
Wspdlezesni ze Stanistawem KoZmianem na czele widzieli w tej
komedii mistrzowski obraz ,szarlatanizmu politycznego', postu-
gujacego si¢ — jak pisal KoZmian w r. 1873 — , najpotezniejsza
i najdzielniejszg dzi§ bronia demokracji i idei postepowwch?”,
(Przypis Red.)

ze byl on przez swa pozycje spoleczng i towarzyska
czlowiekiem na $wieczniku i ze sam nadal pewng osten-
tacje temu, co byloby moze do$§é zwyczajnym faktem.
Za milodu sluzyl wojskowo, potem bawil sie, szalal, ko-
chal sie i pisal, potem malzenstwo, dzieci, rodzina, gos-
podarstwo, dzialalno$é publiczna — to moze do§é natu-
ralny rytm zZycia u czlowieka, ktéry nie ulegl zawodowej
deformacji literackiej?

W Polsce abstynencje te maja zwykle swoiste podloze;
kleski narodowe, atmosfera. Ma swoja wymowe fakt, ze
réwnoczesnie z Fredra rzucil pisanie, wydawszy swoje
dwa arcydziela, sam Mickiewicz. Z tych samych przy-
czyn zamilkla pézniej Zmichowska. Ciezko bylo woéwezas
w Polsce pisaé, c6z dopiero komedie.

O ile warunki te godne sg wspolczucia, o tyle nie sg-
dze, aby byl powdd biadaé¢ zbytnio nad Fredrg, Zze sobie
zadal gwalt przerywajgc tworzenie. By! to moZze po
prostu odplyw, diuzszy miz wprzédy; ze on to sobie tiuma-
czyl inaczej, to nie ma wielkiego znaczenia. Fredro dawatl
zresztg motywy rozmaite. To przyczyng byl Goszezynski,
to znéw nie Goszczynski, ale to, ze nikt nie stangl w jego
obronie (,rada czy zdrada — az w koncu zrozumialem,
ze milcze¢ wypada”); to jaki§ weredyk, ktéry powiedzial
mu, ze jego sposéb myslenia spotyka sie z ogdlnym po-
tepieniem; to znéw w rozmowie z Kaczkowskim mial
da¢ Fredro do$é dziwne sformulowanie swoich pobudek:
»Wiesz, tobie powiem, chociaz o tym moéwié nie lubie,
ze oni mnie wtenczas wzieli jako point de mire, aby do
mnie strzelaé, a trafi¢ innych; uwazalem zatem za swoj
obowigzek usungé im te tarcze sprzed oczu, przez ktora
mogli strzela¢ do calej warstwy spolecznej..” Osobliwe
rozumowanie: przestaé pisa¢ komedie, aby usungé moz-
nos$¢ ,strzelania do warstwy spolecznej” w zaraniu
wielkiej rozgrywki historycznej miedzy przeszloscig
a przyszloScig, miedzy szlachtg a ludem — to za dzie-
cinne. BgdZ co badz, tu juz wchodzi w gre nie sam
Goszezynski, ale owi ,oni”, a chodzi jakoby o rozgryw-
ke klasowa.

Ile w tym bylo urazonej ambicji karmazyna, ktéry nie
chce narazaé sie na to, aby lada chlystek w dzienniku
mogl go szargaé (ta nienawi$é do dziennikéw i do dzien-
nikarzy zostanie do konca jednym z najsilniejszych ura-
z6w Fredry — patrz: Zapiski starucha), ile reakecji ner-
wowej artysty, ktéry odczuwa niesprzyjajaca atmosfere,
ile wreszcie odplywu twoérezosci, ktéra dopiero co trysla
nagle nad dawny poziom kilkoma arcydzielami — trudno
rozstrzygngé. Moze Fredro ze swoim kultem ,danego
slowa” sam sie w nie zlapal; rzuciwszy niebacznie slowo,
uczul sie zwigzany i nie dopuszczal przez wiele lat nawet
chetki do piéra? Moze spokéj ducha, szezeScie rodzinne
nie sprzyjaly tworzeniu?

Tyle jest pewne, Ze przy najglebszym wyrachowaniu
nie méglby Fredro wymyslié korzystniejszej okolicznosci
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dla swojej chwaly. Normalnym torem czekal go los dosé
smutny. Po szczycie nastgpilby zapewne schylek; pisat
meréwno, zdolny by! produkowaé rzeczy stabe. Jezeli po
arcydzielach zapadly na niego wyroki tak srogie, 6z
dopiero byloby woéwczas! Natomiast niepisanie jest
w 'Polsce_ wiglkim atutem. Dziwnie u nas lubig pisarzy,
ktorzy. nie pisza. Trwale lub bodaj dlugie milczenie nie-
raz wigcej posuwa pisarza w uznaniu ogélu niz przed-
tem cala bogata dzialalno$é.

(Fragment eseju Milczenie Fredry ze zbioru Obrachunki
fredrowskie. — Pierwodruk ,,Wiadomosci Literackie’,
r. 1933; pierwsze wydanie w r. 1934.)

Jan Kott:

CHCIELI SIEBIE SAMYCH ZOBACZYC NA SCENIE

Mochnacki, Goszezynski, Siemienski na pewno ocenili
Fredre falszywie. Ale czy mogli si¢ nie pomylié?
Wyobrazmy sobie przez chwile nas samych na ich miej-
scu! Kiedy ostatnio patrzalem znowu na Mez2a i Zone,
ciggle sobie zadawalem to pytamie. Co tu duzo moéwic,
przeciez gdyby$my wtedy zyli, znacznie latwiej byloby
nam sie dogada¢ z Mochnackim i Goszczynskim niz
z tym zgorzknialym hrabig, piekielnie madrym, ale prze-
ciez réwnie piekielnie reakcyjnym.

Dla ludzi, ktérzy cale noce gadali o duchu historii
i czynszowaniu chlopéw, o despotyZzmie i republikanach,
o organizowaniu spisku i tepocie szlacheckiej, o zdradzie
w powstaniu i rewolucji we Francji, komedie Fredry
musialy byé przede wszystkim potwornie nudne i obu-
rzajagce w swojej polityczmej $lepocie.

Raz jeszcze wyobrazmy sobie nas samych na ich
miejscu. Chcieli wielkiego dramatu politycznego. I prze-
ciez mieli racje. Chcieli sztuki o losach narodu. I mieli
racje. Chcieli tragedii, w ktéorej we wszystkich dialek-
tycznych sprzeczno$ciach objawilaby sie Heglowska tria-
da dziejow i duch historii wystgpil jako wieczny rewo-
lucjonista. I w tym takze mieli duzo racji, choé¢ wyrazali
ja bardzo zagmatwanym jezykiem.

Zachwycala ich Nie-Boska. I oto kazano im podziwiaé
na scenie, jak dwie wiejskie idiotki naczytaly sie
o magnetyzmie serca i §lubowaly nie wychodzi¢ za maz.
Jak stary szlachecki rebajlo poklécil sie z prowincjonal-
nym kauzyperda o jakis plot zwalony na podwérzu albo
jak jeden hrabia uwodzi drugiemu hrabiemu Zone i po-
kojéwke. Przeciez tych Waclawéow i Alfredéw, tych
czesnikow i rejentow, te Klary i Aniele spotykali na
kazdym kroku, w kazdym salonie i w kazdym zaScianku,
i nie widzieli w nich nic interesujgcego. Jakzez takie
plaskie figury mozna pokazywaé na teatrum?

Chcieli siebie samych zobaczyé na scenie, tak jak my
chcemy nas zobaczy¢é w teatrze. Cheieli zobaczyé na sce-
nie bohatera wspoélczesnej historii. Byl nim — i mieli
w tym racje — rewolucjonista szlachecki, ktéry zrywa
z wlasng klasg. Chcieli dzieli¢ jego uczucia i namiet-
nosci, jego gniew, nienawi$é¢ i nadzieje. A Fredro poka-
zywal im na to pana Jowialskiego albo sarmackie muze-
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um juz niemal przed wiekiem o§mieszone przez komedio-
pisarzy stanistawowskich.

Jakzez nie mieli sie nudzi¢? Jakzez nie mieli sie obu-
rza¢? Byli glusi na Fredre, ale przeciez byli glusi i ma
Balzaka. Balzakiem mogla sie¢ wtedy zaczytywaé i za-
chwyca¢ hrabianka Rzewuska w feudalnej Wierzchowni,
ale nigdy Mochnacki czy nawet Dembowski. Balzac —
to byly dla mich salonowe powiescidla, dobre do bawie-
nia znudzonych arystokratek i przy tym wszystkim jesz-
cze nie bardzo moralne.

(Fragment felietonu Na marginesie ,Meia i zony”, na-
pisanego w 1954 r. — Przedruk wg zbioru Jak wam sie
podoba, PIW, Warszawa 1955. Tytul fragmentu dobrany
przez nas.)

Przypis Redakcji

W swej interesujacej analogiami i wskazéwkami wypowiedzi
J. Kott myli si¢ co do Mochnackiego. Juz prof. I. Chrzanowski
w monografii O komediach Aleksandra Fredry (Krakow 1917,

nak. Akademii Umiejetnosci) na str. 2 stwierdza: ,,..w obozie
romantyk()w_nie cieszyl si¢ Fredro uznaniem: Mochnacki mil-
czal o nim jak gr6b.” — Prof. St. Pigon w szkicu Wrdéiba

M. Mochnackiego wlaczonym do rozprawy Tworczosé A. Fredry
w sqdach wspolczesnych (por. tom Z ogniw 2ycia literatury,
Ossolineum, 1961) przypisuje Mochnackiemu pozytywna recenzje
o Cudzoziemezyznie wydrukowang anonimowo w ,Kurierze Pol-
skim” nr 122 z 7.IV.1830. Bylby to jedyny znany nam lapidarny,
ale dodatni glos Mochnackiego o Fredrze.

SPOTKANIE Z MICKIEWICZEM

Eustachy Januszkiewicz publicysta Wielkiej

Emigracji i ksiggarz-wydawca paryski w jednym z listéw
zanotowatl:

Na _éwu;conym w Klubie (w H6tel Lambert w Paryzu)
W kwietniu 1850 r. przy jednym stoliku siedzieli Adam,
Bohdan Zaleski, Gorecki i Fredro Aleksander. Ten
osta?ni_tarp dopiero poznal Adama.

Mickiewicz byl w pelnej swobodzie i publicznie o za-
letach komedgéj Fredry moéwil tak surows prawde, a z ta-
kg pochwala dla pisarza, ze poczeciwy autor Dam i huza-
ToOw do glebi duszy byl rozczulony.

(Pierwszy powyzszy fragment oglosit J. Kallenbach
w monografii o Mickiewiczu.)

Eugeniusz Skrodzki:

SPOTKANIE W WENECJI

[...] Gdy opadniety przez pieciu fakinéw, co szczupty
moj tlomok podrézny do hotelu odnosili, stanglem w jego
przedsionku, jeden 2z przechodzacych tak mnie zajat
swojg powierzchownoscia i fizjognomig, zwiastujgcg tyle
pozadanego na ziemi obcej rodaka, ze mi postaé jego
zywo utkwila w pamieci.

[..] Byl to mezczyzna piecédziesigt kilkoletni, ale silny
i zdrowy, o twarzy dziwnie ujmujacej lagodnoscig, nace-
chowanej charakterenr czysto polskim. Rysy jej moze
nie byly zupelnie regularne, ale tchnela otwartoscia
i szczeroécig. Ciemnoszare oko, wlosy blond, wzrost
stuszny dopelnialy caloSci. Szed! dobrym, pelnym krzep-
kosei krokiem, z tym =zacieciem, jakie majg starzy
kawalerzysci. Wysoki krawat i staranne wygolenie twa-
rzy, wlasciwe tylko wojskowym nawet bez wstgzeczek
orderowych, ktore nie pamietam czy nosil, nie zostawialy
najmniejszej watpliwosci, ze to un vieux de la vieille,
jak nazywaja Francuzi, czyli oficer napoleonskiej armii,
ogorzalo§é zas lica S$wiadczyla o gospodarowaniu lub
cigglym przynajmniej pobycie na wsi.

[...] Zapragnalem dowiedzie¢ sie, jak sie mazywal ten
napoleonczyk z pod numeru 6smego i obiecalem nume-
rowemu srebrnego lira, jesli mi przyniesie pozgdang
wiadomos¢. Wypadt! jak strzala z pokoju, a po poélgodzin-
nym oczekiwaniu przyniést mi rekg samego rzadcy skre-
slong karte, na ktérej wypisane bylo: , H. Signor Comte
Aleksandro Foredoro di Pontera”. — To nie Polak wy-
raznie, rzeklem do siebie. Musialem sie pomyli¢. Zreszta
kt6z wie, czy sluzba Napoleona nie sprowadza réznych
narodowosci do jednego typu.

[...] Pierwszego zaraz dnia spotkalem sie¢ z moim na-
poleonczykiem, ale tym razem siedzial w lodzecie przy
kosciele Sw. Marka, przypatrujac sie karmieniu trady-
cjonalnych golebi, a obok niego dama wygladajaca
o wiele mlodzie] od niego, z tym dziwnym wdziekiem
rozumu, lagodno$ci i dobroci na twarzy, ktéry tylko
samym Polkom jest wlasciwy. — To Polacy, to zona
jego! — zawolalem, patrzac ma te pare i podazajgc ze
swoim cicerone, ktéry mnie straszyl, ze niezadlugo bi-
blioteka palacu dozéw bedzie zamkniety.

[...] Na pierwsze zebranie uméwione spéznilem sie co-
kolwiek i przybylem pod koniec obiadu. Skorom wszed!
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do sa_li, ujrzalem swego napoleonczyka z zong, siedzgcego
na plerwszym miejscu przy stole i rozmawiajgcego po
polsku z najzacniejszym i pelnym oddania dla kraju
obywatelem Galicji, Aleksandrem Jaz.., dobrze i od-
dawna mi znajomym.

[...] Przy pierwszej sposobnosei z cicha go zapytalem:

— Kto ten pan, legionista?

— Jalgto, nie wiesz, ze to Aleksander Fredro?

— Ktéry? — rzeklem, nie dowierzajgc. — Czy nasz
znakomity komediopisarz?

— A jusci autor Dam i huzaréw, Dozywocia, Zemsty.

— A zmilujze sie, przedstaw mnie jemu. Cé6z to za
szczeSliwa okolicznosé dla mnie, ktory wiekszo$é jego
komedii na pamieé umie,

ery giopelnionej prezentacji, hrabia odpowiedzial na
moje zalmprowizowane komplementy chlodno, widocznie
az nadto do nich przyzwyczajony.

[..] Na koniec, gdy sie sala przerzedzila i zostalo tylko
nasze to_warzystwo, ociggajac sie az przejdzie upal, aby
korzystajac z thodu, poplynaé gondolg na Murano, Fre-
dro, ile zapamieta¢ moge, w te slowa méwié zaczal:

— Lubie tutejszy table d’hote, bo i kuchnia niezla, i gro-
madzi wszelkie narodowosci. Przesuwaja si¢ one dla oka,
chcac_:ego je badaé, jakby w jakim kalejdoskopie, bo kogo
tu nie ma. A jak wybitne miedzy tymi narodowosciami
panuja 'réznice, w kazdym ruchu, slowie, gescie, byle na
nie chcie¢ zwréci¢ uwage, bo wszystko to niby zatarte
polorqrq europejskiej oglady. Kto sie to uczyl tych od-
rek?nosm, ktérymi odskakuja mimowiednie od obyczaju
ogblnego? Nikt naturalnie. Ruchy te, przyzwyczajenia,
cechy, leza w ich krwi, stanowig cze§é wlasciwej im tyl-
ko. samym organizacji. Sa to Slady wielkiego posiewu
bozej reki. Nie wyrasta dab na piasku ‘przeznaczonym
d}a jalowea ani olszyna lub brzezina tarh, gdzie swobod-
nie rozv&{ija sie sosna. Kto tych praw mie szanuje, na nie
nie zwaza, z jednego bledu wpada w drugi. Terazniejsi
uczeni wiecej zaczynaja badaé przyczyny tych réznic
W narodowosciach, ale dawniejsi filozofowie i statysei,
zwlaszcza niemieccy, nie biora ich w rachube i dlatego
pod tym wzgledem dochodza do $miesznosei. Im na przy-
klac_i panowanie austriackie w Wenecji zdaje sie zupelnie
racjonalne, a nie spostrzegaja, ze tyle tylko wynika z tej
czasowej okupacji, ze Austriacy przestajg by¢ Niemcami,
nie bedae dlatego weale Wiochami. [...]

— Ja — mowil dalej hrabia — lubie nadzwyczaj te
obserwacje nad wspélbiesiadnikami. Pilnujgc sie godzi-
ny zawsze przychodze na czas i wiem o zachowywaniu
sie kazdego od poczatku do konca. Czasami zastaje Niem-
cow juz widocznie dreczonych dobrym apetytem, ale
przed wybiciem godziny trzeciej najspokojniej, milezaco
przechadzajacych sie szerokimi krokami. Nie uwazalem
nigdy, aby sie¢ sp6znil Anglik lub Amerykanin, ale tez
nigdy nie przychodzy za wcze$nie, lecz zalozyé sie mozna,
ze z chwilg dzwonienia na podanie wazy, uslyszymy

szelest jedwabnych sukien ladys, a jednocze$nie zapre-
zentuje sie starannie wygolona, w bialym krawacie
i fraku postaé Yankesa albo jakiego milorda. Rosjanie
za to najczesSciej sie spdzniajg. Francuz przyjdzie raczej
za wczesnie, anizeli za poézno, a wtedy wyciera zle wy-
tarte talerze serweta, ostrzy tepe noze jeden o drugi, zie-
wa, niecierpliwi sie. Co do Wlochéw, nie ma nad nich
fantastyczniejszych ludzi. Najczesciej przychodza w polo-
wie obiadu calg gromada niespodziewanie wecale. Nie sg
tez, jak uwazalem, pozadanymi tu go$émi, bo wiele daja
zatrudnienia sluzbie a malo z nich zysku.

— Dzi§ znowu — mowil dalej hrabia — przechodzi-
lem my$lg roéznice, jakie panujg w sposobie zaplaty.
Anglik rzuca zloto i banknoty z obojetno$cig, ktéra ka-
zalaby domys$la¢ sie rozrzutno$ci. Tymeczasem starannie
co do grosza rachuje zdawang reszte, a jesli by o bajoka *
chybila od ceny obiadowej, wskazanej przewodnikiem
podrézy Murray’a, ktéry uwaza sobie za rodzaj kodeksu,
dopomina sie jej tonem groznym, jak czlowiek, co wie,
Ze na poparcie praw jego stojg w porcie okrety gotowe
zbombardowaé Wenecje. Polak z takg sama butg rzuca
kelnerowi zaplate, ale buta ta poniekad jest usprawiedli-
wiona, bo malo ktory sprawdza oddang reszte a chociaz
go przy tym oszukajg jeszcze, zwykle lira da na sluzbe.
Niemiec najczesSciej ma przygotowana potrzebng sumke
na zaspokojenie wymagan bufetu, ni mniej ni wiecej nie
da nad takse, chyba ze gdzie co do tego sa jakie drobne
naddatki zwyczajowe. Francuz najczeSciej zaraz po ka-
wie kladzie kapelusz na glowe, zapala cygaro i $piewajac
opuszcza sale, a rzadko placi bez targu.

A ilez to znowu réznic w $miechu i sposobie rozmowy
miedzy dzieémi réznych mnarodowoseci panuje. Jesli przy
stole nie ma Wlochow, ktérzy deklamujge i wrzeszczae,
tak ze sie zdaje, iz do boéjki miedzy nimi przyjdzie,
wszystkich zagluszajg, to najczesciej stychaé tylko Fran-
cuzéw. Francuz, byle sie zszedl z drugim, juz wesél, juz
sie $mieje z kalamburéw, z odgrzewanych fars i facecji,
ktére innym nawet ust nie poruszg. Nie zwazajgc na
obecnosé kobiet, nieletnich dzieci, swojg anegdote ko-
niecznie wygada¢ musi, chociazby do najdiuzszych nale-
zala, a jeSli jeszcze moze przy kieliszku wlozyé kapelusz
na glowe i $piewaé¢ Beranzera, juz sie czuje szczeSliwy.

Przeciwnie, ani Hiszpanéw, ani Rosjan oddanych
prawdziwej wesolosci nie widzialem nigdy, chociaz jed-
nych i drugich przesunelo sie przed tym moim obserwa-
torium mie malto. Niemiec dobrze najedzony, odrobine
trunkiem podniecony, a czujgcy zapasik na przyszlo$é
w kieszeni, usiluje byé wesolym, jowialnym. Smiech jego
wtenczas jest raczej wyrazem pewnosci i zadowolenia
z siebie, a urggania innym, mniej szczes§liwym, czasem
bezmys$lne, niekiedy schodzace do zbydlecenia. Prawdzi-
wie, od serca, ze krwi i temperamentu my tylko, Polacy,

* Drobna moneta wloska
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sie $miejemy. Nie dochodzimy nigdy do tego, co Fran-
cuzi, aby od $miechu dostawaé spazmoéw, ale $miejemy
sie mieraz do lez i $miech ten nasz drugich nie obraza,
a nam najwyzszg sprawia przyjemmosé. U Anglika
$miech jest czym zupelnie konwencjonalnym, czego wcale
zrozumieé¢ nie moge. Nie $§miejg sie oni razem z innymi,
lecz wtedy tylko, gdy to jest przyjete. To tez Smiech ten
jest raczej pewnego rodzaju sfaldowaniem wierzchniej
wargi na taka wysoko$é, jaka obyczaj makazuje. Smiejg
sie z Puncza, bo drukowany dla $miechu, ale Zeby mieli
jak Francuzi w rzeczy nawet powaznej upatrzyé co$
zabawnego, to sie na nich chyba nie pokaze.

[...] ZwiedzaliSmy razem caly arsenal morski w We-
necji. Po obejrzeniu stawnych Ilwéw przy wchodzie
i rozmaitych warsztatéw, gdzie naprawiajg. zeglowne
statki, mlodziutkie panie z naszego towarzystwa, do-
brawszy sobie z posrod obecnej mlodziezy tancerzy, pro-
bowaly, czy mozna jednym tchem, w walcu lub mazurku,
przebiec najdluzszg sale, gdzie dawniej wyrabiano okre-
towe liny. Sala to bodaj polwiorstowa, a zatem dosko-
nale sie nadajaca do tego rodzaju zapaséw.

Gdysmy juz z niej wychodzili, wesolo$¢ ogoélna przer-
wal szczek lancuchéw. Ze czterdziestu ludzi miodych,
o wyrazistych wloskich twarzach, odzianych w biale
austriackie wiezienne kapoty, z glowami wygolonymi
i ciezkimi kajdanami na nogach, przeszlo obok nas pod
konwojem zolnierzy od piechoty.

Na widok tych galernikéw mimowolnie kazda z na-
szych pan przycisnela sie do tego, co ja prowadzil.

— Nie sadzZcie, panie — rzekl hr. Fredro — aby to
byli zwykli zbrodniarze; poznaje to po obwodkach, ktore
ich od innych wiezniéw odznaczajg. Sg to mlodzi Wlosi,
ktorych calym wystepkiem jest to, iz nie wierzyli w slo-
wa ksiecia kanclerza Metternicha, ze Wlochy sg tylko
wyrazeniem geograficznym, politycznie zas§ nie maja
znaczenia.

(Fragment wspomnienia pt. Chwilka towarzystwa z na-
szym Molierem Eugeniusza SKkrodzkiego, piszacego pod
pseudonimem Wielistaw, ,,Tygodnik Ilustrowany” r 1877.
t. IV, str. 358, — Tytul od nas.)

Aleksander Fredro:

'STARY SPIEWAK

Nie drwijcie sobie z mej starej bandury,
Ze posklejana od dolu do géry,
Jaki pan, taki kram.
Nie drwijcie sobie, ze méj glos juz stary,
Malo w nim sztuki, ale duzo wiary,
Spiewam, co W sercu mam.

Nie lajcieze mi wy, uczone wieszcze,
Jezeli czasem odezwe sie jeszcze,
Wszak ci to cichy $piew;
A za dawniejsze, dawniejsze przewiny,
Zem kiedy$ siegal po wasze wawrzyny,
Niech zmieknie sluszny gniew.

Niegdy$ mlodemu czucie w piersiach gralo,
Ze to natchnienie — zamarzylem $mialo,
Nuz $piewaé¢ tak i siak;
Az glos wasz zagrzmial, o mistrzowie sztuki:
,Cicho z oklaskiem! Tu barwy, nauki,
Poezji wszelkiej brak.”

Wprawdziem nauki nie nabral w obozie,
Tam si¢ machalo w pospolitej prozie,
Wzdluz i szerz, jak Bo6g dal.
Chcie¢ wiec byé wieszezem bez doktorskiej
czapki,
Zdroju waszego nie lykngwszy kapki —
Byl to blad, byl to szal.

Zamilklem, milcze, uwierzylem, wierze,
Ze w niskiej tylko krecilem sie sferze,
Ze prac moich lichy plon.
Lecz nigdy, nigdy, to potomno$é przyzna,
Zawisci, zemsty i falszu trucizna
Nie tknela moich stron.

Jakie badZ byly mej mys$li natchnienia,
Zawsze jednakze az przez dwa sumienia
Czysty ich plynal zdréj; 33



Karcilem nimi zuchwalg glupote,
Kochalem nimi swiecie prawde, cnote,
Wspoéltbraci i kraj moj.

Stlukliscie lutnia w moim mlodym reku,
Niechze przynajmniej bandury pobrzeku
Nie S$ciga juz wasz gniew;
Jesli dzi§ Spiewam, to tylko pacierze
Za wiernych jeszcze ojczyznie i wierze:
Y.abedzi to modj Spiew.

(r. 1835)

Z POLECEN «OSTATNIEJ WOLI» PISARZA
I Z «<NIEKTORYCH INSTRUKCJI» DLA SYNA

— Z wydaniem moich dziel nie spieszy¢ sie po mojej
Smierci, a zwlaszcza jezeli w kraju nie uspokoi sie zu-
pelnie.

— Tytul: Dziela Aleksandra Fredra.

— W poezijach wypuscié¢ te, ktére by hamowaly odbyt
calego dziela. Chyba by Polska byla niepodlegla. Co daj
Boze — Amen.

— Prosze Franciszka Paszkowskiego i Stanisltawa Tar-
nowskiego, aby pomagali memu synowi do uporzgdkowa-
nia pism moich.

— Zycze sobie, aby pierwej byly wydrukowane, jak ma
scenie wystawione. Bo chociaz teraz wyjdg, to wszystko
nie moze mieé tegoczesnej nowosci i jako kartki z lat
przeszlych moga zajmowac,

— Epigramata osobiste, jakie by sie znalazly, prze-
kreslac.

— Zyczylbym sobie, aby przy nowym wydaniu moich
pism opusci¢ tytul Hrabiego.

(Pierwsze ,,testamentowe’” polecenia juz z r. 1861).

Aleksander Fredro
Sztych A. Krausego na podstawie fotografii z ostatnich lat Zy-
cia pisarza. Egzemplarz fotografii miesci si¢ w zbiorach Biblio-
teki Jagiellonskiej

Na obliczu milym i szlachetnym, wiek péiny juz wyryl
swoje Slady, siwizna przyprészyla glowe; chociaz mnieco
pochylony, przypomina dawniejszq smuklqg, topolowq

postaé.
K. W. WOJCICKI
(w. 1869 r.)
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Jan Lam:

ZAPOMNIANY W TEATRZE

Scena pana Milaszewskiego nie moze rungé — wszak
on sam utrzymuje, ze tak doskonalej nie bylo jeszcze we
Lwowie!

Pan Milaszewski wypisal sie¢ w ,Dzienniku Poznan-
skim” w odpowiedzi na zarzuty lwowskiego koresponden-
ta tego pisma, ze na tym polega zdolnosé i zasluga dy-
rekeji, jezeli potrafi odgadngé wymagania czasu i oprzecé
na nich cywilizacyjny wplyw sceny. Ot6z snadz wymasga
trykotéw, krétkich spédnic i falszywego Spiewu, boé pan
Milaszewski opar! cywilizacyjny wplyw sceny lwowskiej
na utrykotowanych ksztaltach swojego corps de ballet
i na kiksach* p. Wojnowskiego. Te mnieuki lwowskie
w ,,Gazecie Narodowej”, w ,Dzienniku Literackim”
i w ,Nowinach” nie moga tego poja¢! Kankan tanczony
przez pensjonarki mnalezy takze do wymagan -czasu,
a panny Popieléwny * maja 4u nad Peltwig, misje cywi-
lizacyjna, o ktorej nie $nilo sie owym mieukom. Klasy-
cyzm! Kto dzi§ dba o klasycyzm! Notabene, wedlug teorii
p. Milaszewskiego klasycyzmem jest wszystko, do czego
nie przydal sie ani p. Wojnowski, ani pan Koncewicz, ani
panna Kwiecinska. Klasycyzm to bajka o zelaznym wil-
ku, ktérej blizsze objasnienie byloby lamigléwka dla nie-
jednego ,literaty” piszacego ,niezawisle krytyki”, a eru-
dyci mniej pi$émienni, np. pan Milaszewski, nie moga
w tej mierze mieé specjalnych wiadomosci. Dosé, ze we-
dlug sléw listu pana Milaszewskiego trzecig czesé reper-
toarza stanowig we Lwowie ,dramata i utwory klasycz-
ne”. Biedny Meilhac, Anicet-Bourgeois*, i jak si¢ tam
jeszcze nazywaja wszyscy owi fabrykanei tuzinkowych
i tuzinowoaktowych okropno$ci dramatycznych, ktérzy
cale zycie wysilajg sie ma to, aby by¢é romantykami!
Wszysey w czambul zaliczeni sg dzi§ w poczet klasykoéw,
obok Kornela, Rasyna, obok Felinnskiego! Nawet panig
Birch-Pfeiffer spotkal ten sam los!

* Sfalszowanie melodii

* Popiel6wny Romana i Jézefa, slynne poéZniej artystki scen
warszawskeh, debiutowaly na scenie lwowskiej

* Henri Meilhac (1831—1897) — komediopisarz i librecista fran-
cuski, m.in. wspélautor libretta Pieknej Heleny Offenbacha,
Auguste Anicet-Bourgeois (1806—1871) — plodny dostawca sztuk
dla teatrzykéw paryskich.

..81e schreibt ja romantische Dramen,
Und sduft nicht schnoden Terpentin,
Wie Roms galante Damen.

Pan Milaszewski twierdzi tedy, ze domagamy sie od
niego utworéw klasycznych. Poznanczycy gotowi mnie-
mac¢ (a jest to maréd bioracy rzeczy Scisle, na wzoér Niem-
c6w), ze my tu przepadamy za trzynastozgloskowym
wierszem i ze p. Milaszewski ma z nami tyle klopotu co
$p. Adam z klasykami warszawskimi. Dla prywatnej
wiadomosei p. dyrektora, ktory zdaje sie byé mniej bie-
glym w dziejach pi$miennictwa, zmuszony jestem dodaé
tu te uwage, ze 6w $p. Adam nie by! bynajmniej dyrek-
torem teatru i Ze nie malezy go bra¢ za jedno ze znanym
mistrzem Adamem *, twoéreca romantyzmu i propagatorem
kiksow we Lwowie. Byl to po prostu niejaki Adam
Mickiewicz, ktory pisywal do$é udatne wierszyki, choé
jeneral Buékowski w Lublinie upewnial p. Milaszewskie-
go, ze byl to krugom-durak obok Lomonosowa, sztatskie-
go sowietnika * itd. Oprocz tego to Adama bylo wielu
innych poetéw, ktérzy pisali ré6znym wierszem, a nie tyl-
ko trzynastozgloskowym, i ktérzy odbiegali od sztywnych
i nudnych form klasycyzmu. Panu dyrektorowi znany mo-
ze bedzie z nazwiska Aleksander hr. Fredro i przyjemnie
mu bedzie dowiedzie¢ sie, ze tenze hr. Fredro oprécz te-
go, iz wybito medal na cze$é jego, ma jeszcze i te zastu-
ge, ze napisal wiele doskonalych komedii, z ktérymi ra-
da by sie od czasu do czasu widzieé¢ publiczno$é lwowska.
Byl takze oprécz francuskich tlumaczen Szylera stary
hofrat niemiecki nazwiskiem Goethe, ktérego liczag do
niezlych pisarzy dramatycznych; Anglicy za$, ceniacy wy-
soko porter i konie wyscigowe, szczycg sie jeszezei tym,
ze niejaki Wilhelm Szekspir pisal w ich jezyku tragedie
i komedie, ktérych nie mozna podcijgnaé pod jedng ru-
bryke z utworami klasycyzmu, a ktére jednakze w znacz-
nej czesci sg omal ze nie lepsze od Orfeusza w piekle i od
Straganiarek paryskich. Z tymi wszystkimi autorami
i z wielu innymi, réwnie malo znanymi p. Milaszewskie-
mu, publiczno$é nasza chcialaby czasem widzie¢ sie na
scenie, ale odkad te ostatnia ,,dZzwignal z ruin” p. Mila-

* Charlotte Birch-Pfeiffer (1800—1868) — drugorzedna nie-
miecka autorka dramatyczna, wySmiana przez Heinego w poe-
macie Deutschland (1844), przy czym cytat podany niedokladnie
przez Lama brzmi; Birch-Pfeiffer schreibt nur Dramen und
sduft mnich schnoden Terpentin wie Roms galante Damen
(r. XI. w. 58—60), a w niezbyt fortunnym przekladzie polskim:
Birch-Pfeiffer pisze-li dramaty, wstretnej nie pije dzi§ terpen-
tyny jak rzymskie nadworne damy. (TL. Adam Konopnicki.)

* Mistrz Adam — wspomniany wyze] S$Spiewak Adam Woj-
nowski

* Dowcip polega na tym, ze Buckowski (postaé¢ fikeyjna,
o nazwisku utworzonym od boékoweca — bizuna) méwige o wiel-
kim uczonym i pisarzu rosyjskim zwraca uwage tylko na jego
niski ,,ezyn”, tj. range sluzbowa; podobnie holyszem, a wigc
skonczonym durniem, jest w jego oczach Mickiewicz.
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szewski i1 odkad pani Birch-Pfeiffer awansowala na
autorke klasyczng, wydarza sie to ledwie raz na dwa
lata. Pan Milaszewski wola przy tym w zapale, Ze histo-
rii nie tworzg czcze gadaniny, oprze ona swoj sagd ma fak-
tach, a on sie tego sadu nie leka. Wierze chetnie, ze
poczciwa Klio zlozy ten rekurs pana Adama Milaszew-
skiego ad acta i ze da szczutka w nos wozZnemu, Kktory
by go chcial cytowaé przed jej trybunal. Sg ludzie tak
wieley, ze historia z mimi rozprawiaé sie nie moze; ma-
terial do ich biografii tonie w archiwach magistratu.

Przypis Redakcji

Kronike Jana Lama (1838 — 1886), znakomitego autora glo$nych
yowiesei satyrycznych Wielki Swiat Capowie, Koroniarz w Ga-
icji, Gtowy do pozitoty, podajemy za Wyborem kronik opraco-
wanym przez Stanistawa Frybesa (PIW, 1954). ,,Ten kandydat
na galicyjskiego Szczedrina” — jak St. Frybes okresla autora
powie$eci i zjadliwych antyszlacheckich, antyzaborczych i anty-
klerykalnych kronik, prawdziwego patriote, humaniste i realiste,
jakim byl Jan Lam — w okresie cytowanej Kroniki pracowal
w ,,Gazecie Narodowej’”, dawnym organie ,,czerwonych” z cza-
séw powstania styczniowego, a popierajgcym w tym czasie
umiarkowang i oportunistyczna polityke namiestnika Goluchow-
skiego, usuwajgcego z kraju biurokracje niemiecka i jej wply-
wy. — Przypisy do Kroniki (zamieszczonej w ,,Gazecie Narodo-
wej nr 97 z 26.IV.1868) podajemy wedlug opracowania S. Frybe-
sa. Tytul Kroniki od nas.

Aleksander Fredro:

SPALIC NIE SPALIC?

Nieraz chetka mnie bierze wszystko puscié

z dymem,
Co pb6zniej napisalem tak prozg, jak rymem;
Bo jezeli rozumieé trudno mi przychodzi,
Co po scenach stawiajg autorowie mtlodzi,
To mlode pokolenie, nowosci nie syte,
Nie zechce dzi§ p6j$é ze mnag w tory juz ubite.
Moze portret prababki, z lamusu dobyty,
Byl niegdy$ i podobny, lecz dzis, brudem skryty,
Stracil juz $wiezo$é, a z nig polysk Zycia razem
1 stal sie tylko zimnym i martwym obrazem.

Prawda, prawda, bo wszystko kreci sie na ziemi,

Odmieniaja sie czasy i my takze z niemi, y

Byle wzruszyé, zadziwi¢ i w dzikim jakim dziele

O prawde i daznosci nie troszcza sie wiele.

Taka rzecza byloby najrozsadniej zatem L

Nie chcieé¢ przeplata¢ wiankéw przywiedlym juz
kwiatem.

Z drugiej za§ biorgc strony, c6z to szkodzi¢ moze,

Jak sie juz pod murawg wygodnie uloze,

Ze gdzie§ na jakiej$ scenie na lodzie usiede?

Zlym poeta ni pierwszym, ni ostatnim bede.

1 jak klaskaé lub gwizda¢ beda w mojej sztuce,

W grobie sie nie uciesze ani mie zasmuce.

Dalej wiec ma tandete, moje stare graty,

Moze kto i oceni, co bylo przed laty.

(1874 rok)
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Stanislaw KoZmian:

STARY FREDRO W ZACISZU DOMOWYM

I\to mial — w ostatnich czasach coraz rzadsze —
szczeScie 1 zaszezyt zblizenia sie do Fredry, ten tylko
zdola dopelni¢ sobie obrazu tej pieknej postaci. Zblizenie
to wywieralo niczym niezatarte wrazenie. Ile w tym me-
zu bylo orlej wyzszosei, ile jedrnego rozumu, ile mlo-
dzienczego zapalu dla piekna, ile gorgcej milosci dla
tego, co sie stalo trescig jego zycia — trudno wypowie-
dzieé¢. Nigdy moze wyobrazenie powziete z dziel i czynow
o osobisto$ci nie bylo do tego stopnia odpowiednim
rzeczywistosci, jak tutaj. Widzac go, mowige z nim, sta-
wali ci przed oczyma i Czesnik, i Gucio, i Major, miale§
przed sobg zolnierza napoleonskiego i nieraz wykwintnie
wesolego adiutanta ks. Jozefa. Jaka werwa, co za ogien
w oczach, uprzejmos¢ i wytworna prostota w obejsciu,
serce gorace, bystry dowcip, humor Fredrowskich ko-
medyj, a wszystko to zlewalo sie w calos¢ przyciggajaca
i sympatyczng. W kazdym jego slowie czué¢ bylo te gle-
boka milo§é rzeczy publicznej, ktérg odznaczala sie jego
generacja; w kazdym wierszu napisanym w cichosci,
a laskawie ci przeczytanym, przebijala mys$l o ojczyzZnie,
o jej ranach, niebezpieczenstwach, potrzebach, nadzie-
jach. A ten smutek, ktory go czesto ogarnial, czyz po-
trzeba mowié, ze powstawal w znacznej czeSci na widok
rozbicia, sponiewierania i znikczemnienia tego, co mnad
wszystko ukochal, czemu calym swoim zywotem tak
pieknie i wytrwale wiernym pozostal. A jak szlachetne,
jak pelne ognia bylo jego oburzenie na wasnie, zboczenia
i bledy tego spoleczenstwa, od ktérego sie usungl, kto-
rego przeciez mie przestal milowac¢, z ktérym wspdlnie
bolal, ktérego kroki pilnie i uwaznie ze swojego Sledzil
zacisza.

Ilez to razy zetkniecie sie¢ bezposrednie z dzisiejszymi
ludzmi wznieca miesmak, zwatpienie, odejmuje odwage.
Wychodzac od tego zlamanego cierpieniami starca czule$
sie mlodszym, rzezwiejszym, silniejszym do pracy
i walk; jaka$ madzieja ci¢ owiewala i ozywiala, nabie-
rale§ odwagi i checi wytrwania. Ozywczy wplyw wy-
wieral Fredro ma tych, ktérzy do niego sie zblizali,
ozywezym bylo zetkniecie sie z jego rozumem, sercem
i wynioslymi uczuciami, zetkniecie sie z tg harmonijng,
z jednego szlachetnego kruszcu ulang postacia.

(Fragment artykulu pt. Aleksander Fredro, drukowanego

w ,,Przegladzie Polskim’, Krakéw, w zeszycie sierpnio-
wym 1876 r. — Tytul fragmentu od nas.)
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Zofia Fredrowa, zona pisarza

Kopia portretu malowanego przez corke, Zofig z Fredrow
Szeptyckg
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Maria z Fredréw Szembekowa:

OSTATNIE ZAINTERESOWANIA

Do godziny obiadowej, to jest do drugiej, dziadek po-
koju swego nie opuszczal, pracowal w nim sam, pisal,
rysowal i czytal. Godziny poobiednie z malymi przerwa-
mi spedzali dziadostwo razem w pokoju babki. U dziadka
siadywaliSmy tylko wyjatkowo w razie jego choroby...

Jakie byly ulubione zajecia dziadka poza pi$mienni-
ctwem? Rysowanie planéw budynkoéw, maszyn przeréz-
nych; przemysliwal dlugie lata nad wykryciem perpetuum
mobile, — Jaki by! ulubiony temat rozmowy? Bez wat-
pienia polityka; zwlaszcza z zieciem swoim prowadzil
godzinne dysputy o polozeniu kraju i o $wiecie, co mnie
straszliwie nudzilo, bo malo co z tego rozumialam, a od-
rywalo jego uwage ode mnie.

Dziad by! odludkiem — a jako taki unikal zawsze
wszelkimi sposobami zetkniecia z osobami obojetnymi;
gdy tylko wizyte jakag u nas zaanonsowano, od razu
spiesznie powstawal i zrzedzac wynosil sie do swego po-
koju, a babka sama wita¢ gosci musiala.

Kiedy w radzie miejskie] zapadla uchwala nadania
ulicy naszej * nazwy Fredry, domowy nasz lekarz a za-
razem dlugoletni przyjaciel rodziny doktor Maciejowski
przyszed! nam to oznajmié. Wiedzgc jak bardzo dziadko-
wi wszelkie holdy i zaszezyty byly wstretne, prosila
babka usilnie, aby o tym przed nim nie wspominal, do-
poki go sama, stopniowo, jako do przykrej wiadomosci
nie przygotuje. Tak sie tez stalo, a wynikiem sprawy,
wedlug przewidywania babki, byla wielka irytacja i bar-
dzo zly humor u dziadka.

Poézniej procz samego faktu gniewala go réwniez wadli-
wa — jak twierdzil — deklinacja nazwiska; zdaniem je-
go malezalo go odmieniaé wedlug utartej pisowni daw-
nych kronik: Fredra, a nie Fredry. Na wlasne uszy to
slyszalam; co prawda niektérych regul gramatycznych
do konca zycia nie uznawal i nie przestrzegal.

Krotko przed ostatnig swoja choroba przyszedl raz
dziadek do pokoju babki i podal jej zapisang kartke,
z prawdziwag rozpaczg wolajge, ze wlasnego wiersza
z dnia poprzedniego napisanego sam odczytaé¢ nie moze...
Biedne jego pokrecone palce piérem Kkierowaé juz nie
byly w stanie, a pamieé mie dopisywala... Babka napréz-
no nad skreslonymi hieroglifami sie mozolila...

* Uprzednio ul. Sw. Jana, na Chorazezyznie (przyp. Red.)

Dnia 1 lipca 1876 wyjechalam jak co roku z ojcem
moim na wakacje do rodzinnego majatku naszego, Befi-
kowej Wiszni; 12-ego, we $rode, nadszed! telegram z wia-
domoscia, ze stan dziadka jest grozny, spakowalismy sie
w mgnieniu oka i tego samego dnia wieczorem stanelis-
my we Lwowie...

W pigtek po poludniu wszed! ojciec do mego pokoju
i rzekl:

— Nie oddalaj sie, godziny dziadzia sg policzone...

Tej nocy do pézna siedzieliSmy przy nim — noc byla
parna, okna szeroko otwarte... Okolo péinocy kazano mi
pojs$é sie polozyé, co tez uczynilam, ale nie rozbierajgc sie.

W sobote, 15 lipca o 5-ej rano zawolano mnie do dzia-
dzia — zastalam zgromadzonych wszystkich. — Dziadek
siedzial jak dotad nieruchomy, ale oddech jego stawal
sie¢ coraz bardziej urywany, coraz chrapliwszy. O wpo6l
do szostej oddech chorego sie urwatl...

(Fragment wspomnien pt. Niegdys$, Lwéw 1927 — Tytul
fragmentu od nas)

ZALOBNA WIADOMOSC
W PRASIE WARSZAWSKIEJ

Smutno nam dzisiaj przychodzi rozpoczaé naszg kroni-
ke; Fredro, ojciec komedii polskiej, zmarl we Lwowie
d;"15 b.m.

[...]JFredro pozostawil podobno mmoéstwo sztuk nowych,
ukrywanych starannie przed $wiatem, a miedzy nimi
wielkich dwanascie, préocz wielu prac pomniejszych. Do
skarbow tych publiczno$é niezawodnie wkrotce dobraé sig
bedzie mogla, bo nakladcéw na nie szukaé¢ mnie bedzie
potrzeba.

Bolesne tylko to, ze skarby te stajg sie dostepne do-
piero przez $mieré swego tworey... Radosci, ktérg wywola
ich nabycie, nie bedzie on juz ogladal. [...]

(.,Tygodnik Tlustrowany’’, Warszawa, nr 30 z dn. 22 lipca
1876 r. — Tytul od nas.)
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UROCZYSTOSCI POGRZEBU ALEKSANDRA FREDRY

Lwoéw, w lipcu

18 b.m. odprowadziliSmy do grobu zwloki Aleksandra
hr. Fredry. Ojciec polskiej komedii, ktérego utworami
pokqleqie obecne rozpogadza zasepione czolo, nie byl juz
osob1§'c1e znanym temu pokoleniu. Od lat z géra pietna-
stu nikt go z nas tutaj nie widzial w sferze towarzyskie-
go albo literackiego zycia. Wiedziano tylko, iz czeigodny
sta}“zgc, co piérem i szablg wladal z r6wng energig i zac-
noscig, mieszka niedaleko poza grupami drzew okalaja-
cych skromny palacyk jednopietrowy przy ulicy od kilku
lat nazwanej ulicg Fredry. Wiedziano i uczuwano w tym
pewng chlube dla grodu mnaszego, iz w murach jego
przebywa maz, ktéry w gronie najwiekszych nowocze-
snych talentéw stangé ma prawo, ktéry w Slubach pa-
men:s'kich wydart berlo scenicznego jedynowladztwa Molie-
rowi, a calym szeregiem arcydziel o niezréwnanej swoj-
sko$ci wypowiedzial, jak nikt po nim dotad, rodzimg na-
tu;‘e spolecznos’ci naszej w tylu najserdeczniejszych pol-
skich jej przejawach. Maz ten umarl i uroniliSmy znowu
czastke chluby naszej; gréd nasz wyludnia sie ze swoich
zaszezytow.

.[...]_W coraz zywiej dolegajacemu uczuciu sieroetwa po-
w1ed11_émy przeto zwloki Fredry ma wieczysty spoczynek.
W dniu powyzej oznaczonym, o godzinie 10-tej z rana,
tlur_njf _ludu naplynely w ulice Fredry; wezesniejsi
ur}'uescﬂi sie w dziedzineu palacowym, dalsze kregi roz-
wu_lely sie wzdluz ulicy Akademickiej, siegajac az pod
Uniwersytet i taras ko$ciola Sw. Mikolaja. Eksportacji
zwlok.do te_goi koSciola, jako parafialnego, dokonal naj-
przewielebniejszy arcybiskup lwowski, ks. Wierzchlejski,
w 11cgnym gronie duchowienstwa; on réwniez odprawil
w ‘kosqiele zalobne nabozenstwo, podezas ktéreg- wybo-
rowe sily wokalne naszego miasta z paniami Praun i Le-
derer na czele wykonaly msze zalobng na chérze. Dyso-
nansem w powaznym i uroczystym nastroju calego ob-
rzedu bylo przemoéwienie kaznodziei, ks. Golichowskiego,
z _zakonu 0.0. bernardynéw. Lwéw posiada kilku znako-
mlt_ych méweéw kosScielnych, ale ei przypadkowo nie
byli potenczas w miescie obecni. Komitet wigc uprosit
rzeczonego kaznodzieje, ktéry, jak sie ckazalo, pod wielu
Wzgledaml nie dorést do wyzyny trudnego zadania, jakie
sie tutaj nastreczylo.

C’)lgolo godziny 1-szej z poludnia czarne masy publicz-
nosci, ktérg zalegla caly plac przed kosciolem, roztamaty
si¢ na dwie polowy i utworzyly obszerne przejscie dla
konduktu pogrzebowego, ktéry mial stad wyruszyé, aze-
by, okrazywszy najcelniejsze ulice miasta, stangc¢ u roga-

tek Grodeckich, skad zwloki Fredry odwiezione by¢ mia-
ly do grobu familijnego w Rudkach. Ulice, ktérymi prze-
chodzil kondukt, ubrane byly obficie w czarne flagi po-
wiewajgce ze wszystkich prawie okien i balkonéw.
Szczegblniej imponujacym byl widok, kiedy pochéd roz-
wing! sie szeroka i dlugag wstega na placu Mariackim
i caly plac doslownie zalany byl powodzig gléow ludz-
kich, ponad ktérymi szumialy flagi zalobne, podwiewane
pogodnym wiatru podmuchem. Uroczysta cisze przerywatl
tylko smetny S$piew ksiezy i szczere westchnienia zalu,
wydobyte z niejednej piersi, czujgcej doniostosé straty,
jakag kraj caly poniésl ze $miercig autora Zemsty.

Zapewne czytelniké6w moich zajmie dokladniejszy opis
pochodu, dlatego blizej go opisze. Rozpoczynal sie cn,
jak zwykle, dwoma daleko naprzéd wysunietymi szpa-
lerami starcéw plci obojga z miejskiego domu ubogic
Sw. Lazarza, ubranych w suknie szafirowe z czerwo-
nymi krzyzami. Po nim nastepowal sympatyczny hufiec
dziatek z froeblowskiego zakladu pani Biruty Lukasiewi-
czowej, ze swymi nauczycielkami, byla to chwala wy-
$piewana poecie ustami niewiniagtek, podobno, wedlug
stow Chrystusa, najwymowniejsza i najszczersza. Dalej
szly bractwa i zakony ze swym przyborem koscielnym
choragwi i krzyzow.

Za nimi dopiero otwieral sie dlugi szercg rozmaitych
stowarzyszen, korporacji i cial reprezentacyjnych. Szereg
ten rozpoczynala mlodziez rzemieslnicza nalezaca do Sto-
warzyszenia ,,Gwiazdy”, dalej postepowala mlodziez dru-
karska, handlowa i liczny nader zastep mlodziezy aka-
demickiej ugrupowanej okolo wienca laurowego, ktéry
niést jeden z grona. Tu takze szlo grono artystow sceny
Iwowskiej z dyr. p. Stanistawem Dobrzanskim na czele;
nastepnie przedstawiciele stowarzyszen kredytowych,
bankéw, asekuracji itd.

Rade Miejska, w nieobecnosci prezydenta miasta
p. Aleksandra Jasinskiego, wiéd! czeigodny mecenas, dr
Marceli Madejski, obok niej postepowaly deputacje in-
nych miast galicyjskich: Przemysla, Stanislawowa itd.
Za nimi roztoczyl sie wspanialy orszak w historycznych
kostiumach polskich, same postacie okazale i powazne.
Byl to Wydzial Krajowy reprezentowany przez wicemar-
szalka, p. Oktara Pietruskiego, dra Franciszka Smolke, hr.
Wladyslawa Badeniego i wielu innych, pomizdzy nimi
postepowal takze prezydent miasta Krakowa, dr Marien
Zyblikiewicz, wystany na czele deputacji tamtejszej Rady
Miejskiej ztozonej z prof. dr Alfreda Biesiadeckiego, dr
Samuelsohna i Dworskiego. Dalej szli pedele uniwersy-
teccy, a za nimi rektor magnificus Wszechnicy Lwow-
skiej, dr Eugeniusz Czerkawski z dziekanami wydzialow
i gronem profesoréw. Diugi ten pochdd przedstawicieli
rozmaitych instytucji publicznych zamykala Akademia
Umiejetnosci przedstawiona przez wydelegnwanych ku
temu: dra Antoniego Maleckiego i hr Stanistawa Tar-
nowskiego. Tu dopiero szed! celebrujgcy pralat, ks. infu-
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lat Morawski, wraz z proboszczem parafii Sw. Mikolaja,
ks. Zygmuntem Odelgiewiczem, i gronem duchowienstwa
rzymskokatolickiego. Na wynioslym karawanie, otoczo-
nym sluzba niosgca tarcze herbowe zmarlego, spoczywa-
ly zwloki jego; tuz za mimi niésl weteran mnapoleonski,
typowa tu we Lwowie postaé, p. Pawulski, ordery nie-
boszezyka: francuski- Legii Honorowej, Virtuti Militari,
Medal Sw. Heleny, krzyz austriacki Franciszka Joézefa.
Za orderami rozwingl sie zndw barwny szereg wiencow
o dlugich, napisami zdobnych wstegach, niesionych przez
delegowane ku temu osoby.

[...] Pochéd zamykala rodzina zmarlego, opasana lancu-
chem dorodnej mlodziezy, malezacej do tutejszej ochotni-
czej strazy ogniowej, pod komendg swego mnaczelnika,
p. Alfreda Bojarskiego, ktéra powstrzymywala tloczace
sie tlumy od owej garstki os6b, niemniej bolesnie do-
tknietych $miercig Fredry jak caly kraj.

[...] Dr Antoni Malecki wstgpil na przygotowang mow-
nice i wypowiedzial w treSciwej, a zwlaszcza ku konco-
wi gleboko poczutej mowie zal powszechny za Fredra
i jego pobudki. Dla scharakteryzowania tych pobuidek
musial on siegngé w zywot zmarlego i w tym celu roz-
snul przed stuchaczami cale pasmo wybitniejszych okre-
sow zycia Fredry, zycia podzielonego na trzy fazy: zZol-
nierskg od r. 1809—1815, poetycka od r. 1820—1835,
i obywatelsko-polityczng do roku 1863.

[...] Po roku 1835 mnie publikowal juz nic, zrazony kry-
tyka, ktéra nie ocenila najpiekniejszych stron jego talen-
tu, ale niemniej przeto pisal. [...] Rzeczy te dopiero teraz
ujrzg S$wiatlo dzienne w druku a niewagtpliwie i na
scenie. 3

[..] Po przemowie prof. Maleckiego, zakonczonej
szczesSliwym zwrotem do tych, ktérzy nie pilnujg uprawy
jezyka ojczystego i przenosza francuszczyzne ponad mo-
we i obyczaj rodzinny, orkiestra teatralna, wzmocniona
przez wojskowg, pod kierunkiem drugiego kapelmistrza
opery, p. Henryka Jareckiego, wykonala skomponowany
przezen Marsz zalobny. [...] Teraz dopiero zdjeto trumne
z karawanu i przelozono jg na inny, ktéry otrzymal prze-
znaczenie odwiezienia zwlok poety na miejsce spoczynku
do Rudek.

Z tego opisu ostatniej poslugi, jakg spoleczenstwo od-
dalo temu, ktéry rozpraszal od po! wieku z goérg najpo-
sepniejsze jego chwile serdecznym, a zarazem poczciwym
i ponad osobiste nienawiSci wzniesionym humorem,
latwo przekonaé sie, ze uczyniono wszystko, co mozna,
azeby uczci¢ nalezycie poete. [...]

Jezeli orszak pogrzebowy byl mmniej licznym, niz to
widzieliSmy niedawno ma pogrzebie Goszczynskiego, gdzie
moze kolo 30.000 ludzi towarzyszylo obrzedowi, przypisaé
to nalezy porze letniej, ktéra rozprasza mieszkancow
Lwowa na wszystkie strony $Swiata i porze dnia poran-
nej, w ktorej znaczna wiekszo§é tutejszej ludnosei przy-
kutg bywa do pracy swojego zawodu. Pogrzeb Goszeczyn-

skiego odbyl sie w niedzielg, Fredry w dz.ie_ﬁ .powszedm.
UczyniliSmy te uwage dlatego, izby w mniej l_1cznym na-
tloku zalobnej rzeszy, nie dostrzegl kto, Ja'klch‘ innych,
dalej siegajacych powodéw. Fredro cieszy} sig niepodzie-
lona sympatia. Kto tylko mogl, z pewnqscxa'byl na po-
grzebie; stosuje sie to takze i do namu_estmka hr. Po-
tockiego, ktory roéwniez podéwcezas nieobecnym byl
w miescie.

(Sprawozdanie z pogrzebu drukujemy za ,,Tygodnikiem

Tlustrowanym’ nr 32 z 5 sierpnia 1876 r.)

Stanislaw KoZmian:

STWORZYL TEATR POLSKI
KTOREGO NIE BYLO

Komedie i postacie Fredry bedac na wskro$ pglskimi
i to do tego stopnia, ze zdaniem moim, grane by¢é moga
tylko przez Polakow, nie stworzyly w Polsce teatru, kto_—
ry juz przedtem tam istnial, ale stworzyly 'teatr polski,
ktérego nie bylo. I przed Fredrg byly komedie, byl’y dra-
mata po polsku pisane i grane, byly w ustach osop wy-
stepujgcych nawet patriotyczne tyrady_, ale postacie nie
byly polskie — byly one albo konwencmpa_lne, albo obce,
albo z obeych nasladowane. Fredro, stawiajac na deskach
natury wylacznie i na wskros polskie, dal poczatek
teatrowi polskiemu, dal mu racjg¢ bytu, dal mu_byt rze-
czywisty. Od Fredry dopiero i dla Fredry nalezalo brac
u nas w rachube zycia spolecznego i narodowego tgatr,
bo juz nie tylko brzmialy w nim dZ’Wi¢l.{ni’l’I‘10.WY ojezy-
stej, ale wial z niego duch polski. Nie ]z-gs:m'ejszego nie
rzuca $wiatla na te postaé, jak ta polskos¢ jego teatru;
po niej dochodzi sie do zrédla tworezej sily Fredry.
Smialo twierdzié mozna, ze Fredro ochronil teatr polski
od nieuniknionego upadku, bo przemienil jego sztup:;ne
zycie W rzeczywiste, a bodaj czy nie jego utworom i ich
Swietnym w Warszawie przedstawieniom zawdzigczamy,
7e w chwili, w ktorej zawistna i méciwa reka wszystko
walila i niszezyla, ocalal teatr polski; nie’runal, bo stal
juz na silnej podstawie talentu Fredry, ktéry nawet bar-
barzynecéw czaruje.
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Tak wigc Fredro, i on jeden, nie tylko odmlodzil, nie
tylko urokiem swojego talentu oslanial, ale przede
wszystk}m nadal racje bytu teatrowi polskiemu, ktérego
znaczenia nmarodowego w naszym polozeniu nikt nie za-
przeczy. A czy da sie obrachowaé, ile on ocalil ducha
pqlskl_ego, u’czucia polskiego, mysli polskiej tymi tysigca-
mi wieczoréw, podczas ktorych z komedii jego tryskaty
na wszystkie warstwy spoleczenstwa duch, mysl i uczu-
cie polskie?! Niewatpliwie w tym dlugim, mozolnym
szlachetnym dziele ratowania polsko$ei dla przyszlos’c{
Fredrp niepo$lednie, jedno z pierwszych miejse zajmuje,
tak_ silg swojego talentu, jak silg swojego uczucia i ta
waqtlfowa. a potezna dizwignia, ktérej on tak Dbiegle
azacnie uzywal. Przed Fredra teatr w Polsce byl aspi-
racja, dobra checia; on zrobil z niego rzeczywistoéé. Taka
przemiana gdzie indziej mialaby znaczenie estetyczne
i umyslowe, u nas musiala mie¢ wyzsze narodowe.

(Fragment artykulu pt. Aleksander Fredro, drukowanego
w ,,Przegladzie Polskim”, zeszyt sierpniowy 1876 r. g,_
Tytul od nas.)

Mieczystaw Pewlikowski:

W OBRONIE «<REWOLWERU»

Krakéw, 4 marca [1877 71.]

Ktokolwiek z powazniejszg mysla czytal Boccaciowego
Dekamerona, komuz nie utkwil w pamieci straszliwy
obraz namalowany u wstepu do tego zbioru dowcipnych
swawolnych powiastek, obraz przerazajgcy niewymuszo-
ng prostota opowiadania; tg zgrozg prawdy, nie strojnej,
nagiej, ktéora tym wieksze sprawia na sluchaczach wra-
zenie, czym mniej to czynié zamierza, czym bardziej
przedmiotowa, czym mniej upstrzona wykrzyknikami
i subiektywnych uczué wyrazem. Od okropnosci opowia-
danych tam z dziwnym, jakoby obojetnym prawie spra-
wozdawcey spokojem — dreszcz mimowolny cialo przeni-
ka i wlosy stajg na glowie.

Morowa zaraza, czarna $mieré! Jak podmuch zimnego
wiatru kwiaty 2z drzew, tak tchnienie zabéjczego po-
wietrza zmiata majpiekniejsze kwiaty mlodocianych zy-

wioléw; jak muchy padajg ludzie od moru; wspaniale-

palace pustkg stoja; wyludniajg sie miasta, niepogrzeba-
nych trupéw pelne; brat brata, cérka rodzicéw, zona me-
za odbiega, pekajg wszelkie wiezy pokrewienstwa, przy-
jazni, milosei...

A na tym tle rozsciela Boccacio zielony kobierzec we-
solego swego towarzystwa, rysuje rézane twarzyczki swa-
wolnych dziewczat, mlodych pustakéw, zartami im kaze
strzela¢ maprzemian i jak z uderzenn kamienia sypaé
iskrami dowecipu — i $miaé sie, i $miaé, i §miaé sie...

Na takim czarnym tle, jak Boccacio swe nowelki, na-
kreslil Fredro komedie swojg Rewolwer. Tylko Ze po-
wietrze tu nie morowej zarazy tchnieniem zatrute, ale
w kazdej scenie czué trujaca atmosfere polityeznych sto-
sunkow.

[...] Fredro, ktérego geniusz z natury swej niezdolny
byl wytwarzaé¢ obeych mu postaci i typéw i nakresli¢
komedie na tle zagranicznych stosunkéw — bez naj-
mniejszej watpliwo§ci w Rewolwerze austriackie 6wezes-
ne nieszczesne stosunki mial na mysli.

Ze ta komedia pisana po roku 1848 staje sie rzecza
jawna dla kazdego, kto owe czasy pamieta i mial spo-
sobnos$ci przypatrzyé sie blizej owemu stanowi rzeczy,
spedziwszy choéby pare miesiecy w Mediolanie, w Tyro-
lu, w Wegrzech Iub ktérejkolwiel innej prowincji
austriackiej.

49



50

2.
A v,
/ll Ly ivaicd a0
,,/'4"/1'(__/5;
7 ’ ) 2
0 Hripa Hifin e stlaria
"/"?:”" %
7’ 2 - A
(Ea™ /n« A 7 S
Ahar €
’
(/04 /.Lb._ SekoNare .
P A
LY TRl e
// ¢ jl{d/r.‘/t‘_l LI & '(.:7:“./~q e ne .
e 2SI Ay
-y % £
S F /I-v/»'r‘, , P “f//f..,.’. "a
S

Hright s ,u:/] (('Nu ra

\{:'b )y ke e y <
Vit PETY }j‘_-l-éo-' (1/;:.,..', S u.::)
Hrrac t¢5 AW oainll ; -

/"-ub,_‘f,' ' : ;
T N

/}. sl e
& Tl g2 1et
</
Lo o 77» T A e e VA .'5(“") 5 fetrace by

s ‘ i x .
/{"I'-ld- ,/ L et e el ‘e /-s,,‘af: e A nady

iy %

’ ot ' .

o it W ‘ o "

Autograf «Rewolweru», fragment aktu II
Rekopis w Bibliotece Zakladu im. Ossolinskich we Wroclawiu

Byl to tak zwany wtedy urzedowym jezykiem ,stan
wyjgtkowy”, byly to niezapomniane lata ].gagowanié’ su-
roquh praw stanu oblezenia i bezprawi, przez wyko-
nawcéow tyc}} praw popelnianych. Byly to orgie rozpa-
sanej reakcji, gdzie z drzeniem zasypial co moc majspo-
ko_?me,]szy nayvet obywatel, nie wiedzge, gdzie sie na-
zaJutfrz obudzg; czasy, gdzie kazdy cienia wlasnego sig le-
kal i wlasnej sukni szelestu, gdzie wszyscy prawie dzi-

siejsi ministrowie byli wiezniami stanu, gdzie w kazdym
najniewinniejszym slowie upatrywano dwuznacznik za-
grazajgcy publicznemu bezpieczenstwu, gdzie najwier-
niejsi z najwierniejszych zadnej chwili nie byli pewni
zycia i majgtku, drzgc przed szpiegiem podsituchujgeym
pode drzwiami, przed falszywym denuncjatorem, zgdaja-
cym okupu za wstrzymanie sie od oszczerstwa znajdujg-
cego postfuch w urzedowych sferach, przed anarchistami
wreszcie; ktérym zdawalo sie, ze tym lepiej rzadzg, czym
ciezszym rzgdzonych przygniatajg uciskiem.

Kto tym powietrzem nie oddychal i stosunkéw tych
z bliska nie zna, nie zrozumie calej finezji, z jaka Fredro
w tej komedii nakreslil stan o6wezesny spoleczenstwa
w Austrii i nie potrafi nalezycie oceni¢ mistrzowskiego
rysunku charakteréw, ktére 6w stan wytwarzal.

[..] Ten Barbi, ktory w zbytku lojalnosci swojej od-
wraca sie ze zgrozg, ile razy obaczy brodatego cziowie-
ka, ten bankier, kiéry otrzymawszy poczta w prezencie
od przyjaciela mniemany rewolwer, pamietny nastepstw
bezprawnego posiadania broni — nie ma ani chwili spo-
koju, dopoki nie pozbedzie sie tego corpus delicii; ta ko-
bieta, ktéra dostrzeglszy niepokéj, ktéry nim miota, po-
sagdza go o spiskowanie i pada przed nim na kblana,
blagajac, aby sie nie narazal na oczywistg zgube; ta cor-
ka wpadajaca w rozpacz z powodu, iz jej ojciec wezwa-
ny zostal do biura jednego z wyzszych urzednikéw; ten
lud wreszcie, ktéry w hojniejszym datku danym uliczni-
kom, dla pozbycia sie ich matrectwa, upatruje grozng de-
monstracje, to wszystko takie prawdziwe, takie pamietae
dla szczesSliwych dzi§ mieszkancéw Austrii!

A jednak ile w tym wszystkim $miechu! jaki humor
nieporéwnany! jaka potega prawdziwie wyzszej komiki!
jaka miewyczerpana zartobliwych konceptéw Kkrynica!
W kazdej scenie, w kazdej sytuacji, w kazdym dialogu,
w malym czasem sléwku w pore powiedzianym, w kaz-
dym szczegble — jakze iskrzy sie dowcip Fredrowski!!!

Mozna zaiste powiedzie¢ o Fredrze, co méwi w tej
komedii baron Mortara do pani Pameli: ,,dowcip ci za
pacholka stuzy”.

A jaki przewyborny rysunek charakteréw! jaka kon-
sekwencja w ich przeprowadzeniu! Ten cheiwiec i tchoérz
Mortara; jego agent Barbi — 6w tchérz nad tchoérze;
intrygant Paroli, notariusz wyzyskujacy cudza chciwos$é
i tchérzostwo, i wiasne z rzadowymi osobami stosunki;
z najlepszymi Fredrowskimi typami mogag wytrzymaé
porownanie, A Cezar Negri, brodaty ,poeta z dusza roz-
czochrang”, a wreszcie Paolo, gluchoniemy komisjoner;
jakiez to wyborne postacie!

Z trzech namietnych cérek Italii w tej komedii, jedna
tylko ma wiekszg role, Pamela, kreacja oryginalna i do
zadnej z kobiet Fredrowskich komedii niepodobna, a réw-
niez godna, aby ja w ich galerii umiescié.

Charaktery te wyborne same przez sie, na tym — ja-
keémy sie wyrazili — ,,czarnym tle”, mna ktérym je

"
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Fredro narysowal, stajg sie kreacjami porywajgcej ko-
miki. Podziwiaé trzeba przy tym to delikatne komedio-
pisarza uczucie, ktére dozwolilo mu tak pokierowac calg
akcjg, aby ten réznobarwny haft na czarnej kanwie kon-
trastem swoim nie stal sie razgcym, aby komicznosé fa-
buly, osnutej na tak smutnym spoleczenstwa calego sta-
nie, nie obrazala ludzkiego uczucia. Nieszczescie prawdzi-
we i godne wspolczucia zostaje tam, za kulisami, do-
myslaé¢ sie go tylko mozna. Ci, ktérzy sie nim trujg ra
scenie, nie zastugujg na lito$é, owszem, cierpienia ich
sprawiajg podobne zadowolenie, jak rozpacz Latki w Do-
Zywociu albo lzy wylewane przez bohaterskiego wlasci-
ciela Artemizy w Zeméscie za mur graniczny. Pokonanie
tej trudnosci odkrywa zupelnie nowsa forme, strone talen-
tu komediopisarskiego Fredry, bo tez rzec mozna, ze
komedia Rewolwer w dzielach jego zupelnie wyjatkowe
zajmuje miejsce, jest to ze znanych dotad jedyny jego ra
tle politycznych stosunkéw makreslony utwoér dramatycz-
ny. Juz ta okoliczno$é sama przez sie nadaje temu utwo-
rowi w zbiorze jego dziel niezwykle znaczenie.

Lwowscy recenzenci (sztuka ta najpierw we Lwowie
przedstawiong zostala) wydali o Rewolwerze mnieprzy-
chylny, bardzo nawet nieprzychylny wyrok. Jak to sie
sta¢ moglo poja¢ zaiste bylo trudno, nie czytajgc stale
ich recenzji. Jednostronne stanowisko, z ktérego zapa-
trujg sie na zadanie dramatopisarstwa, nie jest jednym
tej nieprzychylnosci powodem. Z wyjatkiem kilku uzna-
nych arcydziel, ktérych wartosci zaprzeczaé by nie $mieli,
o tym rodzaju komedii, do ktérego wszystkie bez wy-
jatku sztuki Fredrowskie mnalezg, o wlasciwej komedii
wyrazajg sie zwykle krytycy mnadpeltewscy z lekcewaze-
niem, chyba ze szczegoélna jakas im dogodna tendencja
utworu lub autora. O komedii beztendencyjnej piszg jak
o zabaweczce; jesli ktéra pozyska przypadkowo ich
laske — to powodem ich laski bywa majczesciej ta oko-
liczno$é, ze ten lub 6w ulubiony artysta popisowa w niej
odegratl role.

[...] Dziel sztuki nie sgdzg oni ze stanowiska sztuki, ale
mierzg jg miarg gazeciarzy tej lub owej barwy, a co naj-
wiecej wyrokujg jako etycy tej lub owej szkoly. Po wiel-
kim komediopisarzu spodziewali sie znalezé w jego po-
Smiertnej spusciznie wielkie pomysly, wielkie idee, wiel-
kie tendencje.. Zawiedli sie. To wszystko takie matle,
patrzagc na Swiat z wysokiego stanowiska, tj. ze stano-
wiska tego lub owego dziennika...

[...] Czy chcemy przez to powiedzieé, ze te pie¢ utwo-
row poSmiertnych dotgd przedstawionych malezg do naj-
znakomitszych dziel zmarlego autora? Bynajmmiej; z wy-
jatkiem jednoaktowej komedii Dwie blizny inne do
pierwszorzednych zaliczyé sie mie mogg.

Co do Rewolweru w szczegélno$ci przyznaé wypada, ze
sa w nim, mianowicie w budowie sztuki, pewne usterki,
zbyt widoczne, aby sie wspomnieé nie godzilo. Ani hojng
dlonig rozsypany dowecip, ani wybornie narysowane cha-
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raktery, ani wytworny wierszo_wany dialpg nie zdola’ua
w tej mierze zagluszy¢ poczucia stron’ UJe_emnych, kto_re
w polowie trzeciego aktu odzywac¢ si¢ zaczynaja,
a w czwartym odezwaé sie¢ muszg. D
Ekspozycja aktu pierwszego, a nawpt w czesci akt dru-
gi nastrojone sa na ton daleko wyzszy. Z ka}zdg sceng
przybywa wiecej $miechu, gradacja wyb_oma,' §m1ech od-
zywa sie w sali coraz czestszy. Komicznosé w_zras_ta,
wzrasta w ciggu sztuki, ale coraz i spada w dziedzing
nizszyech motywéw, coraz nizej — az do farsy. A}kt
czwarty jest juz farsg, tak samo jak akt czwarty W’W?el-
kim czlowieku do matych intereséw, z ta tylko roznica,
iz farsa czwartego aktu Rewolweru na zadne a zadne
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porownax_lie z tamta mie zasluguje. Akcja posuwa sie
Wpr:lelee nieco w tym czwartym akcie, a wiec przy-
znac trzeba, ze jest on potrzebny, z zalem jednak to
przyznajemy i wolelibySmy, aby go nie bylo.

Jesli jednak ubolewamy nad tym, ze Fredro — jesli
tak sie wyrazu’: mozna — przezartowal te komedie na
_far§e,_,na1ezy dodaé, iz farsa staje sie ona nie wskutek
Jaklng p.rzesa_dy w nakreslonych charakterach. a wsku-
tek_}xzycxa ~nieprawdopodobnego $rodka do posuwania
akpn naprzqd. Fabula zmienia si¢ w farse, ale nie dzia-
lajgce W miej charaktery. Tym srodkiem, tq sprezyng
pqtra.caja_cq naprzod cale dzialanie jest trzykrotne zja-
wianie sie glqchoniemego Paola jako deus ex machina
i odnajdywanie przez niego owego rewolweru, ktérego
baron Mortara pozbyé sie pragnie.

Pq{nysl ten wydal sie lwowskim krytykom ,»,dziecin-
nym” 1 w samej rzeczy pod tym wzgledem do pewnego
sgopma przyzna¢ im stuszno§¢ wypada. Czy jednak cal-
klgm? Nielatwo rozstrzygnaé. Cauchemar ciggly przy-
gniatal piersi spoleczenstwa, ktére Fredro po mistrzow-
sku nakreslit w tej komedii — zmora nieustannie dusila
_ludz.i tgj epoki we $nie i ma jawie. Pekielng farsg bylo
1c_h zycie. I jakze nie mialo ono przybraé pozoréw farsy,
wiernie przeniesionej na scene? Nie samego komerlio-
pisarza to wina.

Tgn gluchoniemy jak senna zmora zjawiajacy sie co
cbw1la. Z mniemanym mniemanej winy dowodem — to
nie bajeczna istota; on zyl Spytajmy ludzi owych czasow,
we Wloszech i w Austrii, a wszyscy go znali. Kazdy go
w1dz.i§1 — choéby we $nie. ;

D21§ _stal sie¢ tym, za co go poczytali krytycy nadpel-
tewskiej stolicy: postacia z bajki dzieciecej.

(Fragmenty recenzji, drukowanej — pod pseudonimem
Marek Polnicz — w krakowskim ,,Echu” nr 52 z 1877 r. —
Tytul fragmentéw od nas.)

Stanistaw Witold Balicki:

DLACZEGO «REWOLWER» DZIS?

Rewolwer znalazl sie w naszych zapowiedziach re-
pertuarowych juz w roku 1957. Obok drugiej, rowniez
przez teatry i krytyke zapomnianej i niedocenianej, ko-
medii ,,poSmiertnej”: Wychowanki. Ta miala zreszig
wieksze szczescie. Przypomnial ja w naszym stuleciu
scenie polskiej najkulturalniejszy znawca i przekaziciel
fredrowskich i postfredrowskich zywych tradycji tea-
tralnych, a zarazem pierwszy wrazliwy, nowoczesny ich
reformator — Karol Frycz. We wrze$niu 1935 r. zainau-
gurowal swojg dyrekcje w krakowskim Teatrze im.
J. Stowackiego rezyserig i malarskim opracowaniem Wy-
chowanki. Jeszcze wowcezas oficjalna fredrologia, teatry
i za nimi publicznos¢é komedie drugiego okresu twor-
czo$ci Fredry przymierzaly do dziel popularnych, bra-
wurowych i ,mnarodowych”, tych z pierwszego okresu.
Ale odwazna niespodzianka Frycza juz dawala Kkryty-
kom z Boyem, St. Pigoniem i Tadeuszem Sinko na czele
okazje do §wiezego spojrzenia na malo przez kogo
czytany utwor.

Gdy u progu sezonu 1958/59 pracowaliSmy nad Wy-
chowanka, z odmiennym dystansem do utworu i z in-
nym spojrzeniem niz to, jakie mialem jeszcze w 35 roku
jako jedynie odbiorca wrazen — a organizowalo mysl
inscenizacyjng réowniez doswiadczenie historyczne — uka-
zal sie kolejny tom wydania krytycznego Pism wszyst-
kich Fredry w opracowaniu prof. St. Pigonia, zawiera-
jacy m. in. Wychowanke z objasnieniami znakomitego
redaktora oraz druga cze$¢ Wstepu prof. K. Wyki. Wste-
pu moéwigcego w tej czesei o — celne to sformutowanie
Wyki: — ,,drugim” i ,trzecim debiucie” autora Slubdéw
panienskich i Zemsty.

»Drugi debiut” to byl ten do szuflady, po pietnasto-
letnim poety milezeniu. I po nowych jego dos§wiadcze-
niach: historycznych i polityeznych u nas i w Europie
oraz teatralnych w Paryzu.

»Trzecim debiutem” nazywa Wpyka zderzenie sie nie-
znanych, od lat wyczekiwanych utworéw legenda ojczyz-
niang brazowanego komediopisarza i dzialacza z nowg
wrazliwoseig widzéw, osadzonych w zupelnie odmiennej
rzeczywisto$ci. A w teatrze szczegdlnie komedia wyma-
ga aktualnego dla siebie ,klimatu”. Ten trzeci debiut
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Fredry zdecydowany przez syna Jan Aleksandra wbrew
woli ojca, ktory pragngl po $mierci w sposéb mniej ryzy-
kowny najpierw przez druk przemowié¢ do wspoélczesnych
potomnych — mial bilans smetny. Niemal generalne
rzniecie. Na przyklad Boleslaw Czerwinski, autor Czer-
wonego Sztandaru, w roku 1877 z okazji lwowskiej pre-
miery Wychowanki, w kilka miesiecy po granych juz
tu: Wielkim czlowieku do malych intereséw, Swieczka
zgasla, Dwie blizny i Rewolwerze, z pasjg sie zzymal:
e O tych z po$miertnych dziel Fredry, ktére znamy, nie
mozna powiedzieé¢, aby staly na réwni z komediami Ba-
luckiego, - Blizinskiego, Zalewskiego i innych. Wszystkie
one nie wyrastaja ponad poziom miernosci [..] Nie-
boszezyk Fredro [..] musial je sam uznawaé za slabe
i nie chcial wystawiaé na szwank swej dobrze zasluzonej
stawy [...] Przedstawienie ich dyskredytuje tylko pamiegé
wielkiego pisarza wobec szerszej publicznosci”.

Rehabilitacje ,drugiego debiutu” Fredry, w sposéb
naukowo najpelniejszy, przynosi dzisiejsza Kkrytyczna
edycja Pism wszystkich (wydawnictwo PIW jeszcze nie
zakonczone), Prace prof. Pigonia i Wyki czy niektére wy-
powiedzi krytykéw, jak np. Andrzeja Kijowskiego, prze-
suwajg tez wartos$ci dziel tego okresu z pozycji uprzywi-
lejowanych przez ,,Rade Przyjaciél”, ktora dobrana przez
opiekuna spuscizny literackiej poety wystawiala poszcze-
golnym komediom ,cenzurki” wedlug schematu: -, naj-
lepsze”, ,.$rednie”, .,slabe” * z pozycji spopularyzowanych
czestotliwoseig z biegiem lat powtérek scenicznych — na
utwory historyczne nowatorskie mnie tylko
w skali dramaturgicznego dorobku Fredry.

Wywody historyka literatury i kultury mogag byé nie-
przydatne dla praktyki scenicznej. Do$§wiadczenie teatral-
ne moze byc sprzeczne z osadem literaturoznawecy. W wy-
padku Wychowanki Wyka nas swym Wstepem podpari,
gdy tu i 6wdzie, nawet w zespole aktorskim, krecono no-
sem, ze na ,pierwszg scene” pchamy takie ,starocie”.

Wychowanka grana byla przez nas 75 razy.

Najlepszy sprzymierzeniec prawdziwych wartosci —
czas historyczny byl po stronie Fredry. I naszej
decyzji artystycznej.

*

Z Rewolwerem poczekaliSmy jednak lat kilka. Podzie-
lam generalny sad Wyki, ze Wychowanka i Rewolwer
stoja na czele drugiego okresu komediowej twérczosei
Fredry. Kazdy z utworéw — dla innych przyczyn. Ale

* O tym Sgdzie nad twdrczosciq sceniczng Aleksandra Fredry
pisze, oglaszajac dokumenty, Henryk Barycz, ,,Pamietnik Lite-
racki”, t. XLII, z. 1, r. 1957 — St, Tarnowski i St. KoZmian
uwazali Rewolwer za utwor ,najslabszy'”. Paszkowski bronil,
syn Fredry podniés! go do rangi ,Sredniej” A. Matecki i Wi.
Cozinski aprobowali decyzje.

Baron Mortara
Projekt kostiumu J. A. Krassowskiego do «Rewolweru»
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realizacja Rewolweru jest klopotliwsza i trudniejsza niz
Wychowanki. Wymaga $mielszej i subtelniejszej decyzji
artystycznej.

A tymczasem rezyserskiemu spojrzeniu dzi$§ na te
komedie, kapitalng zabawe artystyczng dzieki walcrom
tresci i formy, przeszkadza — nazwisko autora. I te ma-
terialy, ktére podsuwa Kkrytyczne wydanie. I niektore
mocno sugestywne sformulowania Kazimierza Wyki. Stad
przy ,sztabowych” w teatrze dyskusjach na tematy
,Koncepcji” inscenizacyjnej i stylistycznego poprowadze-
nia przedstawienia mie brak bylo przez tych kilka lat
kontrowersyjnych stanowisk.

Wychowanka jest komedia obyczajows, historycznie
i geograficznie zlokalizowang. Drapieznym spojrzeniem
na autentyczny wycinek spraw polskich.

Akcja Rewolweru dzieje sie w Parmie. W stolicy ksie-
stewka wloskiego, ujarzmionego przez Austrie po rewolu-
cji 1848 r. i rzadzonego przez pieé¢ lat terrorem policyj-
nym przez tepego, okrutnego i rozpustnego Karola III,
zasztyletowanego w roku 1854. Realia komedii wskazu-
ja, ze jej akeja rozgrywa sie w tym piecioleciu. Wszyst-
kie postacie komedii — Wlosi, obyczajowos¢ — wloska.
Znal zreszta Fredro Owczesne stosunki we Wloszech
z autopsji. C6z jednak mnagle moglo obchodzié Fredre
srodowisko wloskie w roku 1861, gdy pisal Rewolwer?
Przebrzmiale wobec nowej sytuacji politycznej — po-
wstaje wlasnie zjednoczone kroélestwo wloskie — zupel-
nie nieaktualne sprawy starego ,klimatu” parmenskiego?

Nie ostaly si¢ zadne dokumenty, przekazy wspomnie-
niowe, ktére by naswietlily geneze powstania tej kome-
dii, motywy $wiadomego zamiaru autora nie zachowaly
sie jego wynurzenia lub najblizszych §wiadkéw.

Najprostsze wiec, i na zdrowy rozsadek chyba oczy-
wiste, bedzie stwierdzenie pierwszych krytykéw, jak
Mieczystaw Pawlikowski, czy poézniejszych fredrologow,
ze ksiestewko Parma jest metaforg Galicji, a caly utwor
aluzyjng komedig polityczng, odtwarzajgca atmosfere
reakcji i represji rzadéw austriackich po erze Wiosny
Ludéw, po stlumieniu w roku 1849 powstania wegier-
skiego. W tym powstaniu bral wudzial syn poety, Jan
Aleksander. Aby z nim, politycznym banitg, spotykaé sie,
przez kilka lat Fredro na okresy dluzsze wyjezdzal z ro-
dzing do Paryza. Sam tez Fredro byl ofiara procesu kry-
minalnego o zdrade stanu i obraze majestatu cesarskiego.

Dla Wyki Rewolwer to przede wszystkim ,,groteskowa,
bezlitosna kpina ze stosunkéw policyjnych i politycznych
po Kklesce Wiosny Ludow”. To rownocze$nie ,kpina
z oportunizmu kapitalu i pienigdza”. To réwniez ,satyra
wymierzona nie tylko w system policyjny, lecz w calg
epoke. Takze w przeciwnikéw owego systemu. Ci bowiem
ludzie, z Negrim, Otyldg i Montim na czele, podobnie
okazujg sie $mieszni i malo warci”.

Uwazaé¢ by wiec mozna Rewolwer — moéwigce dzisiej-
szg nomenklaturg — za utwoér dla Fredry zdecydowanie
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,obrachunkowy” czy ,rozrachunkowy”, zwlaszcza ze
prosciutka intryga komedii, brawurowa, groteskowa, nie-
prawdopodobna, o ,chwytach” z komedii dell’arte, nie
ma waloréw poznawczych, ale jest pretekstem do de-
maskowania charakterow i postaw moralnych postaci
dzialajacych. Ale w takim razie co nas dzi§ obchodzi na-
wet zreczny, zabawny utwor o atmosferze w Galicji z ro-
ku 1850, pokazanej w obcej dekoracji i w kostiumie par-
menskim? Jak widz ma sie przedzieraé¢ przez te maska-
rade, by dojs¢ do jgdra intencji autora gloszonych ze
sceny? A zwlaszeza, gdy nic nie wie, lub go to nie in-
teresuje, o sytuacji autora, genezie i dacie powstania
utworu? To chyba byly przyczyny, dla ktérych orzez
dziesieciolecia Rewolwer nie wracal na sceny *. Same
dobre role, a sg tu dla aktor6w wyborne, nie wystar-
czaja.

We Wstepie Wyki jest zdanie uogdlniajgce problematy-
ke polityezng Rewolweru. ,,Sprawa oportunizmu i poli-
cyjnego ucisku, lojalno$§¢ w imie pienigdza i politycznego
strachu staje sie w Rewolwerze czym$ ogoélnym, nie tylko
wlasnym doswiadczeniem Fredry i jego pokolenia wspoél-
miernym.” Zdanie uczciwego humanisty. Zdanie napisane
i odczytywane w konkretnym czasie historycznym. Byl
juz dla jednego =z krytykéw, catkiem przypadkowo
w Krakowie, ,,Hamlet po XX Zjezdzie”. Méglby podobna
role w okresie przedstawien, rozliczajgcych sie ze zwy-
rodnieniami wiladzy, spelni¢ np. Rewolwer. Dlaczego nie?
Takie chetki nawet slyszalem, powolujgce si¢ na sformu-
lowanie przytoczonego zdania.

Otéz dlatego nie — ze Rewolwer tak jest przez Fredre
napisany, iz owej ostrej satyry, owego oskarzenia terro-
ru policyjnego mieludzkiej, reakcyjnej wladzy w tej ko-
medii nie ma. Po prostu nie istnieje w dzialaniu
scenicznym. Dzialanie postaci komedii bynajmniej nie
demaskuje ani nie dokumentuje na sobie tragedii spo-
lecznej w wyniku rozpasania reakecji i policyjnego syste-
mu. Wszystkie postacie komedii sa negatywne. Nawet do
Klary Salvandor mozna sie¢ przyczepi¢. Atmosfera poli-
tyczna bynajmniej nie lamala im moralnego kregosltupa.
Ich charaktery same z siebie wyposazone sg w sze-
reg grzechéw glownych, wywodzacych sie z amoralnosci,
z aspoleczno$ci. Rozumiem Miecz. Pawlikowskiego, ktéory
w r 1877 w Krakowie pisal, ze ,ten Barbi, ktéry w zby-
tku lojalnosci swojej odwraca sie ze zgroza, ile razy oba-
czy brodatego czlowieka [tj. rewolucjoniste], ten bankier,
ktéry otrzymawszy pocztg w prezencie od przyjaciela
mniemany rewolwer, pamigtny nastepstw bezprawneg)>
posiadania broni — nie ma ani chwili spokoju, dopoéki
nie pozbedzie sie tego corpus delicti; [...] ten lud wresz-
cie, ktéry w hojniejszym datku danym ulicznikom, dla
pozbycia sie ich natrectwa, upatruje grozng demonstra-

* Rewolwer grany byl: we Lwowie — 16.11.1877, w Krakowie —
3.I11.1877, w Warszawie — 25.VI.1906.
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cje; to wszystko takie prawdziwe, takie pamietne dla
szczeSliwyeh dzis mieszkancow Austrii.”

Pawlikowski byl wieziony w Opawie, wigc trzeba mieé
szacunek dla tonacji i celu jego wypowiedzi. Ale ani je-
den z jego argumentow zaczerpnietych z tresci kome-
dii — nie jest prawdziwy. Ludu nie ma — tylko w plo-
tkach, panikarskich i histerycznych; nadmiar interesow-
nego oportunizmu i tchorzostwa moralnego lobuziaka
Barbiego nazwaé ,,zbytkiem lojalno$ci” a litowaé si¢ nad
klopotami z prezentem w postaci rewolweru tak mizernej
kreatury jak Baron — to sie¢ mazywa uprawiaé ,krytyke
stosowang”.

Przeciez Fredro, scena po scenie, dialog po dialogu,
w kazdym monologu oSmiesza, demaskuje, wykpiwa
i oskarza uruchomione przez siebie, dosadnie wyrzezbin-
ne marionety ludzkie. Te, ktére obserwujemy. Lgcznie
z podesta, o ktorym sie mowi jakze wymownie. Co tymi
postaciami rzgdzi? Chciwos¢ pienigdza, poslugujgca sie
dla powiekszenia osobistych korzysci klamstwem, kre-
tactwem, spekulacjg, oszustwem. Co im przeszkadza, cze-
go sie bojg ci co najmniej oportunisci i tchorze? Po-
sadzenia o przynaleznos¢ do ruchu rewolucyjnego! Tego
jedynie! A jezeli sie trafi Cezar Negri, podajgcy sie za
brodatego postepowca, to zaraz zwietrzywszy osoibiste
korzy$ci zmienia chorggiewke ruchem pospolitego aferzy-
sty. Tej wymowy utworu chyba chcial §wiadomie Fie-
dro. A jezeli nie — to zaszed! z nim ten sam wypadek,
co z dzielem Balzaka.

Itd. Itd. Trudno tu szerzej motywowaé¢ — z punktu
widzenia teatralnej jasnosci i oczy wi-
sto§ci — nieprzydatno$§é dotychczasowych spostrzezen
i ocen Rewolweru. Wole wiec snué odmienne prolegome-
na do ozywienia dzi§ na scenie tej komedii i wspoélgra-
nia jej —bez naciggan—z aktualnoscig zjawisk
spolecznych,

Fredro w latach milczenia zachlysngl sie nowym tea-
trem Paryza, ktéry przechodzil gruntownag przemiane
zwigzang z faktami polityeznymi. Znal tez chyba ulu-
biencéw mieszezanstwa i plebsu wiedenskiego oraz scen
galicyjskich — Rajmunda i Nestroya. Siegajgc ponownie
po piéro komediopisarza, odrywal sie od wtasnych do-
Swiadczen. Torowal, odciety od sceny i srodowiska, swo-
im utworom i komedii polskiej nowe szlaki. Wyka slusz-
nie zaleca, by na Wychowanke i utwory jej bliskie pa-
trze¢ poprzez doswiadczenia teatru Rittnera, Perzynskie-
go, Zapolskiej. Postanowil tez Fredro zabawi¢ sie takag
formg komediofarsy, wrecz o charakterze groteski,
z centralng postacia mima (Niemowa), na jaka w Re-
wolwerze pozwolil mu temperament i kunszt szesédzie-
sigcioo$mioletniego autora. Céz tematem, problemem
utworu? Czy z wlasnych do$wiadczen wyplywajgey roz-
rachunek — po latach! — i ostrzezenie? Atak na system
austriacki w Galicji, zakamuflowany ze wzgledéw poli-
tycznych i transplantowany do Parmy? Przeciez nie mial

Py ;
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Klara Salvandor
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sie czego obawiaé i czego wystrzegac¢. Pisal do szuflady.
Mial w niej sporo ulotnych utworéw ostrych, politycznie
niebezpiecznych. W tym samym roku 1861, kiedy po-
wstawal Rewolwer, kreslit ostatniag swa pisarskg wnole
i plan wydania, nawet nie napisanej jeszcze spuscizay,
z taka uwaga: ,,Nb. W poezijach wypusci¢ te, ktére by
hamowaly odbyt calego dziela. Chyba by Polska byla
niepodlegla. Co daj Boze — Amen.” Rewolwer ,galicyj-
ski” méglby sie znalezé w rzedzie tego zalecenia.

Fredro nie byl kamiennym posagiem narodowym. Byl
patriotg, ale byl normalnym czlowiekiem. To tez w chwi-
lach osobistych dramatéw napewno gleboko odczuwat
osamotnienie, odsuwanie sie¢ od niego wielu bylych wy-
znaweOw, pieczeniarzy czy pochlebcéw. Przezywal dra-
maty nie tylko literackie, ale i polityczne. Wtedy robilo
sie kolo niego pusto. Lojalni, oportunisci, tchérze — od-
zegnywali sie od Fredry. Prof. Pigon w objasnieniach do
Rewolweru (t. IX Pism wszystkich) przytacza ze Wspo-
mmnien z lat ubiegtych corki Fredry, Zofii Szeptyckiej, jak
nawet bliscy przyjaciele omijali dom Fredry, by sie nie
~kompromitowaé — wobec coraz bardziej milowanych
Niemeéw — z rodzing banity” Tak wiec Fredro — uzu-
pelnia prof. Pigon — ,,mial dosy¢ sposobno$ci, by poznaé
lzaé'éj:vno orgie terroru, jak maloduszno$é i tchorzliwosé
udzky”.

To bolalo wiecei niz ostry atak Goszczynskiego czy
pamflety prasowe. Seweryna Goszczynskiego wzial na
pioro jako Zefiryna w Wychowance. (Wykazal to prof.
Pigon z okazji premiery Fryecza). Czemuz by teraz owej
gorszej menazerii ludzkiej, siedzacej na karuzeli kariero-
wiczostwa i tchorzostwa — nie uruchomié w zlosliwej
grotesce. Dla wlasnej choé¢by satysfakeji. Dla przelamanria
obsesji i narastajgcego zgorzknienia.

A skoro pisze sie aluzyjnie dla siebie, a obiek-

tywnie — jako dokumenty charakteréw i postaw —
dla potomnych, trzeba znalezé forme, zeby to nie byly
wzorki z otoczenia, lecz dzielo sztuki. Juz w przedmowie
do pierwszego tomu komedii dowcipnie uskarzal sie, Ze
widzowie przedslawien wzoréow postaci szukajg w oto-
czeniu autora dramatycznego, co — weczes$niej czy poZ-
niej — na nim bole$nie sie skrupia. Podkreslajac nie-
jednokrotnie, ze zawis¢, cheé odwetu, zlosé albo oszczer-
stwo mie splamily piéra poety i w dyspozycjach ,po-
$miertnych” polecal: ,epigramata osobiste, jakie by sie
znalazly, przekresla¢”. — Co innego: odruch samoobrony
psychicznej, co innego: afiszowanie sie ze zloSliwg nie-
checig do otoczenia.

Oto — byé moze — glowna geneza Rewolweru. I giow-
na przyczyna wyboru — Parmy.

Rozwazania te, powiedzg — dowolne, nie s moze jed-
nak nazbyt fantastyczne. W kazdym razie pokrywajg sie
i z naszym ludzkim, dzisiejszym do$wiadczeniem — Sa
jedynym czytelnym, bo z tekstu, realiéw, dzialan
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pos_taci. wyplywajagcym wnioskiem. Podkre§lam -—
wnlosklerp, nie komponowang interpretacja.

Wyka, Ze jeszeze raz na niego sie powolam, proponuje,
by Eewolwe_r czytaé przez soczewki bardzo zblizajgce ten
utwér — | jako zapowiedZ i dokonanie artystyczne”
do K I._ Galezynskiego, twoérey ,wspolczesnej groteski
scenicznej”. Bardzo mi to historycznoliterackie zblizenie
i ocena formy artystycznej odpowiada. To jest kierunek
poszukiwan dla interpretacji rezysersko-scenograficznej.
Dla parpdystycznego prowadzenia r6l przez aktorow
0 poczuciu wspolczesnego nam dowcipu.

A}e jest wazniejsza jeszcze sprawa zblizenia ideowego,
myslowego. Moje odczytanie Rewolweru pokrywa sie
Z mnaja k’t ua Iniejsza wymowa groteskowej balla-
d}{ Qalczynskxego o trzesacych sie portkach petakow, gdy
wieje wiatr historii...

.W Rewolugerze mamy samych petakdéw. Wszyst-
kim trzesa sie portki. W tle wieje wiatr historii, ale ni-
komu na scenie nie rosng skrzydla.

: Bo}}aterem pozytywnym komedii i przedstawienia —
jest Smiech widowni.

Komedi¢ Aleksandra Fredry Rewolwer rezyserowala Ma-
ria Wiercinska. Scenografie opracowal Janusz A. Kras-
sowski.

Obsada: Stanistaw JasSkiewicz (Baron Mortara), Halina
Czengery (Pamela, wdowa), Edward Wichura (Paroli, no-
tariusz), Jan Kobuszewski (Barbi, agent), Wieficzystaw
Gliniski (Cezar Negri, literat), Mieczystaw Gajda (Mario,
sekretarz bankiera), Stawomir Lindner (Monti, kapitan),
Alicja Pawlicka (Otylda, coérka kapitana), Marlia Klejdysz
(Klara Salvandor, Zzona malarza), Tadeusz Kondrat (Paolo,
niemy komisjoner), Zygmunt Borcza-Tomaszewski (Jakis
jegomos¢), Adam Sirko (Oficer).

Aleksandrowi Fredrze pos$wiecone byly dotad dwa ze-
szyty ,Listéw Teatru Polskiego”: 16 z okazji premiery
Wychowanki (16.1.1959) i 25 z okazji Slubow panienskich
(17.X.1959), W zeszytach tych znajdzie Czyteln’k sporo
dokumentalnego materialu tekstowego i ilustracyjnego do
dziejow pierwszych przedstawien komedyj Fredry na
scenie warszawskiej. W zeszycie 16 drukowaliSsmy m.in.
relacje K. WI. Wéjcickiego pt. Odwiedziny u Aleksandra
hr. Fredry (Z wycieczki naukowej 1869 roku).

Redakecja i Wydawca: Dyrekeja Teatru Polskiego
Warszawa, ul. Karasia 2

Zakl. Graf. ,Dom Slowa Polskiego” Zam. 8176/c
H-24






TEATR POLSKI

Scena Kameralna

Warszawa, ul. Foksal 16
Sezon: 1962-1963

Dyrektor Teatru: Stanistaw Witold Balicki

W niedziele, dn. 16 grudnia 1962 r. o godz. 14.00

po raz 7

ALEKSANDER FREDRO

REWOLWER

Komedia w 5 aktach wierszem

Baron Mortara, bankier . . . . Stanistaw Jaskiewicz
Pamela, wdowa . . . . . . . Halina Czengery
Paroli, notariusz . . . . . . . Edward Wichura
Barbi, agent . . . . . . . . Jan Kobuszewski
Cezar Negri, literat . . . . . Wienczystaw Glinski
Mario, sekretarz bankiera . . . Mieczystaw Gajda
Monti, kapitan pensjonowany . . Stawomir Lindner
Otylda, jego corka . . . . . Alicija Pawlicka
Klara Salvandor, zona malarza . Maria Klejdysz
Paolo, niemy komisjoner . . . . Tadeusz Kondrat
Jakis jegomos¢ . . . . . . . Z. Boricza-Tomaszewski
Bficer . . 2 . o h %o w o Adam Sirko

Damea, zendarm, ulicznicy, przechodnie
Rzecz dzieje sie w Parmie

Scenografia: Janusz A. Krassowski
Rezyseria: Maria Wiercinska

Asystent rezysera: Mieczystaw Gajda

Jedna przerwa 15-minutowa



KRONIKA TEATRU POLSKIEGO - PAZDZIERNIK - 1962 R.

6.X.

15.X.

20.X.

29.X.

31.X.

Rozpoczecie préb ze sztuki J. Szaniawskiego Dwa teatry na scenie
Teatru Polskiego. Rezyseria: K. Braun. Scenografia: K. Zachwatowicz.
Muzyka: Z. Ciechan. Obsada: Dyrektor Teatru ~ T. Biatoszczyaski, Dy-
rektor drugiego teatru — St. Jasiukiewicz, Lizelotta - A. Swiderska,
Laura — J. Kossocka, Wozny — K. Dejunowicz, Chtopiec — H. Bouko-
towski, Autor — St. Zelenski, Montek — J. Kaczmarek, Matka — S. Bro-

niszéwna, Pani — M. Homerska, Leéniczy — K. Meres, Zona — J. Czap-
linska, Andrzej — R. Kubiok, Anna — M. Wyszogrodzka, Ojciec — L.
Kozlowski, Kapitan — J. Pichelski, Kobiety — |. Oberska, E. Drabik-Wit-

kowska, T. Czechowska.

Rozpoczecie préb z poematu A. Puszkina Borys Godunow na scenie
Teatru Polskiego. Rezyseria: H. Szletyniski. Scenografia: O. Axer. Mu-
zyka: Z. Turski. Obsada: Borys Godunow - W. Hancza, Grigori Dy-
mitr — M. Pawlicki, Szujski — P. Pawlowski, Worotynski — S. Butkie-
wicz, Patriarcha — Z. Chmielewski, Pimen — K. Wilamowski, lhumen -
W. Brydzinski, Atanazy Puszkin — L. Pietraszkiewicz, Basmanow -
T. Biatoszczynski, Siemion Godunow — K. Dejunowicz, Szczekatow — R.
Piekarski, Mosalski — J. Pichelski, Ksenia — B. Pietkiewicz, Teodor -
A. Nowakowski, Mamka - J. Macherska, Pater Czernichowski — J. Ma-
liszewski, Gospodyni w karczmie — |. Laskowska, Wartaam — M. Dmo-
chowski, Masait — B. Pawlik, Pierwszy prystaw — St. Jasivkiewicz, Drugi
prystaw — L. Jabtonski, Mniszech ~ F. Dominiak, Maryna Mniszchéw-
na — N. Andrycz, Wiéniowiecki — J. Pichelski, Gawrita Puszkin — M. Ma-
ciejewski, Poeta — K. Pggowski, Chruszczow — W. Nanowski, Kurbski —
R. Kubiak, Karela — Sz. Baczynski, Sobanski — B. Krzywicki, Pierwsza
dama — H. Stankéwna, Druga dama - H. Dunajska, Trzecia dama -
A. Sedzinska, Pierwszy kawaler — Cz. Wotlejko, Drugi kawaler - Z.
Szymborski, Wodzirej — T. lastrzebowski, Pierwszy bojar - A. Mi-
chatowski, Drugi bojar — E. Szupelak-Glianski, Trzeci bojar — M. Da-
necki, Czwarty bojar — H. Rzetkowski, Stolnik pierwszy — K. Kowa-
lewski, Stolnik drugi — J. Kalita, Dworzanin pierwszy — Z. Szymborski,
Dworzanin drugi — A. Chominski, Pierwszy z ludu - Z. Listkiewicz,
Drugi z ludu — E. Kowalczyk, Trzeci z ludu - L. Koztowski, Czwarty
z ludu — J. Kaczmarek, Pigty z ludu — J. Turek. Pierwsza z ludu —
I. Oberska, Druga z ludu — E. Drabik-Witkowska, Trzecia z ludu -
T. Czechowska, Staruszka — Z. Zyczkowska, Baba z dzieckiem — B. Bier-
nacka, Nawiedzony - H. Boukotowski, Chtop z moéwnicy — A. Cho-
miniski, Zebrak — T. Dymek.

Z ramienia Teatru Polskiego Henryk Boukotowski objqt opieke nad
Kotem Dramatycznym w Liceum im. J. Slowackiego.

Premiera komedii Moliera Swigtoszek w rezyserii Cz. Wottejki, sceno-
grafii K. Zachwatowicz, z muzykq M. Swigcickiego.

Odwiedziny Teatru Polskiego w Warszawskich Zaktadach Przemystu
Cukierniczego ,,22 Lipca'’. W spotkaniv udziat wzigli: dyr. S. W. Ba-
licki, A. Krasicki, Sz. Baczynski, B. Biernacka, H. Boukotowski, St. Ja-
sivkiewicz, J. Kreczmarowa, Z. Listkiewicz, M. tgcz, M. Maciejewski,
L. Pietraszkiewicz, H. Stankéwna.

Spotkanie kierownictwa Teatru Polskiego z dyrektorami, sekretarzami
Komitetéw Partyinych, przewodniczqcymi Rad Zaktadowych czotowych'
zaktadéw przemystowych Warszawy dla oméwienia planu wspétpracy.

D.S.P. Zam. 7907.



