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Bywaly w §wiecie i bogaty hrabia Fantazy Dafnicki, spieszczony
Fanio ,,bawi ludzi gdy sie nudza, a nudzi gdy bawia“. Szuka teraz
nowej przygody. Z pomoca usluznego swata, obrotnego Rzecznic-
kiego konkuruje o reke dumnej hrabianki Diany. Rodzice panny,
hrabiostwo Respektowie pragna goraco wyda¢ ja za Fantazego, aby
ocali¢é majatek od bankructwa. Jego za$§ Diana zaciekawia swa od-
miennoscig. Bo jest inna niz znane mu dotad kobiety.

Jest ten dramat Slowackiego wyjatkowo ,salonowy®, z wiel-
kiego cho¢ podupadlego $wiata ziemianskiego na Podolu. Rzecz
dzieje sie pod carskim zaborem w dziesie¢ lat po powstaniu listo-
padowym.

Stad konkury Fantazego i wysitki swatow wiklajg sie mocno.
Bo Diana chowa pamieé¢ narzeczonego Jana, z ktéorym zwigzala sie
byla na niedawnym, sybirskim zeslaniu calej rodziny Respektéw.
Nadto — zazdrosna o Fantazego i egzaltowana hrabina Idalia pro6-
buje odzyskaé jego mitosé. Ow Jan i Idalia maja swych sojuszni-
kéw. Zwroécie uwage na postaé Majora, uczciwego i poczciwego
Moskala, ktéry w prostocie serca prébuje po zolniersku rozwiklaé
zagmatwang sprawe, Ale wyniklo z jego intrygi sporo kilopotow.
Major jest tez bohaterem dramatu. ,,Glupstwem zaszkodzit“, a wia-
snym honorem i zyciem zaplacil, aby polaczy¢ zakochana pare i wy-
prostowaé zwichrowane losy wmieszanych w wypadki osoéb.

Jednak nie odstaniajmy calej intrygi dramatu, bo lepiej ja Sle-
dzi¢ na scenie, niz pozna¢ ze streszczenia. Byloby tez krzywda dla
poety, gdyby$my na tym poprzestali. Wystarczy powiedzie¢, ze sa
w - Fantazym sceny posepne i nastrojowe, ale takze pogodne i za-
bawne, roézne tajemne schadzki, porwania, nieporozumienia i po-
jedynki. Stowaeki — sam romantyk, zdobyl sie w tym dramacie
‘na drwine z choroby romantycznej, i z romansowej pary, ktora
otrzezwit i wyleczyl ze sztucznej pozy — czyn Majora, surowy jak
wystrzat z pistoletu. Poeta potracil tez narodowsa strune: powstania

przeciw carowi, strune, ktéra brzmi i dzwieczy natretnie w ciggu
catej akcji. Ale o$mieszyl tez $rodowisko ziemianskie, usilujace
zepchngé w niepamie¢ niedawng sprawe narodowa, a rujnujace sie
zbytkiem i zyciowa nieporadno$ciag. Cale to $rodowisko obrazuja
znakomite typy, scharakteryzowane przez Slowackiego dobitnie,
jak zywe portrety, z cala zjadliwoscig ironisty, ale i z réwna
serdecznoscia, Wiec — Respektowie, ktérych maniery wielkopan-
skie walczg z lichg interesowmnoscig, ale i z poczciwo$cig serca.
Dalej Diana, czujaca ,cale gladiatorstwo nedzy domowej“ szla-
chetna i dumna heroina, i siostra jej, kochana w swej naiwno$ci
Stelka. I drwiacy sam .ze siebie Fanio i jego sentymentalna dama
serca Idalia. Ich przeciwienstwem jest surowy Jan, powstaniec,
ktéry ,na czele chlopéw z kosa wziety byl“, teraz zeslany w sol-
daty. 1 wreszcie wzruszajacy Major Woldemar Hawryla, ruski
czlowiek zakochany w Polakach, przypominajacy mickiewiczow-
skiego kapitana Rykowa z Pana Tadeusza. ..

Akcja dramatu jest wrecz sensacyjna, sytuacje krotkie i jedrne,
a wyborne rozmowy iskrzg sie na przemiany dowcipem i smutkiem
Jest wreszcie w Fantazym czarodziejstwo poezji, ktéra ,l$ni jak
mozaika, $piewa jak stowiki“. A nie jest to pusta zabawa w wier-
sze. Bo poezja byla dla Stowackiego — czynem spotecznym, $rod-
kiem pobudzania Polakéw do spraw wzniostych i pieknych. Tak
to serdeczna sprawa narodowa i spoleczna stapia sie w tej tragi-
komedii z akcjg zywa i z poetyckim urokiem,

Przedstawieniem Fantazego rozpoczal byt Juliusz Osterwa —
przed trzydziestu laty — dzialalno$é teatru szkolnego. Obecnie,
jubileuszowe przedstawienie bedzie nie tylko przypomnieniem
z przeszitoSci, ale ro6wnoczes$nie dowodem trafnosci wyboru. Bo Fan-
tazy — to rzadki kwiat, czarujgcy niezblakly barwg i niezwietrza-
fym zapachem — w ogrodzie naszej literatury.

‘Ujrzymy wiec ten piekny, poetycki dramat, mienigcy sie wszyst-
kimi wdziekami — odmlodzony o lat trzydziesci. Dla was — mlo-
dych. t k.
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WACELAW KUBACKI

wFANTAZY “

Juliusza Slowackiego

Minely juz czasy, kiedy mlodzi krytycy odrzucajgc prace
wybitnych ueczonych i znakomitych znawcow twoérezosci Sto-
wackiego dokonywali metodologicznych i interpretacyjnych
»przelomow w badaniu nad Fantazym.

Jesli idzie o teatralny ksztalt dziela, o nowe przezycie sce-
nicznej wizji Slowackiego, czy o tworcza podniete dla insce-
nizatora, rezysera i aktora, to 6w nowy kierunek studiow
niewielkie dat wyniki, poniewaz mlodzi krytycy zajmowali
sie przedewszystkim zagadnieniami i sprawami, ktére nie-
zmiernie luzno wiaza sie z tekstem tej $wietnej, romantycznej
komedii. Z tego powodu rezyser, aktor, krytyk i widz teatralny
ciggle muszg siega¢ do starych rozpraw i dawniejszych recenzji.

Jesli w studiach nad tym dzielem na czolo wysuwaly sie
dociekania natury biograficznej i psychologicznej, to dzialo sie
to nie tylko dlatego, ze taka panowala wowczas metodologia
badan historyczno-literackich. Wazng w pewnych przypadkach,
jak w studium Stefana Kotaczkowskiego o Fantazym, decy-
dujaca przyczyna byt szczegdélny chtarakter komedii Stowac-
kiego: jej autobiograficzne podloze, pewien posmak towarzy-
skiego skandalu, satyryczne zuchwalstwo i pamfletowe zaciecie
obok wzruszajacych akcentow osobistej spowiedzi, moralnej




zarliwosci i politycznego bélu, ktéory w tym utworze nabrzmiat
dojmujgcym, rodzinnym przypomnieniem. To wrecz klasyczny
przypadek, gdzie studium biograficzne i psychologiczne moze
daé badaczowi do reki klucz do historycznej, czyli obycza-
jowej, kulturalnej, spotecznej i politycznej interpretacji.

Sa w literaturze polskiej dwa dramaty, przy ktorych pow-
staniu moment autobiograficzny odegral role poteznego bodZca
do obrachunku ze swa epoka. To Fantazy i Wesele. W przy-
padku Wesela wszyscy doskonale rozumiejg glebszy sens po-
etyki ,plotki®, przy ktorej pomocy Boy-Zelenski zapoznat
polskg publiczno$é z mechanika wyobrazni artystycznej i dra-
matyczng technika Wyspianskiego. Czasy byty bliskie, tra-
dycja jeszcze nowa, wiec w krytycznej ,plotce’ latwo byto
dostrzec pierwiastki socjologicznej, kulturalnej i spoleczne]
analizy dziela. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze dzieki pow-
szechnej znajomosci owej biograficznej legendy niektére wspot-
czesne ideologiczne komentarze do Wesela, luzno zwiazane
z dzietem Wyspianskiego, nabraly jakby wtérnie charakteru
historyczno-literackiego.

Inaczej stalo sie z Fantazym. Jedyna wspolczesna komedia
Stowackiego, wydana dopiero po S$mierci poety, weszla na
scene jako dzielo juz historyczne. Geneza autobiograficzna
w perspektywie czasu utracita caly swoéj ciezar dziejowy
i w oczach ludzi niedostatecznie obeznanych ze zjawiskiem
tworczosci literackiej ograniczala sie do jakiej§ sprawy pry-
watnej, do czyjego$ indywidualnego zywota... Jeden biad po-
cigga za soba zwykle bledy nastepne. Nie rozumiejgc sensu
krytykowanych badan mlodzi krytycy oskarzali swych po-
przednikow, ze odcinaja poete od historii i odrywaja jego
dzieto od krajowej rzeczywisto$ci.

Sprawa przedstawiala sie zupelnie inaczej. To, co wiemy
naprawde ciekawego o Fantazym, zawdzieczamy wlasnie star-
szym historykom literatury.

Modne w ubieglym okresie gawedy o koniunkturze na
ukrainska pszenice niewiele mogly pomoéc inscenizatorowi,
rezyserowi 1 aktorowi, poniewaz tres$cig dziela Slowackiego,
scenicznym faktem, problemem wecielonym w teatralnej formie,
nie sg gospodarcze przyczyny ludzkich stabosci, $miesznosci,
bohaterstwa i tragedii, lecz same ludzkie przezycia. Literackie
zmyS$lenia, dziela sztuki, maja — rzecz prosta — swoje rézne
obiektywne przyczyny, ktore jednak na ksztalt teatralnej
maszynerii, sa ukryte poza scena. Pracuja, lecz ich nie wida¢.
Podobnie zreszta sity historii dziataja poza kulisami naszego
duchowego zycia, Na scenie, jak w zyciu, mamy zawsze do
czynienia z losami indywiduéw,

Widz teatralny znajduje sie w takiej samej sytuacji, co
inscenizator, rezyser i aktor. C6z mu pomogg takie madrosci,
jak ,Realia a struktura sceny dramatycznej w Fantazym‘ lub
,Realia jako element dramatycznej konkretyzacji“ przy od-
biorze dziela, ktérego dzialanie polega na przedziwnym, je-
dynym w naszym romantycznym teatrze splocie pierwiastkéw
komediowych i tragicznych! Nie wiele mowia te kunsztowne
formuly o teatrze, ktory zaskakuje nasza wyobraznie niezwy-
klymi spieciami obrazéw i oszolamia zmienno$cig nastrojow.
Napina nerwy swa ol$niewajaca retoryks. Zadziwia nieoczeki-
wang prostotg i wzrusza slowami, ktore jakze nowoczesnie
rwa sie w artystycznej pélartykulacji.

Wydaje mi sie, ze i w tym przypadku mozna z pozytkiem
poduma¢ nad niektéorymi stronicami studium Kotaczkowskiego
o Fantazym: ,,Rozwoj akcji komediowej zmierza ku odstonie-




ciu pustki duchowej w ludziach, stojacych na koturnach wznio-
stosci, rozwo6j akeji ttragicznej ku ukazaniu prawdziwego czlo-
wieczenstwa i gltebi w ludziach prostych. Te dwie dgznosci
idgce naprzeciw siebie zbiegaja sie u ostatecznego celu arty-
stycznego, ktorym jest gloryfikacja czlowieczenstwa ludzi
prostych. W tych dwu liniach rozwoju mies$ci sie istota struk-
tury tej tragikcmedii“. Krytyk rozwija swg mys$l w nastepu-
jacy sposob: ,, Tej komediowe] daznosci do ukazywania prawdy
pod pozorami, niby sila idgca do przeciwnego kranca, sekun-
duje daznos¢ do ukazywania glebi i wartosci serc prostych
w zderzeniach tragicznych. Gdy celem rozwoju komedii bylo
ukaza¢ brak czlowieczenstwa, ukazaé malosé bohaterow o wiel-
kim gescie, to celem rozwoju akecji tragicznej — wydobywaé
na jaw wielkodusznos¢ lekcewazonych zwyktych ludzi®.

Trafne wydaje mi sie rowniez spostrzezenie o komediowych
i tragicznych bohaterach dziela: , Gléwne postacie tragiczne
nie ulegajg rozwojowi, tak jak to sie rzecz ma z typami kome-
diowymi, one sie tylko w pewnym momencie odslaniajg. Raczej
przeciwnie, dla dobitniejszego przeciwstawienia ich ludziom
malym przedstawia Stowacki Jana i Diane w pelni ich dosto-
jenstwa duchowego i raz wraz akcentuje stan bezwzglednej
wznioslo$ci uczué Jana“.

W zapale walki z tradycyjna historig literatury jako$ prze-
oczono, ze to wlasnie Kolaczkowski zerwat z utartym pogladem
0 jednostronnie pamfletowym charakterze dziela, w ktérym
widziano karykatury Zygmunta Krasinskiego i Joanny Bo-
browej. Kotaczkowski bystro dostrzegl, ze w postaciach hra-
piego Dafnickiego i hrabiny Idalii zawart Stowacki czesé wia-
snej spowiedzi. Krytyk stusznie utrzymywat, ze dzielo stanowi
zawsze universum autora. Otwierato to nowy widok na , Fan-

tazego“, powiekszalo jego wymiar artystyezny i odkrywato
w dziele Stowackiego nieoczekiwane i niepokojgce glebie.

Sposréd bohateréw wielkiej komedii Slowackiego zywe
zainteresowanie budzil cd dawna Major rosyjski, rodem Czer-
kies, Woldemar Hawrylowicz. Nie od rzeczy bedzie przypom-
nie¢, ze w minionym okresie gléwnie z powodu tej postaci
uznano Fantazego za , manifest przyjazni postepowych sit Pol-
ski i Rosji“ (M. Inglot). Tekst komedii Stowackiego pokazuje
sytuacje zupelie odmienng i — trzeba to otwarcle powie-
dzie¢ — historycznie bardziej prawdziwa. Fantazy nie jest
dramatyczng wariacja Mickiewiczowskiego wiersza Do przy-
jaciol Moskali. Nie podobna wyobrazi¢ sobie Jana i Majora
rozmawiajgcych o wolnosci pod pomnikiem Piotra Wielkiego.
Major Woldemar Hawrylowicz byl na Placu Senackim bez
Jana i w pamietnym dniu proby przydeptal w grudniowym
$niegu lont wolnos$ci butem carskiego janczara. Zwiazek Jana
z Majorem to tragiczny sprzezaj niewolnikow. Jan i Major sa
przedstawicielami dwu uciemiezonych przez Rosje narodow,
ktorym carowie narzucili okrutng role siepaczy, kazac czer-
kieskiemu Majorowi podbija¢ pod swe berto Persow i pilnowaé
polskich buntownikéw, a polskiemu jencowi Janowi (razem
z tysigcami innych uczestnikdw powstania listopadowego)
ujarzmia¢ swobodnych Czerkiesow.

Jestem zdania, ze bez odwaznego spojrzenia w oczy tej
okrutnej prawdzie dziejowej, ktora znalazla artystyczne odbicie
w Fantazym, nie potrafimy nalezycie zrozumieé¢ tragedii Ma-
jora.

Warto przypemnieé charakterystyke tego tragicznego czto-
wieka, skreslong przez Kolaczkowskiego: ,,W catej jego naiw-
nosci, barbarzynstwie i pospolitosci grzechéw ukazat Stowacki




Majora, aby wyrazna granica dzielita wielkodusznosé¢ i wspa-
niatomys$lno$é od gestu i by czlowiek tylko, czlowiek ulomny
i grzeszny, wzniost sie w prostym odruchu serca nad poetyczne
dusze. By ponad konwencje o ,,godno$ci‘ ludzkiej wzniosla sie
warto$é czujacego serca, musial Major, jako spoliczkowany,
swoj ,honor* stracié. Z rubasznym zartem na ustach, ze ,.do
Chrysta wozom“ jechaé¢ nie trzeba, umiera Major, by uzmy-
stowi¢ nam, ze wielko$¢ chwili ostoi sie bez gestu i patosu.

Ta $mier¢ jest zbyt waznym momentem w dramacie —
ona wlasénie ,,cudownie zogromia‘“ final bohatera i final dziela.

To niby wirtuozowska Kkadencja, dramatyczna niespo-
dzianka, lecz w sensie klasycznej perypetii tragicznej, czyli
w pelni umotywowana psychologicznie i sytuacyjnie.

Szkoda, ze ja sie nie mohu

.....

powiada konajgc Major:

Zgon Majora tlumaczy sie wecale niezle, jesli odrzucimy
falszywe sugestie polityczne o symbolu przyjazni Polski i Ro-
sji w osobach Wotdemara Hawrylowicza i Jana i odczytamy
wspomniang okrutng prawde dziejowa w losach gléwnych po-
staci, ktore wystepuja w dziele Stowackiego. Ukryta tragedia
Majora jest jego zalamanie sie w czasie powstania dekabry-
stow.

Major zaglusza sumienie dawnego ,,czlowieka i liberala“
dochodowg stuzbg na komorze celnej rosyjskiego imperium.
Stary bol jednak nie zasypia i w miare posuwania si¢ Majora
w latach odzywa sie coraz mocniej. Major szuka sposobnosci
do ekspiacji. Jego przyjazd z Janem do majatku hr. Respekta
nie zostal podyktowany przez konwencjonalny sposob zgroma-

dzania w wybranym przez autora miejscu potrzebnych mu do
dramatycznej akeji osob! Nie ulega watpliwosci, ze z trzech
przyjazdow, ktére sktadajg sie na ,dramatyczny wezel* Fan-
tazego — przyjazd hr. Dafnickiego, hr. Idalii i Majora — ten
ostatni tkwi najglebiej w preakcji dzieta. Wspominki o Sybi-
rze, naturalne przy pierwszym po latach spotkaniu dawnych
zestancoéw, majg w przedstawionym tutaj kontekscie wymowe
wiekszg niz wymowa psychologicznej prawdy. W tym momen-
cie preakcja w sposob niewidoczny staje sie zywa tkanka
dramatu.

Wotdemar Hawrylowicz szuka niecierpliwie sposobnosci do
ekspiacji. Ofiara Diany i cierpienie Jana daja mu pozadang
okazje. Chwyta ja skwapliwie. Dziata niespokojnie i poryweczo.
W nastepstwie tego wybucha zatarg z Fantazym. Przez kaprys
losu Major trzyma w reku jego zycie. W tym momencie decy-
duje sie na swo6j coup de théatre Na kaprys losu odpo-
wiada kaprysem czlowieka, ktory osiagnal swoj cel, ktory
zdoby! szanse bohaterstwa i boi sie, ze usmiech losu nie pow-
torzy sie juz wiecej... Wspanialomyslnie zwraca tedy hr. Re-
spektowi oblig $mierci jego niedoszlego ziecia. Oddaje Dianie
i Janowi swe milionowe konto w hamburskim banku i odbiera
sobie zycie.

Wyglada to na akt przekory czlowieka, ktéory dotad czut
sie upokorzony cudzym bohaterstwem. Jest w tym geScie
jaka$ che¢ odegrania sie wobec ludzi, ktorzy zawsze nad
nim gérowali. Jest gorzka duma prostego czlowieka:

... Jak czlowiek honoru
Dal satysfakecja... i za honor gine...
Jest znuzenie wieku:
Ja stary czlowiek — czas do grobu dawno.




I rozpaczliwe ostateczne pragnienie, zeby siebie ccali¢, choéby
za cene zycia. A wszystko razem jakze ludzkie i jakze praw-
dziwe!

Smieré¢ Majora w Fantazym posiada gleboka motywacje
psychologiczng i dramatyczna. Trzeba tylko pamietaé o slo-
wach, ktore wyrzekt srodze przez los do$wiadezony Jan w cza-
sie rczmowy z Majorem pod koniec IV aktu:

Ten $wiat to zagadka...
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