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Czestochowski prymityw teatralny

nramat‘urgi‘a staropolska jest, jak wiadomo, bardzo ubo-
ga. Rodzi sie ona miezwykle pézno, bo dopiero u schylku
w. XVI, i ogranicza sie do kilkunastu zaledwie utworéw
malo oryginalnych, nad ktérymi géruje na samotnej wyzy-
nie Odprawa Postéw Greckich. Ale moze wilasnie dlatego
mitoénicy teatru duzym sentymentem otaczajg te pierwo-
ciny naszego dramatu i tym m. in, tlumaczy sie nasz
stosunek do Dialogu Czestochowskiego, jak brzmi potoczna
nazwa misterium o dluzszym tytule: Historya o chwa-
lebnym Zmartwychwstaniu Panskim. Niezaleznie od owego
sentymentu, ktory — jak sie okaze — roézne przechodzil
koleje i ma wcale niezle uzasadnienie, Dialog Czestochow-
ski jest dla milo$nika przeszto$ci cennym zabytkiem -ca-
tego, ogromnego cyklu widowisk dramatycznych, popular-
nych w poéznym $redniowieczu w Europie zachodniej i $rod-
kowej, znanych i u nas, ale zachowanych jedynie w drob-
nych ulamkach, podczas gdy tekst czestochowski przetrwat
w cato$ci, i to w kilku przekazach, niekiedy opatrywa-
nych drobiazgowymi wskazéwkami rezyserskimi. Czytel-
nika obdarzonego wyobraznig wiodg one do wsi i mia-
steczek wiekéw XVI i XVII i ukazuja, jak na cmentarzach
czy po kosciotach ulubione widowisko ,sprawowano”, jakie
byly kostiumy i rekwizyty prymitywnej garderoby teatral-
nej, a nawet do jakich gierek uciekali sie aktorzy. Dzieki
temu Historya to mnie tylko unikat biblioteczny, ale réwniez
unikat teatrologiczny i narzedzie bezposredniego kontaktu
z prostaczym zyciem teatralnym u schylku w. XVI i stuleci
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pézniejszych, cieszyla sie ona bowiem niestabnacy wzie-
toScig przez dobrych lat trzysta.

Przyczyny tej popularnosci wyjasnié latwo. Historya tedy
prawi o rzeczach widzom doskonale znanych, omawianych
w kazaniach wielkanocenych, ilustrowanych pie$niami o
zmartwychwstaniu, ale ujetych w spos6b naoczny czy na-
macalny, uchwycony w ruchu, ukazanych jako sprawy
codzienne, pospolite, a przeciez niezwykle. W szeSciu ko-
lejnych aktach, nazwanych ,,czeSciami” przewijaja sie tu
dzieje zmartwychwstania Chrystusa, a wiec zabiegi kapla-
néw jerozolimskich u Pilata o postawienie strazy przy gro-
bie i sposoby pozyskania sobie straznikéw, a wiec klopoty
trzech Maryj, nabywajacych u aptekarza pachnidla, by
zwloki ukrzyzowanego uchroni¢ od zepsucia, a wiec prze-
razenie straznikéw w chwili, gdy nad pustym grobem
ujrzeli aniotéw, Cze$¢ druga, od omoéwionej dwukrotnie
diuzsza, wprowadza zmartwychwstalego Chrystusa w serii
obrazéw opartych na tradycji czeSciowo biblijnej, czeSciowo
pochodzacej od ,patréw”, a wiec autorytetéw ko$cielnych,
a czeSciowo nawet z innych, mniej dostojnych zZrédel. Za
tymi ostatnimi poszla bardzo Zzywa relacja o ,,wstapieniu
do piekiel” i wyzwoleniu z otchiani pafriarchéw, z ,pan-
kiem Jadamkiem” na czele. Zbawiciel, ktéry, wedle —
prastarej pieSni — ,staroste skowal piekielnego”, dokonywa
tego w Historyi przed oczyma widziéw, nakladajgc lancu-
chy ma ,piekielne psy”, Cerberusa i samego ILucypera,
przy czym uwaga widowni przez czas diluzszy skupia sie
na malym buncie bogobojnych mieszkancéw otchtani. Chry-
stus dobija sie do bram piekla, patriarchowie wiedzg, iz
lada chwila beda wolni, opierajn sie wiec bezsilnie. Dwa
obrazy koncowe, zgodne z przekazem ewangelicznym, to
ukazanie sie¢ Chrystusa Mariom i znane wydarzenia z piel-
grzymami w drodze do Emaus oraz w Wieczerniku, gdzie
wedle przekazu Janowego po oddaniu apostolom wladzy
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odpuszezania grzechéw nastepuje koficzaca widowisko sce-
na nawrédcenia niewiernego Tomasza.

Tak skomponowana calo§¢é misterium polega na bardzo
zgrabnym zespoleniu kilku warstwic roéznych pierwiast-
kow w uktad konsekwentny i jasny, no i w jakim$§ sensie
nowoczesny. Idzie po prostu o to, iz tekst Dialogu Czesto-
chowskiego nie przekracza iloSci poitora tysigca wierszy,
gdy np. jedno z glo$nych misteriéw francuskich obejmuje
wierszy 50000! Wartko biegnaca akcja laczy sceny, i to
zawsze kilkuosobowe czy zbiorowe, w zgrabnie zbudowane
,czesci”, ktore do widza przemawiajg w sposéb podobny
jak czesci skladowe na skrzydiach poliptyku Stwoszowego
w kosciele Mariackim w Krakowie. Ze wspomnianych
warstwic pierwiastk6w na plan czolowy wysuwaja sie ob-
razy codzienno$ci w pierwszej tréjezeSciowej grupie mi-
sterium. Arcykaplani, ktérych — wedle jednej z wersji —
Pitat przyjmuje w mneglizu, uktadno$cig pozyskuja jego
zgode na postawienie strazy u grobu. Wyznaczeni straz-
nicy, odznaczajacy sig uczeiwosdcig zawodowego zolnierza,
nie gardza jednak nadprogramowym — powiedzmy — ho-
norarium za fatyge. Gdy zadania wykonaé nie mogli i gdy
arcykaplani przekupstwem sklaniaja ich do szerzenia fal-
szywej relacji o wykradzeniu Chrystusa z grobu, straznicy
odwotuja sie zar6wno do wspomnianej uczeiwosci, jak do
wzgledow natury stuzbowej, sa przeciez odpowiedzialni
przed namiestnikiem, od ktérego otrzymali rozkazy. Po-
stawa kaptanéw, uzgadniajacych w tej drazliwej sytuacji
swe stanowisko, nacechowana jest wyrazng obluda. Z dida-
skali wydania péZniejszego wiemy, iz Annasz skinieniem
reki rozgrzesza z goéry siewcow falszywej wieSci. W taki
sam sposéb skonstruowana jest scena w aptece olejnikarza
Rubena, zachwalajacego zrecznie dobroé swoich towaréw.
Tutaj tez malezy pomyslowa scena zaciggniecia warty,
przedstawiona w redakcji starej jako »8lasanie”, obwoly-
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wanie sie placoéwek, w czasach za§ pdézniejszych poszerzona
motywem rodzajowym, zolnierze bowiem mraczg sie tyto-
niem, ,pija” kolejno wspoélng fajke, Wszystkie te obrazy,
co w misterium jest rzecza zrozumiala, majg charakter
tradycyjny, powtarzajg pomysty stare, w ktérych je wy-
stawiono.

Nowoczesny wydawca Historyj, Stanistaw Windakiewicz,
stwierdzil blizniacze pokrewienstwo sceny aptecznej w tek-
stach polskim i czeskim, a podobnych zbiezno$ci wymienié
by mozna wiecej. Z tym wszystkim redakcja polska, przy-
pisywana paulinowi czestochowskiemu, Mikolajowi z Wil-
kowiecka, zachowuje rysy tradycyjne, komponuje je bar-
dzo zgrabnie, z widoczng troskg o oszczedno$é stowa,
o utrzymanie pewnego nastroju, o wprowadzenie pewnych
efektow rodzinnych, jak pie$n warty mocnej, jak wreszcie
widoczna wytwornos¢ wypowiedzi, zrozumiala w $rodowi-
sku, do ktérego nalezg starosta rzymski, arcykaplani jero-
zolimsey, zamozne wreszeie Maryje, patrycjuszki miejsco-
we. Druga grupa akecji, idgeca, jak sie rzeklo, przewaznie
za tradycjg biblijng i rozgrywajgca sie przewaznie w
Swiecie cuddéw, postacia jej bowiem naczelng jest Chry-
stus, réwniez wykazuje duza jednolito$é, niewgtpliwie dzie-
ki faktowi, iz autor misterium cpart sie tutaj na gotowym
ujeciu literackim, nie dramatycznym wprawdzie, lecz epic-
kim, ale porzadkujgcym artystycznie materie biblijng, obo-
jetnie — kanoniczng czy apokryficzng. Ujecie to znalazt
w dhlugiej piesni wielkanocnej Nasz Zbawiciel, Pan Bog
wszechmogaqcey, ktorag wplott miedzy akty III i IV i ktérej
zwrotki parafrazowal niejednokrotnie w swym tekScie.
Dzieki temu zabiegowi wolno moéwi¢é o rodzimosci Historyj,
o jej Scistym zwigzku z nasza poezjg $redniowieczno-rene-
sansowg, kioérej interesujacym okazem jest wlasnie owa
piesn.

Stosunek jednak do omawianej piesni nie krepowal twor-
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cy misterium, jak dowodzi wypadek, prowadzacy w druga
ze wspomnianych warstwic, obejmujgcg pierwiastki ko-
miczne. Misterium bowiem bylo zawsze mieszaning sktadni-
kow tak od siebie odleglych, jak wzniosto§¢ i S$mieszno$é,
na scenie misteryjnej przeciez zrodzila sie ta przeosobliwa
technika, ktéra za poSrednictwem Szekspira upowszechnié
sie miala w dramaturgii romantycznej i sprawié¢, iz po
improwizacji Konrada w Dziadach nastepuje groteskowa
kiétnia egzorcyzmowanego diabla z ksiedzem Piotrem.
Zgodnie z tym i Historya chetnie postuguje sie efektami
komicznymi, zwlaszcza w akcie IV, rozgrywajacym sie
w glebi piekiel. Autor misterium znalazt w pieéni wielka-
nocnej ustep, w ktérym wybawieni patriarchowie prosza,
by Chrystus do strapionej swej matki wystal ktérego$§ z nich
z wieScig o zmartwychwstaniu. PieSn zaznacza kroétko, ze
poselstwo przypadlo archaniolowi Gabrielowi, misterium
za$§ wplata zabawng scenke, w ktérej Chrystus odrzuca
kandydatury Adama, milo$nika spaceréw z picia piekna,
Noego-pijaczyny, Jana Chrzciciela, nie umiejacego sie ubie-
ra¢, i inne. Scenke te, wywodzaca sie z komicznych kazan
wielkanocnych, poprzedza typowa ,diablria” misteryjna
przedstawiajgca pogrom piekiel; naigrawanie sie Chrystusa
z pokonanych wrogéw ludzkosci, przerazenie diabléw w ob-~
liczu nieuchronnej porazki, spotykane w tekstach pézniej-
szych, rubaszne gesty aktorow, bogactwo wreszcie $rodkéw
jezykowych, przeniesionych z placu targowego czy ulicy
stanowig o realistycznym zabarwieniu tej wysoce zabawnej
sceny, jednej z niewielu spotykanych w literaturze staro-
polskiej.

Spoidtem wreszcie, jednoczacym w harmonijng calosé
wszystkie skladniki Dialogu Czestochowskiego byl i jest
niewatpliwie duch muzyki. Misterium polskie jest miano-
wicie czyms$ blizszym operze anizeli przedstawieniu utworu
wierszowanego przy pomocy deklamacji. Wiemy, iz dialog

7



ktorym za chwile zaja¢ sie wypadnie, byl $piewany ,z gra-
niem”, a wiec akompaniamentem muzycznym, i czynnik
ten niewgtpliwie zawazy! na Historyi, wywodzacej si¢ osta-
tecznie z tzw. dramatu liturgicznego, a wiec widowisko-
wego dodatku do obrzedéw ko$cielnych, obliczonego na
efekty zaréwno wzrokowe jak stuchowe. Dialog Czesto-
chowski w sposéb bardzo wyrazny zaakceptowal i to po-
chodzenie, i charakter muzyczny widowiska, zaréwno bo-
wiem miedzy ,cze$ciami”’ (aktami), jak w ich obrebie
wprowadzil mnéstwo S$piewow, reprezentujacych najpopu-
larniejsze pie$ni wielkanocne, nie méwige juz o owej piesni
podstawowej dla struktury drugiej cze$ci widowiska. I to
jest niewatpliwie ten czynnik artystyczny, ktéry stano-
wil uzasadnienie sentymentu wspomnianego poprzednio,
jakim czytelnik, a jak sie $wiezo okazalo, nie tylko czy-
telnik, ale rowniez widz, darzy Historye o Chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim, Zwlaszcza czytelnik do lektu-
ry tej przygotowany, a wiec historyk literatury. Z jego
za§ stanowiska Dialog Czestochowski ma jeszcze pewne
cechy dodatkowe, interesujace specjaliste, ale i dla nie-
specjalist6w moze nieobojetne. Chodzi tu mianowicie o czas
powstania i autorstwo dziela. Wedle przyjmowanego od lat
pogladu, Historya powstala je$li nie w S$redniowieczu, to
w pierwszej polowie w. XVI, w lat za$§ kilkadziesiat poz-
niej przerobil ja w jaki§ zagadkowy sposéb Mikotaj z Wil-
kowiecka i w latach 1570—1580 ukazala sie¢ ona drukiem
z jego nazwiskiem na karcie tytuttowej. Nie tutaj miejsce
zajmowania si¢ mniej lub wiecej watpliwymi wywodami
na temat tej sprawy. Zamiast nich miech wystarczy kroét-
kie i gotostowne jej ujecie, z konieczno$ci hipotetyczne.
Oto powstal w wieku XVI cykl dialogéw, obejmujacy za-
1éwno meke Chrystusa jak i zmartwychwstanie, cykl, kto-
rego kontury rysuja sie dla braku tekstéw bardzo mglisto.
Gdzie$ okolo roku 1575 ruchliwy zakonnik, literat krakow-
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ski, Mikolaj z Wilkowiecka, z cyklu tego oderwal sceny
dotyczace zmartwychwstania, przekomponowat je i stwo-
rzyl z nich calo§é spoista, ktéra — jak si¢ wspomnialo —
przez trzy wieki byla najpopularniejszym u nas widowi-
skiem teatru ludowego, wystawianym w Czestochowie
i poza tg slynng miejscowoscia odpustows.

Tekst widowiska rézne przechodzit koleje. Literat baro-
kowy, J. K. Dachnowski, przekutl go zastgpujgc osmio-
zgloskowiec jedenastozgloskowcem. W polowie znowuz
wieku XVIII wydrukowano go jako odstraszajacy przyklad
kultury sarmackiej. A dzisiaj? — Dzisiaj, w czasach po-
dziwu dla wszelkich zjawisk sztuki prymitywnej obojetne,
czy beda to rysunki dzieci szkolnych czy ,spiritual songs”
murzynskie, prymityw misteryjny ma wszelkie dane, by
przemoéwil do nowoczesnego odbiorcy. Rezyser wigc nowo-
czesny zdecydowal sie zrobié to samo, co robili jego po-
przednicy w wieku XVII i XVIII, gdy miedzy ,czeci”
misterium wprowadzali intermedia. I to od tekstu jej pod-
stawowego pézniejsze. Tekst misteryjny bowiem byt pro-
duktem zespolowej pracy ludzi réinych wiekéw, dobrze
wiec, iz w ich gronie znalazt sie przedstawiciel wieku na-
szego.

Prof. dr Julian KrzyZanowski
Czlonek rzeczywisty PAN




O dramacie staropolskim

Konsl;ru‘kcja Historyi o Chwalebnym Zmartwychwsta-
niw Pariskim Mikolaja z Wilkowiecka bez watpienia
Wywodzi sie z prymitywnego jeszcze typu dramatu re-
ligijnego, gdzie kazde scena stluzyla za komentarz do
czytanego jednocze$nie wersetu z Pisma Swietego.
Ale, jak zauwazyl! Lanson, w zwiazku z olbrzymimi
i bgrdzo Wypracowanymi z punktu widzenia wersyfi-
kacji misteriami francuskimi XV wieku, wolno zadacd
sobie pytanie, czy ta ewolucja w kierunku zwiekszenia
rc_)zmiaréw i zlozono$ci dziela, a takze pewnego oderwa-
nia si¢ od tekstu ewangelickiego przyniosta w istocie
postep w dziedzinie jakosci. Jak w kazdym prawie
w_ypa-dku, gdy mamy do czynienia z literaturg $rednio-
wilecza, owe obiecujace wielblady widziane z bliska
okazujg sie garscig suchych patykow. Dziela te tylko dla-
tego znalazly uznanie w oczach potomnosci, ze znano
Jje jedynie z wybranych fragmentéw. Czytane w catosci,
okazuja sie nadete i przegadane. Niewielkie misterium
Mikolaja z Wilkowiecka, ze swa prosta, zbliZong jeszcze
do pierwowzoru budows, przykladem swych zalet
gmacnia jeszeze nasz sceptycyzm. Drobny ten utwor
Jjest bezposredni, nigdy nie nudzi, a czesto zachwyca.

'Z‘Wlaszcza czgsei IV i V (zstgpienie Chrystusa do
piekla i pojawienie sie pielgrzymom z Emaus) roja sie
od szczerych, szczesliwie podpatrzonych szczegéiikéw.
Przytocze jeden tylko z nich, w pelni charakterystyczny
dla klimatu dziela. Chrystus zamierza wyslaé jak maj-
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szybciej umysélnego do matki z wiadomosciag o swoim
zmartwychwstaniu. Adam, wlasnie uwolniony =z nie-
woli piekielnej, podejmuje sie¢ tej misji. Ale Jezus wy-
tyka mu dobrodusznie, ze juz w raju przyzwyczail sie
do wloczenia po gajach, do zabawiania sie zrywaniem
jablek, eytryn i fig. Wzbudza to obawe, Ze idac do
Marii bedzie po drodze {racil wiele czasu. To samo
7z Ablem — w drodze moglby spotka¢ Kaina i wszezac
moéw dawne spory. To samo z Noem — bo czy nie
jest az za dobrze znana sklonno$¢ czcigodnego patriar-
chy do szlachetnego trunku. Jan Chrzeciciel? Alez jesli
zjawi sie przed dziewica taki owlosiony, czy jej nie
przestraszy. Wreszcie lotr ukrzyzowany. Alez on ma
wszystkie czlonki polamane w torturach. Jakzez wiec
potrafi sie spieszy¢. W rezultacie wyslany zostanie
aniol. Jeszcze jeden ucieszny pomysl zabawnie przed-
stawiony, to sprawa ,rebelii” pensjonariuszy ,libmes”
(okregu piekla, gdzie znajduja sie dusze sprawiedli-
wych, zmarlych przed Chrystusem) przeciwko Lucype-
rowi i Cerberowi w momencie, gdy czuja w powietrzu
jakie$ zamieszanie.

A oto cuda, jakie zdziala¢ potrafi tak serdeczna
i naiwna prostodusznosé: kiedy Cerber pociesza bied-
nego Lucypera, przedkladajac mu, Ze przeciez szybko
odbija sobie szkody poniesione w tym dniu, ze kl6tliwi
mnisi i popi, nieuczeiwi handlarze i ploche dziewczeta
wkrotce znéow zaludnia pieklo — to przeciez nie jest
nic innego, jak dobrze nam znana i uprzykrzona lekcja
umoralniajaca, ktéra w tym przypadku jakos potrafi
nie byé¢ nudna. A kuplet zamykajgcy te sceng —
o wiecznym wladztwie Szatana, ktory pozostanie na
wieki prawdziwym panem §$wiata, obecnym w dziala-
niach wszystkich warstw spolecznych, staje sie tn swe-
go rodzaju ,kawalkiem popisowym”.
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Nie ulega watpliwodci, Ze autor wiasnie czesé¢ IV po-
traktowal con amore i wlozyl w nia najwiecej inwencji.
Nie dziwmy sie, podobnie jak w plastyce sredniowiecz-
nej, tak i tu najwyiszym Zrédlem byl apokryf.
Jesli chodzi natomiast o warto$é¢ dramatyczng, ktéra
przy analizowaniu rozwoju dramatu musi byé zasadni-
czym miernikiem, najwiekszgq uwage przykuwa czesé
szosta 1 ostatnia. Ukazanie sie Jezusa, zrazu zamasko-
vane — jesli wolno sie tak wyrazi¢é — potem jawne,
uczniom zajetym przezuwaniem swych zawodow 1 go-
ryvezy (pojetych zreszta w sensie jak najbardziej ludz-
kim — wzieli oto udzial w wielkiej oszalamiajacej
przygodzie, ktéra skonczyla sie calkowitym fiaskiem,
a nawet niestawa — wodz nie dotrzymal obietnicy,
nie .,odkupil krélestwa Jerozolimskiego wlasnym me-
stwem”) — przeprowadzone jest maiwnie, acz niemniej
zrgcznie, Po  nieckreslonym, lecz radosnym uczuciu,
jakiego doznawali w chwilach, gdy tajemniczy niezna-
jomy przebywal wsrédd nich, Kleofas i Lukasz zaczynaja
sle domyslaé, iz mogl to by¢ wlasnie Mistrz. Mimo nie-
skomplikowanych perypetii i wielu ‘potocznych szeze-
gélow, jest to w rezultacie pierwsza w historii
dramatu polskiego scena operujaca nastro-
iem. Chapeau bas, Messieurs!

Inna jeszeze cecha, ktora mazwalbym ,,polska uprzej-
moscig”, przy ktérej inteligencja wloska czy francuska
wydaje sie oschlg, a angielska namietno$é moéwienia
z naturalna lekkoscig i wdziekiem o odruchach i do-
rnaniach naturalnej i czerstwej wrazliwoéci, ta usmiech-
nigta serdeczno$é, bez przypraw, ale i nie mdla, ktéra
stanowi najwiekszy urok Reja i ktéra tak ladnie za-
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kwitla u Mikolaja z Wilkowiecka czy w Dialogu Pro
Nativitate Domini. Nie chodzi nawet o literacka umie-
jetnose, ale o podstawowy rys psychiki, o klimat, o na-
silenie ludzkiej czulosci, ktore spotykamy czasem w na-

szych miniaturach i obrazach, ale ktére — powiedzmy
szczerze — w  literaturze Zachodu prawie Ze nie
istnieje.

laude Backvis
Protf. filologii polskiej
na Uniwersytecie w Drukseli
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Niebezpieczne skojarzenia

co moze by¢ ciekawego w poczeciwej Historyi Mikolaja
z Wilkowiecka? Przebieg akcji wszyscy znaja z gory, wia-
domo, co bedzie dalej i jak to sie skoniczy. Tyle, ze autor
przedstawia epizody akcji nieco dokladniej, a takze od
nieoczekiwanej strony. A nowe szczegbly o kim$ i o czyms$
dobrze nam znanym to rzecz bardzo interesujaca. Wiadomo
bylo, ze trzy Maryje kupowaly olejki balsamiczne, dowia-
dujemy sie jednak, ze aptekarz byl bardzo rozczarowany
przeliczajgc pienigdze, jakie za te olejki otrzymatl...

Nie ma w sztuce filozoficznych podtekstéw, intelektual-
nych prowokacji, po prostu opowiada o swoich sprawach
jezykiem wulicznym, to znéw biblijnym. Styszymy frazy
archaiczne]j polszczyzny i ogladamy tworzywo jezykowe jak
prymitywna rzezbe, nieudolna i pelng wyrazu. Kiedy Cer-
ber grozi nam: ,Na taczkach jezdzi¢ do piekla bedziecie”,
to przypominajg sie jakie§ bardzo niedawne historie i juz
wiemy, ze to mowa o Zywych sprawach, Zze przy pomocy
taczek mnie od dzi§ zalatwialiSmy wewnetrzne rozrachunki
moralne i nasze waskie pojecie wspotczesnosei nie ostoi
sie wobec tych malych odkryé. Sztuka jest niebezpieczna,
narusza spoko6j widowni i poczucie porzgdku, miesza bo-
wiem jezyki i sposoby widzenia. Zgodnie z tradycjg $red-
niowiecznych misteriéw rozwija sie na niebezpiecznej gra-
nicy miedzy sacra et profana, miedzy nastrojem kultu
i blazenada, naiwna serdeczno$ciag i zlosliwg obserwacja.
Jest to bardzo cdwazny i zawsze tworezy sposéb ogladania
Swiata, ale czy tak wolno?
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Ci, ktérzy nie umieli jako§ przejaé sie ideami wziiiosiej
pedagogii spoleczno-moralnej, uwazali, ze tak! Ze trzeba
przymierza¢ Swiat kulturowy do uczué ludzkich, codzien-
nych gestéw z natury rzeczy mieszczacych sie gdzie§ mie-
dzy sacra i profana, ze taka jest wlasnie jednos$é¢ prawdy
humanistycznej.

Przeciez nie mozna przedstawié¢ postaci pozytywnych tak
jak Homer, ktéry nawet bogéw poganskich, czyli — dla
niego — wilasnych, obdarzat ludzkimi namietno$ciami
i w postepowaniu ich odkrywat niejedna metng histo-
ryjke! I te dyskusje nie sg nam obce.

Ale wréémy do naszej Historyi. Jest w niej bardzo zywy
rys sztuki ludowej. W chlopskich legendach Chrystus jest
zawsze uosobieniem pelnej szlachetnosci i doskonalo$ci
ludzkiej, ale towarzyszacy mu w wedréwkach PO naszym
Swiecie Pieterpawel nieraz objawi ludzkg stabo$é, to pod-
jadajac chylkiem zapasy ze wspblnej §pizarni, to wybie-
rajgc sobie sprytnie lepsze miejsce na nocleg. Zawsze zo-
staje za to ukarany, skad stuchaczowi zabawa i lekcja
moralna. Moim zdaniem Pieterpawel nie czuje urazy do
prostaczkow, Ze tak bezceremonialnie fantazjuja, by jeszcze
wigkszych prostaczkéw nauczyé odréznienia dobra i zla,
a wiec w najszlachetniejszej intencji. Czyste kulty nie sa
ludowi obce. Szczegélnie silnie rozwinat sie np. kult ma-
cierzynstwa, tak dobrze nam znany z opisu dramatu ubo-
giej Matki w pastoralkach i kolekach, Swieto Zmartwych-
wstania pojmowane jest jako $wieto zwyciestwa sit dobrych
nad ztymi, $wieto wiosennej rado$ci. Nie przeoczmy faktu,
iz Historya zaczyna si¢ od takiej wlasnie deklaracji. Na
Swieto Zmartwychwstania:

Drzewa swoimi pgczkami, listkami i tez kwiatkami,
Ktore wypuszczajg z siebie na kozdy rok o tej dobie,
Tez po sobie pokazuja, iz sie stad nieco raduja.
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Dostrzegamy tu jednoéé $Swiata: czlowieka i przyrody,
Boga i ludzi, szlachetnosci i grzechu. Wbrew S$wiatowi
mieszczuchow, ,ze dom.. ze Stasiek.. ze kon.. Ze drzewo”,
wbrew atomizacji — jeden klimat (nazwal go trafnie
Claude Backvis, czytajgc Historye Mikolaja z Wilkowiec-
ka — ,nasilenie ludzkiej czulo$ci”), klimat tak charaktery-
styczny dla sztuki naiwnej.

Jezeli Dialog Czestochowski dzisiaj kogo$é razi — a wie-
my, ze wywoluje i czyste wzruszenia, i budzi sprzeciwy —
legitymujmy nie poczciwg staruszke Historye, ale ,pora-
zonego” 1 ksztaltowanie sie naszego procesu kulturowego
w ciggu ostatnich wiekéw, czyli nasza wspolczesnost, Bo
jedno nie wulega watpliwo$ci: wystawieniem Historyi zo-
staliSmy ,podsumowani” — by skorzystaé z zargonu bu-
chalterii kulturalnej — sztuka dotyka spraw trudnych
i nie korzysta z niedopowiedzen.

Odstania m. in. rzeczywiste ksztatty ludowej kultury re-
ligijnej. Uprzedzmy podejrzenia. Zmiany, jakie wnosi do
tekstu Kazimierz Dejmek, nie mnaruszajg poetyki przy-
koscielnego widowiska, nie sg zaskoczeniem na tle tra-
dycji. Tyle tylko, ze nie pozwolil sobie na przekroczenie
granicy taktu w sprawach powaznych, na co — zdarzalo
sie — pozwalano sobie dawniej przy uwspolezesnianiu
tekstu. Znamy takg kopie rekopiSmienna, w ktérej ziosli-
wie poigrano z Abrahamem. Kopie te¢ dostrzegt w kosciele
w Zabnie w r. 1926 T. Seweryn. RekopiSmienna ksiazke
trzymata w reku modlaca sie wiejska kobieta, ,, Kotnie-
wiczka”. Stworzy! rekopiémienng kopie jaki$ organista spod
Gorlic, wiejski inscenizator, prostak, ktéry nie znat dobrze
prawidel pisowni polskiej (,w ortografii nie rygorysta” —
pisze o nim prof. S. Pigon. Ale kt6z w Polsce jest rygo-
rysta!?), dobrze znal za to tradycje ludowych widowisk
religijnych i mimo grubego zartu przy Abrahamie, nie na-
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ruszyl chyba ludowego gustu i poczucia taktu, skoro jego
rekopis stuzy¢ mogt rodzinie Kotniewiczéw za modlitewnik.

Ludowy gust i takt — rzeczywisto$¢ i postulaty moralnej
edukacji... Ale to juz inna historia.

Czestaw Hernas




Od inscenizatora

z tekstu Historyi usunieto scene Jezusa z Marig Panng,
jedna ze scen Maryj przy grobie, scene Jezusa z Piotrem
i parg scen Jezusa z uczniami oraz cytaty z Ewangelii za
wyjgtkiem dwoch; inne skreSlenia majg charakter ,$rod-
tekstowy”.

Usunigto postaci Faryzeusza, Marii Panny, Baptysty,
Lotra i Piotra. Zmieniono na rzecz przystepno$ci jezyka
niektére wyrazy i zwroty jak ,placi§” na ,pewnie$”, ,nie-
zbedny” na ,szkaradny” itp. Podzial na sze$¢ czeSci za-
stgpiono podzialem na trzy cze$ci. Uzupelniono tekst Hi-
storyi fragmentem z Dialogus de resurrectione Domini no-
stri Jesu Christi, tj. monologami Pilata i sceng Pilata z Ju-
daszem; z tegoz dialogu oraz z Intermedium pro Dominica
Palmarum, z Utarczki krwawie wojujgcego Boga i z edycji
Historyi z roku 1757 zapozyczono szereg didaskaliéow i nie-
wielkich fragmentéw tekstu. Wprowadzono posta¢ Ewy,
ktéra wypowiada czes¢é tekstu Adama.

Dodano intermedia, nie znane oryginalowi, opatrujgc je
tytulem ubtworu Hiacynta Przetockiego, tytuly i podtytuly
poszczegblnych intermediéw pochodzg od inscenizatora.

Do intermedium Chlop z Synem i Magister wykorzy-
stano teksty: Pater, Magister et Filius, Komedia o Wawrz-
ku do szkoly i ze szkoly, Orczykowski, Zona, Student Jur-
kowskiego, Timon Gardziluda Ks. Petkowskiego.

Do intermedium Szewc, Szewcowa, Kucharka i Jandras
wykorzystano teksty: O ojcu i synie szewcu, Szkolna mi-
zeria, Wdowiec 2z Usarzem Niebieskim, intermedium 2
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Andrimedy, kréolewny murzynskiej, Gretka, Urban, Orczy-
ko§ Wiadystawiusza.

Do intermedium Pan, chtop, Dziewczyn dwie i Wdowiec
wykorzystano teksty: Kaska, Ba$ka oraz Chtop, Pan, Stu-
ga i Zyd, intermedia z Dialogus de Nativitate, Viator,
Utarczka krwawie wojujgcego Boga.

Postuzono sie ponadto tekstami Baryki, Reja, fragmen-
tami z Lamentéw chlopskich, z Bigosu oraz tekstami od
inscenizatora, lgczacymi rozne sytuacje. Teksty te, w prze-
wazajgcej wigkszo$ci sg ,,montazem” zdan réznych auto-
réw dawnych i tekstéw anonimowych w nmowym a przy-
stosowanym do potrzeb widowiska ukladzie tresciowym.

Melodie i teksty piesni wielkanocnych oraz pie$ni o Marii
Magdalenie zaczerpna! inscenizator ze $piewnika ks. M. M.
Mioduszewskiego, Opracowanie muzyczne Witolda Krze-
mienskiego.
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