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Aleksander Wegierko

Urodzony 17 lipca 1883 r. w Warszawie. Debiutuje w
Wilnie, w teatrze prowadzonym przez Jana Pawlow-
skiego, w r. 1912; po sukcesie w roli tytutowej w ,,Or-
latku” Rostanda, zaangazowany w nastepnym sezonie
przez Arnolda Szyfmana do $wiezo otwartego Teatru
Polskiego w Warszawie. Poczatkowo gra tu tylko epi-
zody i drobne roélki, z czasem otrzymuje zadania po-
wazniejsze (m. in. rola tytulowa w ,,Zygmuncie Augu-
Scie” Wyspianskiego. W sezonie 1917/18 wystepuje w
Teatrze im. Stowackiego w Krakowie {dyrekcja Grzy-
maly-Siedleckiego), gdzie gra juz role pierwszoplano-
we, m. in. Fantazego. W ciggu dwéch lat nastepnych
jest znowu w Warszawie w Teatrze Polskim. Na sezon
1919/20 angazuje sie do Lodzi (dyrekcja Zelwerowicza),
gdzie debiutuje jako rezyser wystawiajgc ,,Hedde Ga-
bler” Ibsena, a nastepnie ,,Dziady”. W nastepnym ro-
ku przenosi sie do Krakowa, do teatru ,Bagatela”:
uzyskuje tu rozglos jako aktor i rezyser; konicowg je-
go pracg na tym terenie jest cieszacy sie niezwyklym
powodzeniem ,,Swit, dzien i noc” Niccodemiego; dwu-
osobowg te komedie rezyseruje i gra w niej razem
z Marig Malickg. Po tym sukcesie Szyfman angazuje
go ponownie do Warszawy, gdzie z krétkimi przerwa-
mi na wystepy gosScinne w innych miejscowoSciach,
pozostaje do wybuchu wojny, jako jeden z czolowych
rezyseré6w i wybitnych aktoréw. Zwigzany jest przede
wszystkim z Teatrem Polskim i Malym; jedynie w
okresie TKKT gra i rezyseruje rowniez w Teatrze
Narodowym i Nowym.
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Najznakomitsze jego inscenizacje z tego okresu, to
sztuki Pirandella (,,Szes¢ postaci scenicznych w poszu-
kiwaniu autora”, ,,Gra”, ,,Zywa Maska”), Shawa (,,Pig-
malion”, ,,Zbyt prawdziwe aby bylo dobre”, ,,Matolek
z wysp Nieoczekiwanych”, ,,Zolnierz i bohater”), Wy-
spianskiego (,,Klatwa” i ,,Noc listopadowa”), Briickne-
ra (,,Elzbieta, kr6lowa Anglii”’), Romain Rollanda (,,Gra
mitoéci i $mierci”), Dickensa (,,Swierszez za kominem”
i ,,Klub Pickwicka”), Musseta (,,Nie igra sie z milo-
§cig”), Beaumarchais’go (,,Wesele Figara”), Giraudoux
(,,Tessd”); ,,Klub Kawaleréw” Batluckiego, ,,Rozbitki”
Blizinskiego, ,Galgzka rozmarynu” Nowakowskiego,
»Intryga i milo§é¢” Schillera; nadto wiele komedii
Flersa i Caillarta, Acharda, Sarmanta, Anouilha i w.
innych.

Wybitne role: Higgins w ,,Pigmalionie” i Bluntschli w
»Zoklierzu i bohaterze”, Armand Duval w ,,Damie Ka-
meliowej”, Oktaw w ,Nie igra sie z miloscig”, Ferdy-
nand w ,,Intrydze i mitoSci”, role tytulowe w ,,Weselu
Figara” i w ,,Hamlecie”, ogromna ilo§¢ rél amantéow
charakterystycznych w komediach francuskich.

Po klesce wrzesniowej i zajeciu Warszawy przez Niem-
coéw przechodzi na strone radzieckg i obejmuje kie-
rownictwo Teatru Polskiego w Grodnie, przeniesione-
go nastepnie do Bialegostoku. Wiosng 1941 r. wyjez-
dza na czele zespolu na wystepy goscinne do Brze$cia,
a nastepnie do Minska, gdzie zastaje go wybuch woj-
ny niemiecko-radzieckiej. Po zajeciu Minska przez
hitlerowcéw zespoét sie rozpada. Wegierko przedostaje
sie wraz z wigkszosciag aktoréw do Brzescia. Tutaj
przez jakis czas ukrywa sie w okolicznych majatkach,
lecz w listopadzie zostaje rozpoznany przez Gestapo
i aresztowany. Przebywa w wiezieniu brzeskim do
konca tego roku, nastepnie zostaje wywieziony w nie-
wiadomym kierunku. Data $mierci nieustalona —
prawdopodobnie z poczgtkiem r. 1942.

ALEKSANDER WEGIERKO

Droga naszego teatru?)

Przyjazd na wystepy goScinne do stolicy Republiki
Bialoruskiej jest dla Teatru Polskiego momentem bar-
dzo wainym — momentem, ktéry — wyczuwamy to
wszyscy — stanowi niejako zakonczenie pierwszego
etapu naszej pracy. Teatr nasz istnieje wszak nie-
dlugo — rok z gérag — i droga, ktérgSmy dotychczqs
przeszli, niezaleznie od iloSci naszych premier, to nie
byt jaki§ réwny szlak, zaopatrzony drogowskazami,
wiodgcymi w zdecydowanie wyznaczonym kierunku,
byla to raczej dosé¢ fantastycznie obrana $ciezka, pei-
na nieoczekiwanych zakretéw za ktérymi czekaly nas
wciaz nowe niespodzianki. Droga poszukiwaczy. Za-
pewne, wedrowcy po obszarach sztuki sg zawsze ludz-
mi szukajgeymi, ale my znajdowaliSmy sie jeszcze w
tym stadium, w ktérym sie szuka siebie samego, kiedy

*) WypowiedZz Wegierki (zredagowang przez Leoni¢ Jablon-
kowne) opublikowal Sztandar Wolnosci w 1941 r. podczas
pierwszych wystepow teatru bialostockiego w Minsku. Przy-
taczamy ja w caloSci na podstawie przedruku Prawdy Wi-
lenskiej z 27.V.1941 r. nr 124. Fragmenty tej wypowiedzi cy-
towala Jablonkobwna w monografii; Aleksander Wegierko,
Warszawa 1960 (s. 143—145) na podstawie odnalezionego wycin-
ka ze Sztandaru Wolnosci).

w ciezkim trudzie i walce usituje sie odnalezé przg@e
wszystkim wiasny swoj wyraz. Wystepy nasze w Min-
sku — to dla nas pewnego rodzaju ogniowa proba, tu-
taj wobec czynnikéw miarodajnych w sprawach a}'ty—
stycznych, wobec teatralnie wychow_anego widza
uéwiadomimy sobie sami, w jakim stopniu to wstepne
nasze zadanie zostalo juz speinione. ;

Teatr nasz, ktéry przybyt w tej chwili do Minska na
goscinne wystepy, jest teatrem miodym. Prace nasza
rozpoczeliSmy w styczniu 1940 r. w Grodnie, w sklad
zespolu wchodzili wéwczas ludzie dobrani dos¢ przy-
padkowo, z réznych §rodowisk artystycznych, po w1_ek-
szej czeSci nie znajacy sie uprzednio, wychowani w
réznych systemach aktorskich. W ciggu pierwszego
poéirocza naszego pobytu w Grodnie, péirocza, ktére
bylo dla nas zresztg specjalnie trudne, poniewaz po-
zbawieni byliSmy wszelkich urzadzen technicznych,
a w teatrze panowal mro6z wielostopniowy — podczas
tego pierwszego péirocza dokonywatl sie wielki i odpo-
wiedzialny trud nad cementowaniem zespotu, nad ze-
spoleniem poszczegblnych indywidualnosci w jeden
zywy organizm twérczy, przemawiajgcy tym samym
jezykiem ideowym i artystycznym.



Zespol Teatru Polskiego w Bialymsioku — (po premierze ,,Wesela Figara”)

W tym tak ciezkim dla nas okresie porwaliémy sie
jednak od razu na sztuke z wielkiego repertuaruy, i to
nie byle jaka, bo na arcydzieto Schillera: ,Intryga
i milo§é®. Moze to byt krok szalony, ale juz wtedy zde-
cydowaliSmy sie kierowat¢ w naszych poczynaniach
romantyczna zasada naszego najwiekszego poety, Ada-
ma Mickiewicza: ,Mierz sily na zamiary, nie zamiar
podlug sit”. I oto, jezeli mowa o znalezieniu owego
wspblnego jezyka, owej =zasady naczelnej, ktéra by
kierowala zaréwno doborem repertuaru, jak i podej-
éciem aktorskim i rezyserskim do sztuk poszczegdl-
nych — to mozna by powiedzie¢, ze romantyzm przy-
icczonego hasta Mickiewiczowskiego, ze romantyzm
owej pierwszej granej przez nas sztuki wytyczyl nam
zasadniczy kierunek. Kierunek ten, zrazu instynktow-
nie tylko obrany, konkretyvzowal nam sie w miare na-
szej pracy coraz wyrazisciej: dzi§ moz>my juz o sobie
z pelng odpowiedzialnoscia powiedzieé: jesteSmy, a w
kazdym razie chcemy byé — teatrem romantycznym.
Ale romantyzm — to pojecie wieloznaczne. Kazda epo-
ka ma inny romantyzm i inny Kklasycyzm. My dzi$
szukamy romantyzmu, ktéry by odpowiadal naszym
burzliwym dniom, w ktérym przewarto$ciowuja sie
stare wartosci, w ktérych rodzi sie nowy cziowiek;
szukamy romantyzmu nie estetyzujgcego, napuszonego
01 balastu ornamentyki stownej. bujajacego w oblo-
kach, lecz romantyzmu uczué, opanowanych i oszczed-
nych w formie, a tym bardziej intensywnych. Byly
epoki, ktérych romantyzm wyrazal sie w egzaltacji
indywidualnej, w barokowej ornamentyce wypowie-
dzi, we wzgardliwym odwracaniu sie od spraw ziem-
skich i ucieczce w sfery abstrakceji, lecz nam nie o ta-
ki chedzi. Nam chodzi o ten romantyzm, z ktérym la-
czg sie najpiekniejsze tradycje polskiego teatru, kto-
rego podwaliny zalozyli nasi poeci i dramaturdzy:
Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, a potem Wyspianski.

To oni wszak przekazali nam we wspanialej spus-
ciznie niestrudzone doszukiwanie sie nowej prawdy
o czlowicku, co cierpi i walezy. To ich wizja poetycka
ukazywala nam tego czlowieka w momencie najwyz-
szych napieé¢ psychicznych, rozgorzaiego pod wplywem
uczué¢ wielkich i niecodziennych, ale zarazem opiera-
jacego sie mocno o ziemie, zwigzanego silnie z kon-
kretng, okreslong rzeczywistoscig. 1 te tradycje ro-
mantyzmu realistycznego pragniemy w teatrze na-
szym przechowat i rozbudowaé.

Z tego tez punktu widzenia dobieramy nasz repertuar.
Nie ma potrzeby podkre§la¢ chyba mcmentéw rewo-
lueyjno-romantycznych takich naszych sztuk, jak ,In-
tryga i milos¢”, Ale w naszych realizacjach secenicz-
nych staraliSmy sie specjalnie podkreslié momenty
buntu przeciwko niesprawiedliwosci spotecznej, prze-
ciwko ,tyranii’ moznych, przeciwko strasznej krzyw-
dzie, jakiej nad mlodym sercem dopuszczali sie przed-
stawiciele i poplecznicy panujgcego wowcezas ustroju.
W ,,Intrydze i mitoéci”, tak jak w kazdej innej sztuce,
wazny dla nas jest przede wszystkim czlowiek, dlate-
go staraliSmy sie wydobyé najsilniej wszystkie ele-
menty czlowieczenstwa zaréwno 2z postaci niosgcych
pewne idee postepowe, jak i wsteczne.

Za romantyczng, na wskro§ romantyczng w sensie naj-
bardziej wspoélczesnym mozna uwazaé¢ pierwszg naszg
wielka sztuke z repertuaru radzieckiego, jaka poka-
zemy w Minsku: ,,Optymistyczng tragedie” W. Wisz-
niewskiego. Przemoéwila do nas giteboko jej niepow-
szednia emocjonalnosé, jej szezegblny, surowy patos
az rozedrgany od wewnetrznego zaru, a lakoniczny
w wyrazie. Jest to prawdziwie rewolucyjny utwér —
nie tylko dlatego, ze méwi o Rewolucji Pazdzierniko-
wej, ale dlatego, Ze pokazuje ,rewolucje psychiczng”,
ze dynamicznie unaocznia proces przetwarzania sie —
czesto w mece i bolu — duszy ludzkiej.



Jezeli z utworéw wielkiego repertuaru bedziemy graé
na pierwszym miejscu genialny utwoér Beaumarchais’-
go ,,Wesele Figara”, to nie jest to dzielem przypadku.
Ta wiecznie mloda komedia moze nosi¢ miano ,kla-
sycznej” ze wzgledu na diugos$é czasu, ktéry nas dzieli
od jej powstania, ale jezeli z pojeciem klasycyzmu ig-
czy sie wyobrazenie czego$§ ustabilizowanego, zastyg-
lego w spokoju, czego§ w pewnym sensie beznamiegt-
nego, to arcydzielo Beaumarchais’go nie jest sztukg
klasyczng. Jest ono tak dynamiczne, pociski, ktérymi
z nieomylng celno$cig godzi w glupote i bezprawie
spoleczne, posiadajg rozmach tak szeroki, zjadliwy je-
go sarkazm jest tak ostry, a przede wszystkim hasto,
ktore glosi, ze ,mitosé jest prawdag wielkg i szczergy”,
zrealizowane jest z taka $wiezo$cig i silg, ze ta sztu-
ka, poprzedzajgca Wielka Rewolucje Francuska, Smia-
lo moze byé uwazana i dzi§ za arcydzielo.

Podobne zalozenia kierowaty nami przy wyborze i re-
alizacji scenicznej innych utworéw naszego repertua-
ru. ,,Pygmalion” Shawa, podobnie jak niektére inne
z naszych sztuk, jak np. ,,Panna Maliczewska” Ga-
brieli Zapolskiej lub ,Zemsta” i ,,Dozywocie” Fredry,
nie mogg byé oczywiScie uwazane za utwory ,,roman-
tyczne” wedlug literackiej nomenklatury; nie chodzi
nam jednak o to, by zasklepiaé¢ sie w jakichs§ ciasnych
ramkach okre$lonego kierunku, lecz by réznorodna
tre§¢ utworéw i réznorodna ich forma, z rdéznych
punktéw widzenia, w réznym oS§wietleniu pomagatly
odnajdywaé¢ prawde o czlowieku i ukazywaly go w
walce. A czlowiek walczacy jest zawsze w pewnym
sensie cztowiekiem romantycznym.

ZaczeliSmy nasze rozwazania od stwierdzenia, ze teatr
nasz jest miody. Lecz przeglad sztuk, ktére tu wymie-
niliSmy, dowodzi chyba, ze diugg i zréznicowang prze-
byliSmy droge. W pracy naszej pomagaly nam najroz-
maitsze cz¥ynniki. Przede wszystkim Partia i Wiladza
Radziecka, ktére w miare zapoznawania sie z rezulta-
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tami naszej pracy poczely nas otacza¢ coraz zywszg
i przychylniejszg opieka. Najbardziej widome jej zna-
ki to przyznanie nam bazy w Bialymstoku, oddanie
nam do pracy pieknego tamtejszego teatru, poza tym
przeniesienie nas do wyzszej kategorii, co nam pozwa-
la na wzbogacenie naszych realizacji scenicznych, na
usprawnienie pomocy technicznych, a przede wszyst-
kim na powiekszenie naszego zespolu aktorskiego. To
ostatnie jest dla nas szczeg6lnie wazne, poniewaz w
pracy naszej opieramy sie w duzym stopniu na mto-
dym narybku aktorskim, Aktoréw z wiekszych pol-
skich $rodowisk teatralnych jest wsrod nas stosunko-
wo nieduzo, musimy mysS$le¢ o dopelnieniu luk i o prze-
kazywaniu kultury scenicznej mlodemu pokoleniu.
Mtiodziez aktorska dobieramy sobie spoéréd znajdujg-
cych sie na naszych terenach stuchaczéw Panstwowe-
go Instytutu Sztuki Teatralnej, bgdZ tez — w przewa-
zajgcej czeSci — sposréd zglaszajgcych sie do nas mlo-
dych adeptéw zupelnie jeszcze teatralnie surowych.
Dla mlodziezy tej stworzyliSmy przy teatrze naszym

studio, w ktérym doksztalca sie jg aktorsko i pod.

wzgledem ogoélnokulturalnym. Dzieki temu, ze natra-
filiSmy na szereg zdolnych, a nawet utalentowanych
0s6b, wysitki nasze daty juz w tak krotkim czasie nie-
spodziewane rezultaty, prawie wszyscy nasi mlodzi
adepci zagrali juz odpowiedzialne role i stali sie wia-
$ciwie pelnowarto$ciowymi czlonkami naszego zespotu.
Niewatpliwie jednak najbardziej przyczynil sie do
osiggniecia naszych obecnych rezultatéw nieustajgcy,
rzetelny wysilek calego zespolu, entuzjazm i niezwy-
kle gorgcy i serdeczny stosunek wszystkich czionkow
kolektywu do teatru. Mpy§le, ze na fakt naszego roz-
woju wiasnie wplywa w spos6b najbardziej istotny to,
ze teatr nasz jest dla nas nie tylko cennym warszta-
tem pracy, ale i zywym, twérczym organizmem, ze jest
naszym domem, ze go nie tylko szanujemy, ale po
prostu kochamy.

LEONIA JABLONKOWNA

Teatr w Bialymstoku

pod kierownictwem Aleksandra Wegierki

Teatr polski pod kierownictwem Aleksandra We_ggierki
rozpoczal swa dzialalno§¢é w Bialymstoku dopiero w
polowie sierpnia 1940 roku.

Wprawdzie Wegierko natychmiast po wydqs_tan@u sie
z zajetej przez Niemcoéw Warszawy i decy23,1 o_sxed_le-
nia sie na terenach bialoruskich — tj. w pa_xzdz1ern1ku
1939 r. — wszczal starania o przyznanie Bialegostoku
jako stalej bazy dla zespolu polskiego — ale w tym
poczatkowym okresie wiadze w Minsku, od ktérych
zalezala wéwezas decyzja, mialy inne plany i nie da-
waly zezwolenia. , Teatr Polski Bialorusi Zach_odrue]”,
jak brzmiala jego nazwa oficjalna, rozpoczai wigce pra-
ce w Grodnie, W Grodnie uformowat si¢ trzon zespo-
lu, wytyczona zostala zasadnicza linia repertuarov{a
teatru i wypracowany ogélny styl pracy; w Grodnie
zostaly zrealizowane trzy pierwsze premiery teairu.
Gdy zatem w lecie 1940 r. placéwka polska uzyskala
zezwolenie na przeniesienie sie do Bialegostoku, miata
za soba juz pokaZny dorobek artystyczny.

Jednakze dopiero w Bialymstoku teatr polski znalaz}
mozliwosci rzeczywistego rozwoju i odpowiednie wa-
runki pracy. Sytuacja byla tu bez por6éwnania lepsza,
niz w §liczcnym i posiadajgcym piekne tradycie, ale

lezgcym calkowicie na uboczu, zbiedniatym i POgrazo-
nym woéwezas W inercji ,miescie Orzeszkowej”, Blaly_—
stok dawal aktorom polskim nie tylko lepsze warunlfn
egzystencji — odpowiedniejsze mieszkania, dos1:.atmq
zaopatrzone sklepy, latwiejszy kontakt z czynnikami
administracyjnymi — ale przede wszystkim lepszy
o cale niebo gmach teatralny: zbudowany zaledwie na
rok przed wojng, prawdziwie nowoczesny, wyposazo-
ny w doskonalg scene i widownie, o dobrze rozplano-
wanych garderobach, pomieszczeniach na préby itd.
Nie bylo tu wprawdzie pracowni i warsztatéw (budy-
nek przeznaczony byl pierwotnie tylko na ,wystepy
go$cinne”, glyz Bialystok nie mial przed wojna stalej
sceny), ale Wegierko, ktéry w tym czasie cieszyl sig
juz wielkim szacunkiem i , kredytem zaufania” ze stro-
ny wtadz radzieckich, zdoby! potrzebne fundusze
i teatr po objeciu nowej siedziby, w tempie niestycha-
nie szybkim, wlasnym przemyslem uzupelnit luki.
Zbudowano malarnie, modelarnie, pracownie krawiec-
ka, znalazlo si¢ nawet pomieszczenie na stoléwke. Po-
wiekszyl sie rowniez zesp6t aktorski, do ktérego przy-
laczyli sie znajdujgcy sie uprzednio w Bialymstoku
arty$ci, zajeci tu dotad w réznych doraznych impre-
zach muzycznych i rozrywkowych.



Sklad osobowy teatru tworzyli obecnie: Irena Borow-
ska, Iza Kozlowska, Irena Orzecka, Bronistawa Gerso-
néwna, Ada Polomska, Tola Mankiewicz, Ewa Kryn-
ska, Lili Rostanska; z mezczyzn — Stanistaw Brylin-
ski, Mieczystaw Dowmunt, Jacek Woszczerowicz, Ma-
rian Godlewski, Wiadystaw Staszewski, Jerzy Sliwin-
ski, Seweryn Butrym, Andrzej Szalawski, Ludostaw
Kozlowski, Stanistaw Znicz, Leon Rytowski. Reszte
zespolu tworzyla mlodziez, nowy narybek, ktéry teatr
we wilasnym zakresie szkolil aktorsko i wychowywatl.
Prawie wszyscy spo$réd Owczesnych mlodziutkich
adeptoéw teatru biatostockiego, to dzisiaj znani aktorzy
scen warszawskich: Halina Czengery, Halina Kosso-
budzka, Janina Seredynska, Jerzy Pietraszkiewicz,
Czestaw Wollejko, précz tego niezyjgcy juz Czestaw
Powalja i zapowiadajgca sie jako niezwykly talent
Bronistawa Michalska (zginela w Powstaniu Warszaw-
skim). Funkcje rezyserskie sprawowali, obok Wegier-
ki, bratanek jego, réwniez Aleksander, ktéry ze wzgle-
du na te zbieZnos¢ imienia i nazwiska przybrat pseu-
donim ,,Juno” (zgingt nastepnie w Os$wiecimiu), oraz
Leonia Jabtonkéwna. Scenografem byl Jan Rybkowski,
dzisiejszy rezyser filmowy.

Z tak uformowanym zespolem rozpoczal wiec Aleksan-
der Wegierko w koncu sierpnia 1940 r. prace w nowej
siedzibie. Jakkolwiek, formalnie biorge, na czele pla-
cowki, wedlug norm obowigzujacych woéwezas na tych
terenach, stat dyrektor radziecki (w okresie bialostoc-
kim Aleksandra Eomakina), a Wegierko sprawowat
tylko funkcje tzw. kierownika artystycznego — to jed-
nak w odczuciu zespotu, a zresztg takze i wladz admi-
nistracyjnych, byt on tu wlasciwym zwierzchnikiem,
najwyzszg instancja, czynnikiem decydujagcym we
wszystkich dziedzinach zycia teatralnego.

Dla kazdego kto orientuje sie w specyfice 6wczesnych
stosunkéw, tego rodzaju jedynowladztwo musi sie wy-

daé¢ trudnym do uwierzenia — zwlaszcza jezeli doty-
czy ono jednostki tak ,artystowskiej”, tak odseparo-
wanej od prozy zycia, za jaka uchodzit Wegierko
przed wojna. Warunki byly tu przeciez bardzo spe-
cjalne, napoly wojenne, wiadze w Minsku nie mialy
zadnych powodoéw, aby faworyzowaé nie znang im,
calkowicie peryferyijng placowke polska. A jednak We-
gierko cudem energii, uporu, przemys$lnosci, jakiej by
nikt u niego przed tym nie podejrzewal, przezwycig-
zal wszystkie przeszkody. Rozwingl taka agitacje,
przypuszczat ataki do niezliczonych instancji z taka
silg przekonania, ze wreszcie udalo mu si¢ uzyskaé¢ od
czynnik6w dyspozycyijnych powaznie zwigkszone do-
tacje i niezbedne pomoce techniczne. A przy tym za-
chowal takg postawe, wykazywal tyle godno$ei i od-
wagi cywilnej, ze zdobyl ich niezwykly szacunek.
W rezultacie teatr bialostocki otrzymuje autonomie
wewnetrzng z jaka nie da sie poréwnaé sytuacja zad-
nej z dzialajgcych woéwczas na tych terenach placéd-
wek kulturalnych. I pod wzgledem repertuaru, i w ca-
tym uktadzie swych stosunkow wewnetrznych Teatr
Polski Bialorusi Zachodniej przejawiat charakter bar-
dzo wtasny, bardzo indywidualny — i te swoja odreb-
no$§¢ zachowat az do konca.

Przede wszystkim jednak Wegierko osiggngl rzecz
najwazniejszg do uzyskania w tych warunkach: we-
wnetrzne scementowanie i zestrojenie zespotu. Ludzi
pochodzgcych z najrézniejszych srodowisk, trawionych
nostalgia, rozbitkéw owladnietych desperacjg lub
zmartwialych w apatii, potrafil wyrwaé¢ z inercji, obu-
dzi¢ w nich wole zycia i narzuci¢ im wiare w sens
i celowosé ich pracy. Osiggnal nawet co§ wiecej, cos$
na co najtrudniej bodaj zdoby¢ sie naszym aktorom,
nawet w najlepszych warunkach: zdyscyplinowanie
i trwalosé wysitku. Poczucie odpowiedzialnoSci za sie-
bie — i za calo$¢. Poczucie przynaleznosci do jakiejs
wspoblnoty. :

Zapewne, w duzym stopniu przyczynila sie do tego
i specyficzna atmosfera tego okresu; atmosfera wyg-
nancza, wspélne wszystkim tym ludziom poczucie za-
wieszenia w jakiej§ prézni i gwaltowna potrzeba punk-
tu oparcia. Dla catego zespolu — dla aktoréw, maszy-
nistow, krawcow, bileteréw i sprzataczek — teatr stat
sie nie tylko miejscem pracy, ale takze jedynym tere-
nem zycia spolecznego i towarzyskiego, osrodkiem za-
stepujacym im dom rodzinny — i wiecej moze: dom
ojczysty. To musiato ich wigza¢ i spaja¢ — z natury
rzeczy, z samego instynktu zycia. A do tego istniala
jeszecze ,,druga strona rampy’ — ci, ktorzy odegrali tu
moze role najwazniejsza: widzowie. Kiedy po pierw-
szych przedstawieniach publiczno$é zaczeta oblegaé
teatr, kiedy potem na wystepach gos$cinnych w zapad-
lveh zakatkach ludzie, ktérzy przestali juz nawet moé-
wié¢ po polsku wypelniali po brzegi widownie, zeby
postuchaé Mickiewicza, Norwida czy Fredry; kiedy
teatr zasypywany byl listami od szk6l, od zespoiow
robotniczych, domagajacych sie rady, wskazowek,
wspélpracy — wowczas najbardziej nawet bierni i zo-
bojetniali, najwieksi defety$ci sposréd zespotu zaczeli
odezuwaé i rozumieé, co tutaj maja do spelnienia,
o jaka stawke toczy sie tutaj gra. A takie odczucie ma
wieksze znaczenie wychowawcze niz wszelkie kazania
i pouczenia. I to moze najbardziej pomoglo Wegierce
do stworzenia teatru naprawde artystycznego; bo
sztuka teatru zawsze jest rezultatem woli zbiorowej,
nigdy nie moze zaleze¢ wylacznie od pojedynczej, naj-
bardziej nawet wybitnej jednostki. Ale nietatwo jest
te wole zbiorowa obudzié i utrzymaé¢ ja stale w tym
samym napieciu. Wegierko to potrafil.

Dzialal tu nie tylko jego autorytet artystyczny. Uwie-
rzono w niego jako czlowieka. Zdobyl szacunek, za-
ufanie i sentyment po prostu przez swoéj charakter
i sw6j styl Zycia. Byl despotyczny i wymagajacy, nie-

ustepliwy w swym maksymaliZzmie, gwattowny i za-
palezywy, ale to wszystko ptynelo z pasji, z namietnej
troski o dzieto, o jego doskonalo$¢; tyranizowal ludzi
nie ze wzgledu na wtiasne zachcianki, tylko ze wzgle-
du na pewng warto§¢é nadrzedng, dotyczgeg ich
wszystkich. Kazdy to doskonale wyczuwal; dlatego
mu wybaczano wybuchy i ataki gniewu: byt to ,$wie-
ty gniew”, ,.gniew sprawiedliwy”.

Bo jednocze$nie w zyciu osobistym byl ze wszystkimi
na stopie absolutnej réwnosci i kolezenstwa. Nie ko-
rzystal z Zadnych specjalnych praw, z zadnych przy-
wilejéw. Nie chodzi tu tylko o jakie§ przywileje na-
tury materialnej. Poczucie prawdziwej roéwnosici
i wspolnoty zespolu z Wegierka plynelo nie tylko stad,
ze nie byl ubrany lepiej niz inni i ze chodzit bez gro-
sza (gaza szla na zasilki dla milodziezy i zespolu po-
mocniczego, na paczki do Warszawy i na .,pozyczki”,
po ktére natychmiast po wyplacie zaczynaly do niego
ciggna¢ procesje); nawet nie tylko stad, ze zyt w tym
samym co reszta napieciu nerwowym i z tg sama
udrekg i przerazeniem stuchal nowin ,bijgcych z Pol-
ski jako dzwon cmentarza” — ale stad przede wszyst-
kim, ze byl tak samo jak oni wszyscy zro$niety, nie-
rozerwalnie zwigzany z tym organizmem, ktéry ra-
zem tworzyli — z teatrem. Nie z teatrem jako takim,
teatrem jako instytucjg, w ktorej sie gra i rezyseruje,
ktérg sie nawet kieruje; ale z tym wlasnie konkret-
nym, niewielkim, prowincjonalnym Teatrem Polskim
Bialorusi Zachodniej. Mieli na to dowody. Otrzymy-
wal ciggle rézne necgce propozycje, raz po raz ktoérys
z wybitnych artystéw radzieckich, przyjeidzajgcych
tu specjalnie, by zapoznaé sie z jego praca, usilowy-
wal go przekonaé, ze jego miejsce jest gdzie indziej,
w jakims$, wielkim centralnym oSrodku artystycznym,
w stolicy: ze tutaj na peryferiach, marnuje swoje nie-
zwykle mozliwo$ci. Aleksander Tairow, glo$ny insce-



nizator i dyrektor Teatru Kameralnego w 1\_/Ioskw;e
zaproponowal mu stalg wspobiprace na swojej scenie.
Wegierko odmoéwit. P

W Bialymstoku czynniki odgérne coraz to usilowatly
go naktonié do objecia réznych pozate‘atralnych qu—
noéci; Wegierko niczmiennie uchylatl sie od wszelkich
takich skadingd zaszezytnych wyréznien.

To wszystko wplyrglo na atmosfere giebokiego zaufa-
nia. Kazdy z pracownikéw mial instynktowne poczu-
cie, ze jest kto§, na kim mozna sig oprzeé, }:1_;0s, kto
przyjat za wszystkich peing odpowiedzialno$é i gotéyv
jest ponie§¢ wszelkie konsekwencje. ]?lateg(_) ludzie
mogli sie czasem na niego boczy€, n_logh_na niego na-
rzeka¢, ale wszyscy mu bezwzglednie wierzyli.

W koncowej fazie swego istnienia — wiosna']941 r
w niespelna péitora roku od swych watlutkich po-
czatkéw grodzienskich — teatr biatostocki rozporza-
dza zgranym i stojgcym na stosunkowo wysokim po-
ziomie zespolem aktorskim oraz kilkunastoosobowym
,,Zzespolem pomocniczym” (stale zatrudnieni statysci).
Ma swojg wilasng orkiestre, rozbudowane warsztaty,
dobrze zaopatrzone magazyny a nade wszystko no-
woczesng scene i piekng widownie. Prowadzi state
studio aktorskie dla swej mlodziezy, utrzymuje ozy-
wione kontakty ze szkolami, wysyla poszczegdblne
grupy ze specjalnie montowanymi programami do fa-
bryk miejscowych i w terenie. Ma niestychany mir
wér6d publiczno$ci i zaczyna byé ,modny” w arty-
stycznych kolach Moskwy i Leningradu. Coraz czeSciej
arty$ci i powazni krytycy teatralni z Moskwy przy-
jezdzali do Bialegostoku, by zapoznat sig¢ z dzialalno-
Scig tej placowki, pojawiajg sie o niej wysoce po-
chlebne artykuly w radzieckiej prasie centralnej; po-
mimo pewnego zaskoczenia, jaki budzi w nich dobor
repertuaru i styl inscenizacji, oceniajg bardzo pozy-
tywnie catoksztalt pracy teatru.
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Jakiz to byl repertuar i jaki charakter spektakli?
Sposréd przedstawien, przywiezionych z Grodna
pierwsza byla ,Iniryga i milosé¢” Schillera. Spelgtal;l
ten mial zupelnie inny charakter niz przedstawienie
warszawskie Wegierki. Najpierw oczywiscie ze wzgle-
du na odmienny material aktorski. Wprawdzie i tu
pare rol grali doSwiadczeni i powazni aktorzy (np.
Prezydent w wykonaniu Brylinskiego, Lady Milford,
dobrze utrzymana w stylu przez Borowsks, Wurm, in-
teresujgco i bardzo indywidualnie zarysowany przez
Woszczerowicza), ale pare miodych; Luize i F_‘erdynan-
da, grali mlodziutcy, prébujgcy dopiero plerwszy_'ch
krokdbw na scenie, Kossobudzka i Pietraszkiewicz,
oczywiscie bardzo jeszcze nieporadni w swych §rod-~
kach technicznych. Inne réwniez rozwigzania sceno-
graficzne Rybkowskiego, oszczedne W formie, operu-
jace uproszczonymi elementami, zwarte, z ogranicze-
niem do minimum mebli i rekwizytévy. Najwazniej-
sza jednak zmiana polegata na przesunigciu al_tcentow
emocjonalnych i myS§lowych. W przedstawieniu war-
szawskim sztuka obrazowala przede. wszystkim ro-
mantyczng egzageracje uczué indyw1dpalr}ych’:_tuta1
stala sie dramatem krzywdy i niesprawiedliwosci spo-
lecznej. Tam stanowila pigkng, peing poetyck.lego wy-
razu stylizacje; tutaj stata sie c}_n'opawym, nie pqzba-
wionym dysonansbéw, ale przepojonym Ja}{as namletn_q
prawda, krzykiem buntu. I tak tez odble_rala to wi-
downia. Centralng postacig sztuki stal sie tutaj nie
Ferdynand, nie Lady Milford, ale Miller (w wykona-
niu Butryma), kiedy rzucat swe stynne oskarzenie
w twarz Prezydentowi, sale przebiegal dreszcz: cala
publiczno§é lgczyla sie¢ ze sceng we .wspéln}_'m pro-
tecie przeciwko przemocy, ponizeniu, haniebnemu
bezprawiu. e
Potem ,,Dozywocie”, spektakl bardzo éw1e;_zy i intere-
sujacy, odbiegajacy znacznie od tradycji _teat;alne]
tego utworu. Przede wszystkim zupelnie odmiennie po-

traktowana zostala przez rezysera i wykonawce Wosz-
czerowicza rola Ratki. W inscenizacji Wegierki Latka
to nie tyle ,brudny lichwiarz”, drapiezny i ponury,
jak go realistycznie zarysowal Solski, co fantasta, ab-
surdalny czciciel jakiego$§ urojonego béstwa. Don Ki-
szot gotow zlozyé sam siebie w ofierze swojej uwiel-
bionej Dulcynei: zlotu; nie tak grozny i przejmujacy
wstretem, jak szalony i nieodparcie $mieszny. Taki=
ujecie roli gléwnej znalazio odbicie w stylu calego
przedstawienia, majgcego cechy nie tyle komedii oby-
czajowej, co poetyckiej groteski. Mozna by moéwit
o metaforze komicznej z ktérej wynikalo jako mo-
ral, Ze pienigdz sam w sobie jest absurdem i ze trak-
towanie go jako miernika istotnych warto$ei dowodzi
szalenstwa. Znakomita konstrukeja sceny, sytuacje
pelne jakiego$ surrealistycznego humoru, wspblgraty
tu SciSle z szalenczg chaplinada kreacji Woszczerowi-
cza. Swietne sylwetki stworzy! tu réwniez Sliwinski
jako Birbancki i Dowmunt jako Twardosz. Po ,,Do-
zywociu” Wegierko pokazatl, Pygmaliona”, powtarzajgc
Swietng swa inscenizacje warszawska i wtasng zna-
komita kreacje w roli Higginsa, Borowska jest Elizg, 1za
Kozlowska — Panig Higgins, Doolittle’a gra Bulrym.
Nowg premierg w Bialymstoku byla ,Panna Mali-
czewska” Zapolskiej (w rezyserii Jablonkowny), gdzie
w roli tytulowej zablysta mloda adeptka Bronistawa
Michalska, Czestaw Woliejko zadebiutowal w roli Fila
i przejmujgco zagral Edka Ludostaw Kozlowski. W li-
stopadzie teatr montuje wieczér mickiewiczowski, na
ktéry skladajg sie m. ih. inscenizowane fragmenty
z ,Pana Tadeusza” i , Konrada Wallenroda” oraz
w calosci ,,Salon Warszawski”. Wieczér ten mial nie-
stychanie silny oddzwiek na widowni, zostal wigczony
do stalego repertuaru i w czasie p6zniejszego pobytu
teatru w Minsku nadawany by! nawet przez radio.
Potem przychodzi wielkie ,,uderzenie” — ,Optymis-
tyczna tragedia” Wiszniewskiego.

Ta sztuka z czaséw Rewolucji Pazdziernikowej obra-
zujgca walke oddzialu marynarzy radzieckich z wro-
giem zewnetrznym; wojskami interwencyjnymi panstw
kapitalistycznych, i walke wewnetrzng o wychowanie
nowego czlowieka, stala sie w polskiej interpretacji
kwintesencjg owego ,romantyzmu realistycznego”,
ktéry wedlug okreslenia Wegierki ukazuje czlowieka,
»Co cierpi i walczy”. I wlasnie przy realizacji tej
sztuki Wegierko zdobyl klucz do wielkiego dramatu,
jakiego nie udalo mu sie W pelni osiggng¢ w War-
szawie.

Nie dzieje sie to przez jaka$ zasadniczg zmiane war-
sztatu rezyserskiego. Wystawiajgc ,,Optymistyczng”
Wegierko nie wprowadzil wilasciwie zadnych nowych
érodk6é6w technicznych, nie stworzy! innych niz
dawniej elementow kunsztu inscenizatorskiego.
Mistrzostwo w operowaniu tlumem, poczucie kompo-
zycji obrazu, kadencji scen, dozowanie napie¢, umie-
jetnosé synchronizacji réznorodnych skladnikéw wi-
dowiska: postaci aktorskich, ruchu, muzyki, §wiatlta —
wszystko to przejawial juz dawniej. Srodki pozostajg
te same, tylko czemu innemu teraz stuzg. Zmianie
ulegl  tutaj nie stosunek do odbicia rzeczywistosci na
scenie, lecz do samej rzeczywisto$ci. Gdyby przed woj-
ng przyszio mu wystawié¢ ,,Optymistyczng”, potrakto-
walby ja zapewne jako jaka$§ bohaterska sage teat-
ralng, w pieknych obrazach ukazujgcg przebrzmiaty,
historycznie zamkniety, legendarny niemal epizod.
Tak by to chyba wygladalo na scenie Teatru Polskie-
go w okresie np. ,,Nocy listopadowej”. W Bialymstoku,
w drugim roku wojny, po zbombardowaniu Warsza-
wy, po kapitulacji Francji, po przezyciu kleski i zdra-
dy, po zdobyciu calej gorzkiej wiedzy o istocie wojny
i naturze czlowieka — Wegierko odczytuje juz zupel-
nie inaczej ,,Optymistyczng”. To juz nie jest dla niego
martwy zabytek przesziosci, ktéry trzeba sztucznie
zrekonstruowaé, to Zywa, konkretna rzeczywisto$é.
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Dawniej musialby naginaé specjalnie wyobraznie, u-
cieka¢ sie do pomocy wzorcow literackich, aby na
sile przelamaé¢ dystans do jej problematyki, dalekiej
mu, nieomal egzotycznej; teraz, przeciwnie, ta sztuka
o odleglych juz chronologicznie wypadkach z dziejow
obcego narodu wywotluje taki napoér skojarzen, zaha-
«cza tak silnie o najglebszg tres¢ aktualnych przezye,
Ze zmusza raczej artyste do narzucenia sobie owego
dystansu — przynajmniej w tym stopniu w jakim jest
on niezbedny dla zamknigecia wzruszenia w ksztatt
artystyczny.

Biorgce na warsztat ,,Optymistyczng”, teatr polski zde-
cydowal sie nie tylko na przettumaczenie jej na nowo
wiasnymi $Srodkami, lecz nawet na dokonanie pewnego
rodzaju adaptacji. Dotyczyla ona partii ,,chéru”, tj.
tekstu dwoch marynarzy, ktorzy w utworze Wiszniew-
skiego odgrywajg role komentatoréw (autor daje im
nazwe , Prowadzgcy”). Tekst ten w wersji polskiej nie
ulegt oczywiscie zmianie w swej osnowie zasadniczej,
zostaly w nim jednak silniej podkre$lone akcenty an-
tyniemieckie (jak wiadomo, wojska interwencyjne,
z ktorymi walcza marynarze w ,,Optymistyczne;”,
skladajg sig¢ z oddzial6w niemieckich); w swym rytmie
i ogblnej tonacji wypowiedzi te ulegly jakby ,spolo-

i

Na zdjeciu: Afisz ,Optymistycznej tragedii”

nizowaniu”, nasuwajgc jakie§ niejasne skojarzenia
z wystepujgcg tak czesto w naszym dramacie roman-
tycznym ,,parabazg” patriotyczng. Zostalo to jeszcze
podkre$lone w realizacji scenicznej. Wegierko nie wy-
dzielit tych ,,Prowadzgcych” z calo$ci widowiska (jak
to czyni np. obecnie teatr radziecki wyprowadzajsc
ich przed kurtyne), lecz zwigzal ich z caloscig scenerii.
W prologu sztuki wustawil ich na tle horyzontu,
z dwoch stron zawieszonego wysoko w Srodku pomo-
stu, stanowigcego czes$¢ okretu. Cala scena byla cie-
mna, ekspresyjne $§wiatlo padato tylko na dwéch mo-
wigcych i na 6w pomost, przez ktéry w pewnym mo-
mencie, pod wtér muzyki imitujgcej bebny wojenne
zaczynali przechodzi¢ niekonczgcym sie szeregiem
marynarze — bohaterowie dramatu. Osobliwe niereal -
ne o$wietlenie, w ktorym postaci wydawaly sie zde-
materializowane, przejmujgcy rytm muzyczny, wy-
twarzaty jaka$ prawdziwie poetycka aure: rozbrzmie-
wajgce na tym tle slowa mowigce o walce z najez-

dzca — wyglaszane zresztg bez cienia deklamacyjne-
go patosu, lecz ze skupiong silg i hamowang namiet-
noscig — przyjmowane byly przez polskg publicznosé
niemal jak choér z ,,Lilli Wenedy”. W innych momen-
tach — np. w scenie pozegnalnego balu przed poj-
Sciem marynarzy na front — owi ,,Prowadzgcy” zja-

wiali sie po prostu wsréd grajacych; na czas ich prze-
moéwienia akecja sceniczna zamierala — tak jak to sie
dzieje u Wyspianskiego, gdy wyglasza sie didaskalia
poety.

W ten spos6b rezyser poprzez 6w ,,chor”, poprzez tlo
muzyczne (muzyka zostala specjalnie napisana przez
wybitnie uzdolnionego kompozytora, Henryka Jablo-
nia, zamordowanego nastepnie przez gestapo) i po-
przez mistrzowsko ustawione §wiatlo — stworzyl jak-
by poetycka rame dla wiasciwej akcjisztuki, utrzyma-
nej w stylu surowego, zwartego realizmu. Niezwyklym
osiggnieciem realizatorskim bylo znalezienie wtasnie
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jakiej$ idealnej ,plaszczyzny stycznej”, w ktérej te
obydwa nurty — poetyckiéj metafory i realistycznej
,,prawdy zyciowej” — w nieustannym falowaniu prze-
nikaly sie i lgczyly w organiczng calo$é. Bylo to mo-
zliwe tylko dzigki temu, ze ,strona poezji” nie miala
w sobie nic z sentymentalnej rozlewnosci patetycznej
frazeologii; a znoéw ,strona realizmu” nic z naturalis-
tycznego wielomoéstwa i rozdrobnienia sie w szczeg6-
I{ach. Byl to realizm niezwykle skondensowany, rea-
hz_m synte.tyczny. Sceny zbiorowe, w ruchu i dyna-
mice rozwigzane z niezwykla nawet u Wegierki wir-
tuozeria, _mla%y tu jeszcze jaki$§ ladunek wewnetrznej
px"awdy, Ja_kas oczywisto$é; poza konkretnym wydarze-
niem scenicznym ukazywaly w blyskawicznym skro-
cie pr.zek_rbj zjawiska spotecznego czy politycznego.
0_czyw1é01e takie osiggniecia w scenach zbiorowych
nie byly})y mozliwe gdyby nie przepojenie calego ze-
spotu, az do ostatniego statysty, jedna wsp6lng mySla
i doprowadzenie wszystkich uczestnikéw spektaklu do
stanu jakiego$§ roziarzenia wewnetrznego. Ten zar
emoc;]ona]ny, ta rozpalona do bialego temperatura
uczu¢ emanowala od kazdego aktora i statysty i prze-
nikala cala widownie. Na tle niezwykle zgranego ze-
sgo}u odzn_aczaly sie wrecz znakomite sylwetki indy-
widualne, jakie stworzyli Andrzei Szalawski (Aleksy),
Seweryn Butirym (Prowodyr), Wiadyslaw Staszewski
(Chry}?a), Jacek Woszczerowicz (Wajnonen), Jerzy Pie-
traszkiewicz i Czestaw Powalja (Dwaj »Prowadzacy”).
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Program ,,Optymistycznej tragedii”

Sam Wegierko gral w tym przedstawieniu nie wielky
Tozmiarami ale bardzo wazng dla calo$ci sztuki role
Jenca — oficera wracajgcego z niewoli, ktérego roz-
strzeliwujg zanarchizowani marynarze. W roli tej —
ostatniej w swoim zyciu — zagranej z integralng pro-
stoty i szczeroscig, Wegierko-przez usta tego naiwnego
humanisty, zagubionego w okrutnym $wiecie, nie be-
dgcego w stanie pojaé calej nikczemnos$ci i straszli-
wosci zZycia, wypowiadal wlasng swojg rozterke i swo-
je bezradne, tragiczne zdumienie nad tym, co niosta
rzeczywistosé.

Po ,,Optymistycznej” teatr wystawil ,Wesele Figara"”
Beaumarchais’ego; bylo to znow powtérzenie w ogol-
nych zarysach mistrzowskiego spektaklu przedwojen-
nego, oczywiscie z Wegierka w znakomitej kreacji
roli tytulowej; Borowska grala Hrabine, Tola Man-
kiewicz bardzo szczeSliwie debiutowala tu w teatrze
dramatycznym jako Zuzanna, a Dowmunt by}l nieod-
parcie komicznym Gasks. Byla to juz ostatnia pre-
miera na scenie bialostockiej; w marcu 1941 roku
teatr wyjechat na wystepy go$cinne — aby juz nigdy
nie powroécié. W Brzesciu zostala zrealizowana jeszcze
»Zemsta” w rezyserii ,,Juna”, z Brylinskim jako Czes-
nikiem, Godlewskim — Rejentem i Woszczerowiczem
— Papkinem.

Byl to juz jednak 1abedzi $piew teatru polskiego.
Z Brze$cia zespdl wyjechal w polowie maja do Min-
ska. Wio6zl ze sobg dekoracje, kostiumy, rekwizyty,
aparature $wietlng i dzwiekowa, widzl calg dokumen-

tacje przedstawien, afisze, programy, zdjecia fotogra-
ficzne, egzemplarze rezyserskie, archiwum z korespon-
dencja, z pamigtkowymi tekstami przemoéwien, oko-
licznoSciowych piosenek, parodii. W miesigec potem
wszystko to nie istnieje.

22 czerwca Niemcy napadli na Zwigzek Radziecki.
W dwa dni potem samoloty niemieckie obrzucity Minsk
bombami zapalajgcymi. Pozar nie dal sie ugasi¢, pod-
sycaly go nie znane rece. Splonelo cale miasto, spa-
lit sie doszczetnie gmach teatru. Teatr Polski Biato-
rusi Zachodniej znika z powierzchni ziemi. Tak jakby
go nigdy nie bylo. Zostajg ludzie. Ale dla Wegierki
jest to koniec... t‘

Dzialalno$¢ teatru bialostockﬁg‘o ksztaltowala sie o-
czywiscie w zalezno$ci od bardzo wielu czynnikéw
i musiala z konieczno$ci stanowi¢ pewng wypadkowa:
pragnien kierownika i zespolu, potrzeb spoteczenstwa,
nakazu momentu dziejowego i zgdan odgérnych. Ale
w granicach mozliwosci byla wypelnieniem zalozen,
jakie Wegierko od poczatku postawil przed zespolem
i jakie staral sie konsekwentnie realizowaé. Teatr
mial pelni¢é podwéjng funkcje: miat glosié stowo poi-
skie, ukazywaé piekno mowy ojczystej, przekazywaé
tradycje kultury i obyczaju zawarta w wielkich dzie-
tach dramaturgii polskiej i Swiatowej; ale przede
wszystkim miat nie$¢ okreslony ladunek tresci. Mozna
ja odczytaé z samego zestawu repertuaru; moéwi
zresztg o niej wyraznie w zalgczonym tu artykule
sam Wegierko.
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Te tre$¢ wewnetrzng, idee, ktorg sie zZyje i za ktora
sie walczy, i ktéra staje sie sprawg nadrzedng, We-
gierce daly dopiero ostatnie lata zycia. W czasie woj-
ny, na scenie bialostockiej, Wegierko doprowadza do
szezytu swoj fanatyzm teatralny, identyfikuje do-
slownie swoje zycie z teatrem, oddaje mu sie niepo-
dzielnie. Ale zarazem wszystko, co robi i jako rezyser,
i aktor, i jako kierownik placéwki, jako wychowawca
zespolu, Swiadczy dowodnie, ze ten teatr przestalt by¢
dla niego wartodcia najwazniejszg; ze stal sie narze-
dziem walki o pewng sprawe; drogg do celu, nie ce-
lem samym w sobie. I natychmiast inaczej ukladaja
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sie proporcje; natychmiast uzyskuje autorytet zupel-
nie innego rzedu niz ten, do jakiego uprawniony byt

w Warszawie. Przestaje byé¢ traktowany wylgcznie:

jako wybitny artysta; w odczuciu wszystkich staje sie
twérecg teatru. Tu na tutaczce, w malym prowincjo-
nalnym mie$cie, pozbawiony §wietnego audytorium,
osigga to, czego nie zdobyl na swoim blyszezgeym
stanowisku wéroéd najwiekszych triumféw na pierw-
szej scenie stolicy.

Totez wydaje sie sluszne i sprawiedliwe, Ze teatr
w Bialymstoku otrzymal imie Aleksandra Weg-
gierki.

L

Na zdjeciu: ,,Optymistyczna tragedia”

0Od lewej:

Seweryn Butrym — Prowodyr
Andrzej Szelawski — Aleksy
Irena Borowska — Komisarz
Wiladystaw Staszewski — Chrypa




W Repertuar
Na zdjeciu: ,Optymistyczna tragedia”
w Srodku:

Irena B ska = ,
Jnu, Rybikawsisl Panstwowego

Andrzej Szalawski.

Teatru Polskiego
Bz=S.R. ‘R
w Grodnie

i Biatymstoku

w sezonie 1940/41
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GRODNO

G. Zapolska, ,Moralnosé pani Dulskiej”, tragikomedia
koltunska w 3 aktach. Rezyser W. Czengery.

1. Orzecka — Dulska, M. Dowmunt — Dulski, L. Ry-
towski — Zbyszko, E. Krynska — Hesia, H. Czengery
— Mela, H Kossobudzka — Lokatorka, Z. Millerowa —
Tadrachowa, K. Plucinska — Hanka.

Premiera 1940 r. A
W lipcu grano go$cinnie w Pinsku i w Bialymstoku.

»Rozmowy poetow polskich i Szekspira”, opracowanie
literackie L. Jablonkéwna. Rezyseria A. Wegierko.

Premiera (?) 11.1940 r

Fragmenty utworéw Szekspira (trzy monologi z ,,Ham-
leta”), Stowackiego, Norwida (z ,,Promethidiona”), Wy-
spianskiego (z ,Wyzwolenia”) i Rostworowskiego (z
Kaliguli”). ,Stowo wigzgce” stanowily wybrane teksty
z ,,Hamleta” Wyspianskiego, recytowane przez Wosz-
czerowicza.

F. Schiller, ,Intryga i milo§é”. Tragedia mieszczanska
w 5 aktach. Rezyseria A. Wegierko, scen. J. Rybkow-
ski.

A. Wegierko — Prezydent von Walter, J. Sliwinski i J.
Pietraszkiewicz — Ferdynand, W. Staszewski — wvon
Kalb, I. Borowska — Lady Milford, J. Woszczerowicz
— Wurm, S. Butrym i A. Wegierko — Miller, 1. Orzec-
ka — Millerowa, H. Kossobudzka i M. Golaszewska —
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Luiza, K. Plucinska — Zofia, M. Godlewski — Stuzg-
cy Lady Milford.

Premiera (?) 11.1940 r.
Grano goscinnie w Pinsku, w Brze$ciu i w Minsku.

A. Fredro, ,,Dozywocie”, komedia w 3 aktach. Rezyse-
ria A. Wegierko, scenariusz J. Rybkowski.

J. Sliwinski — Leon Birbancki, L. Kozlowski — Dok-
tor Hugo, E. Brylinski — Orgon, B. Michalska — Ro6-
zia, J. Woszczerowicz — Eatka, M. Dowmunt i M. Go-
dlewski — Twardosz, S. Butrym — Rafal Lagena, W.
Staszewski — Michal Lagena, L. Rytowski — Filip.

Premiera (?) V.1940 r.

W lipcu grano goscinnie w Pinsku, w Bialymstoku i w
Minsku.

G. B. Shaw ,Pygmalion”, komedia w 5 aktach, tium.

F. Sobieniowski. Rezyser A. Wegierko, scen. A. Ryb-
kowski.

Prof. Higgins, M. Godlewski — pik. Pickering, 1. Bo-
rowska — Eliza Doolittle, I. Orzecka — Pani Pearce,.
S. Butrym — Alfred Doolittle, I. Kozlowska — Pani

Higgins, B. Gersonéwna — Pani Eynsford-Hill, E.
Krynska — Klara oraz J. Woszczerowicz i W. Sta-
szewski.

Premiera (?) VI.1940 r.

W lipcu grano go$cinnie w Pinsku, w Bialymstoku, w
Brze$ciu nad Bugiem i w Minsku.

BIALYSTOK

G. Zapolska, ,Panna Maliszewska”, sztuka w 3 aktach.
Rezyseria L. Jablonkéwna, scenariusz J. Rybkowski.

S. Brylinski — Daum, Cz. Wollejko — Filo, L. Ko-
zlowski — Edek, J. Sliwinski i W. Staszewski — Bo-
guski, B. Michalska — Maliszewska, B. Gerséwna —
Daumowa, K, Plucitska — Zelazna, E. Krynska — Mi-
chasiowa, J. Woszczerowicz — Sekwestrator.

Premiera (?) 1X.1940 r.
Grano réwniez w Minsku.

»Wieezor ku czci Adama Mickiewicza”. Rezyser A. We-
gierko.

Premiera (?) XI1.1940 r.

W programie m. in. fragmenty ,Konrada Wallenro-
da”, ,Pana Tadeusza”, inscenizowany w calosci ,,Sa-
lon warszawski” z ,,Dziadow”.

Wiecz6r ten powtdérzono na wystepach w Minsku i ra
nadano w radio. ;

W. Wiszniewski, ,, Tragedia optymistyczna”, sztuka w
3 aktach, rezyseria A. Wegierko, scen. W. Sokolow,
muzyka H. Jabton.

J. Pietraszkiewicz — Pierwszy prowadzacy, Cz. Po-
walja — drugi prowadzacy, J. Woszczerowicz — Wai-
nonen, A. Szalawski — Aleksy, S. Butrym — Prowo-
dyr, W. Staszewski — Chrypa, I. Borowska — Komi-

sarz, M. Millerowa i L. Rostanska — Staruszka, A. We—
gierko — Jeniec I, L. Kozlowski — Jeniec II.

Grano réwniez na wystepach goscinnych w Brzesciu
i w Minsku. ,Powstalo misterium, co§ co przypom-
nialo nieco, nie w tresci czywiscie, ale w nastroju,
»Nie-Boskg”., W prologu, na tle pelnej udreczenia,
a jednocze$nie jakby ukrytej groznej sily muzyki, kté-
rej powolny rytm znaczyly bebny, przesuwali si¢ przez
poklad okretu w dlugim szeregu marynarze. Jakby
przeszedlszy morze cierpien i nadludzkim wysilkiem
zdobywszy wyzwolenie, opowiadali w kroétkich, urwa-
nych, rytmicznych zdaniach swoje udreki. Dramatycz-
na, nabrzmiata cierpieniem muzyka nadawala ich sio-
wom jaka$§ niezmierzong, ogoélnoludzksy glebie. Byla
w ich slowach i muzyce powaga wielkich dokonan
dziejowych”. (J. B. ,Polski Teatr Bialorusi Zachod-
niej”, Kultura Nr 9—10, s. 81).

Beaumarchais, ,,Wesele Figara”, komedia w 5 aktach,
tlum. T. Boy-Zelenski. Rezyser A. Wegierko, scena-
riusz J. Rybkowski.

A. Szalawski — Hrabia Almaviva, I. Borowska — Hra-
bina, A. Wegierko — Figaro, T. Mankiewicz — Zuzan-
na, K. Plucinska — Marcelina, J .,Woszczerowicz —
Antonio, B. Michalska — Franusia, J. Chajutin —
Cherubin, S. Butrym — Bartolo, M. Dowmunt i W. Sta-
szewski — Don Guzman Ggska.

Prem. 27.11.1941 r.

Grano réwniez goScinnie w BrzeSciu i w Minsku.
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»Slowo w poezji i piosence” Rez. L. Jablonkéwna,
A. Juno (Wegierko junior), A. Wegierko, scen. S. S.
Grabcezyk, kostiumy J. Rybkowski, muz. H. Jablon.
Prem. (?) 111.1941 r.

Czesé I: Fragmenty utworow Mickiewicza, Slowackie-
go, Norwida, Wyspianskiego. Rostworowskiego oraz
Szbekspira. Czes¢ II: inscenizacja bajek Mickiewi-
€zowskich oraz staropolskich piosenek ludowych i cha-
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rakterystycznych. Czes¢ 1 stanowila wlasciwie powté-
rzenie pierwszego koncertu z Grodna.

A. Fredro, ,,Zemsta” k. 4a. Rez. A. Juno, scen. J. Ryb-
kowski. S. Brylinski — Cze$nik, B. Michalska i . H.
Czengery — Klara, M. Godlewski — Rejent, J. Pie-
traszkiewicz — Papkin, M. Dowmund — Dyndalski.

Prem. (?) 1V.1941 r. w BrzeSciu(!).

Przedruk z pracy Edwarda Krasttskiego
wTeatr polskl w Wilnie, w B=u?vr"rmoku
1 we Lwowis" zamieszczone] w .7 :";,:?"
niky Yeairalnym'’ zesze i c63
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JERZY PRZEZDZIECKI

Garsé piasku
Sztuka w trzech aktach

Osoby:

Geza — Zygmunt Nawrocki

Zetemski — Milosz Maszynski

Burlak — Jozef Czerniawski

Marciniakowa — Witolda Czerniawska
Anka — Joanna Jarzchska

Iwona — Ewa Nawrocka
Halina — Marzena Gajewska

‘Kobieta I — Stanislawa Maslowska

Kobieta II — * # # A
Rezyseria — Grzegorz Galinski
Scenografia — Ryszard Kuzyszyn

Inspicjent — Gaja Majewska !
Sufler — Stanislawa Maslowska 1

Premiera dnia 16.IV.1964 r.




