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O Zabłockim inaczej 

W każdym podręczniku literatury Zabłocki mi dla siebie 
1}s bny rozdział . Od wielu lat wznawia się wciąż jego naj ­
celniejsze komedie . Od wielu lat Zabłocki jest klasyk'.em 
politycz.n go pamfletu. Oto tytuły do zasłużonej chwa ły. 
Wiaclomo, że był wybitnym działaczem polskiego oświecenia, 
protokol"slą Komisji Edukacji N'arodowej; członkiem klubu 
warszaw~k'C'h jakob!nów i sekretarzem Wydziału Instrukcji 
u1 Insurekcji Kościuszkowskiej . 

Zarysowany w ten spos'b portret Zabłockiego nie jest 
całkiem wierny. awet biororafia jego nie przedstawia się 
prosto. Zabłocki jest stcsunkowo naJmniej znany z pisarzy 
stanisławow_kich . ChudopachoLki inteligent, podrzędny 
urzędniczyna K. E. N był jednym z ,.najobszerniejszych''. 
po Trembeckim, czytelników l iteratury. Znamy dość dobrze 
jego sytuację życiową - „wspólna shncja" z przyjaciółmi . 
nędza, złudne wciąż nadzieje na poprawę, szam otanie się 
z obojętnością ludzką i własną nieporadnością. J ego mece­
nasi „utrzymywali, że większy dochod zepsułby tego poetę•·. 
A kiedy na stronie przyjaciele, ubolewając nad jego poło­
żeniem, dziwili się, że przy związkach z magnatami nic nie 
miał. za'ń ze kto~ był taki, kto zakonkludował: „A mu na 
co, on ma ta lent, gdzie pójd2ie, stół otwarty". Zabłocki nie 
potrafił jednak uwiesić się klamki Czartoryskich, ani nie 
przysiadł krzesła przy stole obiadów czwartkowych. 
Po 1782 r. przestały one zresztą faktycznie istnieć. Istotnym 
oparciem dla autora Firc) ka w zalotach stało się środowi­
sko war~zawskiej inteligencji, zwłaszcza Teatr L arodowy . 
Najwięcej komedii napisał podobno „na prośby aktorów 
i aktorek, których szczególniejszym był czcic ielem" ; przy­
jaźnił s ię z najs!awniejszymi o ..... sińsk 1m i Agnieszką 
Tru kolaw ką, t kże ożenił się z młodziutką aktoreczką 
Kasią, znaną nam tylko z imienia (zmarła przy pierwszym 
porodzie). Pisał, trapiony paez długi. „bardzo często dziei1 
i noc bez oderwania sic; od stolika". 

W połowie życia Zabłockiego następuje zdum iewająca 
przemiana zrzuca on .,światowy s(rój" i przywdziawszy 
sutannę oddaje się bez reszty obowiązkom proboszcza ma­
łej m ieściny. Jest to nie tyl ko uczuciowa reakcja na upadek 
Polski, ale i decyzja niemal racinowska . Zabłocki pokutuje 
za grzechy młodości , t akże za pisanie komedii; nie chce n ic 

o nich słyszeć. egzem plarze zachowane wykupuj e podobno 
i n iszczy. Nie rozumiem powodów tej decyzji, komplikuje 
ona i tak niezbyt jasną biografię pisarza. Gdzieś w niej m 
pewno kryją s i ę „lisie denka". 



T81;: same•, ja).; kryje sir; •· jego wórczosci. Dzis je•zcze 
o karb się Zabłockiego, że był tylko świetnym adaptorem 
cudzych tekstów, te nie ma na swoim koncie &n! jedne.1 
naprawdę oryginalnej komedii. Ale praktyka Zablockiegn 
była praktyką całej epoki; f!:ksty podawano sobie z rąk 
do rąk, a zasada „przcslosowywania" intryg! i „planty" do 
~tosunków krajowych obowiązywała w całym XVIII-wl~cz­
nym teatrze. Istotnie.;szym znacznie problemem jest mlejsc1· 
Zabłockiego wi.ród w półcze nych. Dla nas jego sztuki wy­
d ją się rrnjbard?,iej typowymi komediami polskiego Oświ -
•·enia, nie było lo jt:dnak tak oczywi te w XVIII \\ 
Z:ablocki otrzymał wprawdzie od króla za komedię Zabo­
bonnik medal „r-.rerentibus" \Dobrze zasłużonym) , wiele.\ 
Jednak matadorzy krytyki stanisławowskiej, jak np. autm 
ł!lośnej !Ztukl r~motwórc:i:ej, Franci5zek Ksawery Dmo 
,·howski, nie wspomnieli o jego komediach ani slO\VC'11 
'.'l'ie przypadkowo. Zabłocki nie pi:!sc>wał do ich ciasnej kon­
··r_pcji dydaktycznego teatru. Przyczyna była prosta. ZC1-
l1!ocki nJe pi~ał swych kom di! dla polityków, ani „ucio­
n::rch znawców", ale na zamówienie żywego t"atru. War­
•,7a wska S'cena Narodowa, która Jeszcze przed debiutem 
komedioplsar kim Zabłockiego (1779) wyrosła z okresu dzie­
c:ir'!stwa. J on tytuując sic; za antrepryzy Sułkowskich jako 
inslyt ucja w pełni nowoczesna, stała się dla autora Króla 
w kraju rozko~zy najistotniejszą szkołą - stylu, rzemio:.hi. 
rustu. W tej szkole jednak Z~błockl dokona samodzielnego 
w ·boru. Jest nim, podobnie 1ak później u Fredry, zwróceni 
s1" do tradycji stare o, ludowego teatru. Nie przypadl owo 
howic1u Zabłocki sieEUJął po „plantę i intrygę" do utworow 
rlrugo• i trzeciorzędnych komediopisarzy francuskich, p k 
Homagne i, Hauteroche czy L grand, związanych tak slłn!r 
z farsą i komedią dell'arte. Ich sz uki traktował z rown<1 
swobodą, j· lt oni sami postqpowall z pomysłami albo goto­
wymi scenariuszami komedii improwizowane.i . Zwła!:IZCZ<i 
w \\"YP<idku Króla w kr:iJu rozlrnny liPrawa w:r aJ · . l~ 
inlcresuJąca. 

r-·a perypetiach komedii zaciąż} l pech wyjątkowo :i.lo.;11-
'\ Y. Nie zo tała. ni stety, wydana w czasach stanisławow­
~kich, póżniej za:, zamknięto jej w ogóle ciC'slęp do druku 
Król w kraju rozkc.!zY obrażał bowiem monarchiczne uct.u­
da pseucioldasylców. „Dla :;1Lkosci przedmiotu i zbyt wol­
nych żartów - pis J Franci zek Salezy Dmochowski w po-
łowiu do wydania D7iel Zabłockiego w 1830 r. - nie mo-

1,;łem objać w tym zbiorzt: farsy czyli zapustnej kom dii 
Jak nazywa ją p. Zabłocki, pt. „Król w kraju rozkony ob­
fitującej w komiczne położenia, dowcipne myśli i piękne 
wiersze '. Dmochow ki, jak widać, n ;e był obojętny na uro­
ki komedii, cóż jednak z tego, kiedy swoją decyzją przesą­
dził los Króla na prze zlo sto lat. Dopiero w l!l60 r. or,:-łosil 
go Dlalo!l', w tym też roku wy tawił Króla w kraju rozkoszy 
Teatr Powszechny w Warszawie, na scenie amfiteatru 
w Łazienkach. Tak więc dopiero na naszych oczach, w sto 
siedemdziesiąt trzy lata od chwili powstania (1787 Król 
w kraju rozko!ZY zo tał naprawdę odkrytv, 



Król ' kraju rozkoszy WY'VOdz;i się z francuskiej farsy 
.iarmarcznej. Jego pierwowzorem był Le Roi de Coe gn • 
Legranda, miernego dość komediopisarza i aktora z pien\ -
szej polov.-y XVIII w. Premiera L Roi d Cocagne w Ko­
medii rancu kfoj w Paryżu, w g udniu 1718 r ., j1est jedm1 
z ważniejszych dat w historii francu kiego teatru. Je t !o 
szczytowy pu kt walki Komedii Francuskiej z katram i 
jarmarcznymi; komedia Legr anda jest naśladownictwem , 
a zarazem parodią ztuk z ich repertuaru. Temat komed ii 
nawiązywał do popularnej facecji ludowej o krainie wic>c7.­
nej szczęśl!wo~ci, Cocanii, u Legranda zreutą traklowam•J 
ironicznie. J rmarczność pomedli podkreśla nieu tann pa­
rodiowanie sytuacji jeszcze s ilniej podkreślone prz..,.,, wy­
mianę parodii na burleskę. Cienka drwina z napuszoneg, , 
slylu tragedii ustąpiła karkołomnemu piętrzeniu absurdal ­
nych pomysłów, co " ychodzi częstokroć znacznie lepw~ 
teatralnie. Monolog! króla wyirlądnją u Zabłocltiego jak bu­
tady z komedii dell'arte . 

Tek polski jest jedn k cll\ il mi ardziej zjadhw.\ 
i filozoficzny niż w oryginale. Król opętany wygłasza gorz­
ką tyradę przeciw narodowi, który nie chce poprawy i dl 1-

tego zginąć mu~i - aluzja przejrzysta. ukryta równocześm · 
w posób dość przewro ny. Przywodzi na myśl tak ulub!n ­
ną później przez romantyków koncepcji" mądrego szaleństw. i . 
Dmochow_ki miał calkrwicie rację, mówiąc o gor zącyn1 
libertyn izmie komc-dif. Król w l<raju rozkoszy jest na j-

trzejszą antydworską komedią pol,kl go Oświecenia; P" 
rlobnie zjadliwy i ironiczny patra m być później tylko Sło­
wacki w Balladynie. Analogia nieprzypadkowa - warl•i 
zwrócić uwagę, że sceny Graben z Gnplnną przypominają 
bardzo sceny ki„ la z Gamoniem. Wywridzą ię Po prostu z·· 
wspólnej tuta j i dla Zablocki<'!Zo i c In Sow::i cki "O tl"nd. CJ i 
Judo .vl'~O te~ I rL1 

KO. ST..\: T' PUZ\'N. 

Krotochwłla czy powiastka filozoficzna ? 

Ta „komedia zapustna ·, kontynuu · ąca starą. .1c:.zc.1:1 
renesansową tradycję Fastnachtsspielów i ich romańskich 
udpowicdników, jest chyba jedną z najlepszych rzecz), 
Jakie Zabłocki napisał. Sam zresztą wiedział o tym: gdy 
pod koniec życia, zaszyty na swojej plebanH, z dawna 110 
rzuciwszy życie światowe, politykę i literaturę, zabrał ~ir. 
do mozolnego przepisywania pięeiu wybranych kom di1, 
al>Y utrwalić je drukiem - czego już zresztą nie doczck;il 
- znalazł się wśród tej piątki właśnie Król . Zasługiwał na 
to choćby ze względu na wiersz; wiersz Zabłockiego nk 
:ta\ sze równej klasy, tu ma giętkość, żywość toku, barwi; 
i wdzięk na pewno na miarę Fircyka. A przy tym większa 
rozmaitość rytmiczną : trzynastozgłoskowiec przeplataj n 
przecież jeszcze te śliczne śmiozgłoskowe kuplety królew 
skich kociaków. poprzebieranych za kwiatki. est w tych 
kwiatkach ironiczna parodia konwencjQnalnie sielskich 
oper i baletów, gdzie nieraz śpiewały chóry kwiatów, żeb~· 
było bardziej poetycznie; oczywiście aktorki udawały tam 
kwiaty na serio, celem była iluzja - tu Iluzja zostaje zer­
wana, kwiaty są tylko pr1ebranyml dziewczynam i. i In 
c..lziewczynaml króla w dodatku. 

Ale. co więcej. cala ta trawe tacia z Legranda, d101. tu 
komedia intrygi, choć nic ma ani takiej, Jak FLrcyk, finezji 
w rysunku charakterów, anl tak zręcznie spolszczonej 
warstwy obyczajowej , jest od Ftrcyka chyba glębsz 
Nie znajdziemy w Fircyku. fragmentu równie zastanawia­
jące~o. jak monolog Barasza o śmierci (akt II, se. 2) - r ·­
fleksyjny, gor1ki, dźwięczący jakby echami Hamleta, po­
ważny a nra1em zironizow ny pnez wło7enic go w ustn 
komedioweJ(o sluęi w śmiesznej, bo klopotliweJ sytuacji. 
A i bnitactwo t<>nacji, splatanie się fantastyki i zdr"WCl!O 
rozsadku. pr1ypadku i logiki. liryzmu i drwiny, wreszck 
perfidia fabuły w tej krotochwili ze śpiewkami. która co 
chwila przepływa w sceptvc7ną powiastkę !ilozo.Cic?nfl 
o władzy i pr1ywilcju, o polityce i miłości - wszystko to, 
dla mnie przynajmniej, znacznie [>rzewyższa tego Zabloc­
kicgo, jakieito pnznaje się w szkoli! . („.) 

Nieźle musiało się bawić „towanystwo· · podczas pr -
miery „Króla" u Ryxa, 3 lutego 1787 roku . Zważmy, że 
król Staś sied7iał na widowni, że właściwie dla niee:o to 
grano. że .. liberty11ski' ' dowcip miał wtedy grubo większą 
siłę wybuchową, że sytuacia p olityczna byla raczej nie ­
wesoła, że nawet d1iś trudno mieć wątpliwości, o jakim 
królu i kraju Zal:llocki tutaj pisze. 

(fragmenty szkicu pt. Zabłocki 
i Słowacki, drukowanego w 
Dialogu, nr 7 19GO), 
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Z „otat eh rek..q1era 

1\uJsk1e przewodn1k1 obli! ·11;u ru.;kos i nasycenie. f'rz •­
tcoclniki pickiel - po~qclanic . Ci co pożqdajc[ sq powucle111 
1 •s;;. lkich intryg. C1 co sq nasuc1mi nic są powocle1n mczego • 
.lcst u·lęc -rozumiale dlaczego intryou „Króla" 111u11la sii: :.n­
cząć dopi(•rt/ f)rl I/ f!Tł'CJ1li ciu l11rvst6w Jli<'kid rln f{r11;11 

no kos 11. 

U Ile f{raJ Rozko zu JC t ru1e111 , wotvcza s 1110 w re/w ;er.Jo 
/'towcloµodobnie jest Bogiem . Skąd innąd 1nemu, e Bo(Ju 
wie mają ambicje iu:ó-rcze. T daje 1tam powócl s11clzi«, , 
I-ról należy do szerc>gów tziv. inteligencji 1.wórczej. 

llttehgencja Królu JLSt w stani„ przesytu . Iati.!l111c11c;11 
c ;u munia jest w stanic glodu. i pożqclania. ]{ł'ól traci koro111:. 
Gamofi jq .zdouuwa. Czy.:. nic jest tu clowoc7C'm , że 11aju ii;­
/.• u111 vroai rn i11tPli(1r nr.ii o któr ·1 mowa 1 ·~ r nl1 4or,·u111 :• 

* • * 
Nutezu rozpatrNy · zugacl111enll' tuLulu1 ltl' 1· 0111ecl1r t:u­

~uc!nienie rozkoszy. W raju rozkosze sq, ex diffit ion e, ru J -

ski e . Stqd zadaniem n!Iuki nic jcs uzasad ni ać rozkosz 
lecz akceptować ją. To samo 1Jcl1tosi się clo ro :rkoszu cstet11c:: -
1•uc1t. Zajmuje się nimi rajska teoria sztuki ::wona też po­
pularnie AFIRM.'1CJĄ . <Przeciwieństwem jej jest ASEKU­
HACJJ\ - teoria sztuki piekiel). Kierunek teorii zmietzajc1-
cu do akceptacji siebie chroni rajską sztukę przed nieuc>:-
11ieczeitstwem rozklaclu ocl wewnątrz. Reastlllt 1jc(c, sztuka 
i afirmacja sq ttL imma1tęt11c . Nic jest to jak tciadomo spr11 -
11•a prosta . • \le ostatecznie mamu t1L rajskie u·arunk i. 

• • • 
Ouywatele piekicl pozbawieni sq wszelkich lask. Życiem 

więc psychicznym w piekle rzqd:zi dość tradycyjna psycho­
l noia się!'ajaca jLs:zc c 11ict•'t>!nicl1ea . 

Jednym problemem ra j u jest „embara~s de richeu ·e". 
Na tym jednak kłopocie trudno oprzeć swe życie psychiczne. 
Stąd psychologię w r aju musiala zastąpić etykieta ... Autor 
chcąc zatem odbi{· dusz istot prawd?iwie rajskich, nie musi 
szukać motywów dla ich dzialania . Wystarczy żeb y :znal 
konwencje. U podstaw bowiem rajskiej koncepcji teatru Leży 
k.onwenl:jonalizm i bezproblemowość. I oto wiemy dlaczeq > 

tzw . rajska pub l iczność dopuszcza tylko u•odewil i operę . 

• • • 
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