


PN, 1

LEON KRUCZKOWSKI urodzil sie 28 czerweca
1900 r. w Krakowie. W r. 1918 ukonczy}! studia na
Wydziale Chemii Wyzszej Szkoly Przemyslowej i
rozpoczal prace w przemysle. Przez pewien czas byt
rowniez wykladowcg przedmiotéw technicznych w
szkolnictwie zawodowym na terenie Zaglebia Da-
browskiego. W tym okresie zadebiutowal jako poe-
ta na lamach czasopisma ,, Maski”. Dziesie¢ lat poz-
niej wydal drukiem tomik poezji pt. Mioty nad
swiatem. Po ogloszeniu Kordiana i chama Krucz-
kowski opus$cit Zaglebie Dabrowskie i w r. 1933
wroécit do rodzinnego Krakowa, gdzie prowadzil
ozywiong dzialalno$é kulturalng w lewicowych or-
ganizacjach spolecznych. W Krakowie rozpoczal
wydawanie czasopisma pt. ,Biuletyn Literacki”,
ktére jednak ingerencja cenzury zlikwidowala po
pierwszym numerze.

W tym okresie zwrdcil sie Kruczkowski ku sce-
nie. W r. 1934 napisal sceniczny utwoér satyryczny
Bohater naszych czaséw, przerobil tez na scene po-
wies¢ Kordian i cham. Obie sztuki zostaly wysta-
wione w r. 1935 przez teatr Comoedia w Warsza-
wie i obie spotkaly sie z zyczliwym przyjeciem ze
strony publiczno$ci, musialy jednak ustgpié¢ przed
represjami wladz, ktore zagrozily teatrowi eksmi-
s]4. .



Lata 1935-39 stanowig okres poglebiania do$wiad-
czen zyciowych i spolecznych pisarza, sg one row-
niez okresem bogatej jego dziatalno$ci publicystycz-
nej. Jego artykuly ukazywaly sie we wszystkich
pismach walczgcej lewicy spolecznej, czynny byt
jego udziat w Zjezdzie Pisarzy we Lwowie w roku
1936. Wybrane artykuly z tego okresu zebral w
r. 1938 w ksigzce pt. W klimacie dyktatury, w tym
tez roku oglosil swa programowsg broszure pt. Dla-
czego jestem socjalista? W broszurze tej z wiasciwg
sobie pasja formuluje spoteczne i ideowe przestan-
ki przyjecia teorii socjalizmu jako wlasnej, osobi-
stej platformy zycia.

Uznanie, jakie zyskal w tym czasie Kruczkowski
nowymi powieéciami Pawie piora i Sidla, sklonilo
wydajaca jego powiesci firme wydawniczg Gebet-
hner i Wolff do zawarcia z autorem umowy na po-
wie$¢ o zyciu polskich gérnikéw pracujgcych na
emigracji w Belgii i Francji. Materialy do tej po-
wiesci mial autor zdoby¢ podczas kilkumiesieczne-
go pobytu za granica. Kruczkowski wybral sie w
te podroz w r. 1938. Maszynopis powiesci, dopro-
wadzonej do potowy, zaginal w czasie okupacji.

Tuz przed wojng pracowal Kruczkowski nad po-
wiescig historyczng z czasOw Stanistawa Augusta.
Zamierzal w niej ukaza¢ skomplikowany uklad sit
politycznych i spolecznych w owych czasach rozpa-
dania sie panstwowosci polskiej. Powie$¢ te spotkat
podobny los jak ,belgijska” — zaginela w latach
okupacji. Podobnie zagineta Przygoda z ojczyzna,
nowa wersja dramatu Bohater naszych czasow,
ktéorg w r. 1939 mial wystawi¢ w Krakowie Karol
Frycz.
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W r. 1939 Kruczkowski bral udzial w kempanii
wrzesniowej 1 dostal sie do niewoli. Przez caly
okres wojny przebywal w obozach jenieckich. Po
uwolnieniu w r. 1945 natychmiast powrdcil do kra-
ju. Wstapil do Polskiej Partii Robotniczej, zostal
czlonkiem Krajowej Rady Narodowej i wicemini-
strem Kultury i Sztuki (ustapil z tego stanowiska
w r. 1948). W r. 1947 zostal wybrany na posta do
Sejmu, wybor ten byl ponawiany przy kazdej zmia-
nie kadencji sejmowej.

Rownocze$nie rozwingl Kruczkowski bogata dzia-
lalnosc¢ literackg i publicystyczna. Zaraz po powro-
cie z niewoli wzigl udzial w zorganizowaniu i wy-
dawaniu miesiecznika ,, Twoérczo$é”, nastepnie
wszed! do wladz Zwigzku Literatéow Polskich, gdzie
od r. 1949 do 1956 pelnil funkcje prezesa.

Od r. 1948 brat czynny udzial w ruchu obroncow
pokoju. Byl jednym z inicjatoréw Kongresu Pokoju
we Wroctawiu (1948), a nastepnie delegatem Polski
na kongresy i zjazdy w Paryzu, Nowym Jorku,
Sztokholmie, Wiedniu. W r. 1949 zostat czlonkiem
prezydium Ogo6lnopolskiego Komitetu Obroncow
Pokoju, byl rowniez cztonkiem Swiatowej Rady Po-
koju od chwili jej powstania.

Ozywiona dzialalnos¢ polityczna i zwigzane z tym
czeste wyjazdy zagraniczne nie oslabily piéra wy-
bitnego pisarza. Pisat niemal do ostatniej chwili
zycia, kiedy to w pelni sil twoérczych zmart w dniu
1 sierpnia 1962 roku.

Jego artykuly publicystyczne i eseje (dwa ich
tomy wyszly osobno w latach 1950 i 1954) podejmo-
waly wiele istotnych probleméw wspolczesnosci, ze

szczegolnym uwzglednieniem w zlowyc Al
cia literackiego i kulturalnego. . ol i

nawc la}tach' powoj;nnych wysungl sie Kruczkowski
2010 pisarzy dramatycznych. Jego dram
Odwetow (1948) do Smierci Gubernftora (lgiiigl’b(e);c—i
dace W):razem walki ,,0 wspélczesnosé w naszych
teatrach”, wystawiane byly na wszystkich wiek-
szych' sqeqach kraju, a za dramat Niemcy, ktory
stal sie juz klasyczng pozycja repertuarows, otrzy-
mat au'gor nagrode panstwowg I stopnia. Niemcy
wystawiane byly takze na wielu scenach zagranicz-
n.ych, w.es_zly na ekrany w niemieckiej przerébce
filmowej i dgczekaly sie wielu wydan ksigzkowych
w th'lmacz'emu na obce jezyki. Wydano réwniez za
granicg w1el'e przekladéw innych dziet Kruczkow-
sk{ego; nalezy on do najczesciej ttumaczonych pol-
skich autorow wspoélczesnych.

Zenona Macuzanka: ,Leon Kruczkowski”
Warszawa 1962.
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LEON KRUCZKOWSKT

O WSPOLRCZESNOSC w NASZYCH TEATRACII
(fragmenty)

.Pf).teiny W naszych czasach rozw()-j filmu i tele-
Wizji budzi niekiedy tu i 6wdzie niepok6j o losy
teatru. Rodza sie nieraz pytania, czy ta odwieczne:
ograniczona w swoich srodkach, »Chalupnicza” for:
-m.a sztuki widowiskowej nie staje sie juz przezyt-
kiem, skazanym na uwiad starczy? Czy potrafi ona
T\rytrzymac’ wzrastajacg gwattownie konkurencje
mr?ych, Na nowoczesnej technice opartych s’rodk(’)‘v;
najbardziej masowego upowszechniania wartosci
kulturalnych, pokrewnych teatrowi lub z niego sie
wywodzacych?

. Zape}x‘ne, konkurencja taka w pewnym stopniu
,1uz’ dzisiaj istnieje — i teatr wydaje sie w niej
byé¢ slabszym jak gdyby partnerem. Zdaja sié
wskazywaé na to odpowiednie badania, ankietv i
obserwacje, brzeprowadzone w réinych kraiavch
zwlaszeza wysoko rozwinietych. Za wezeénie l:.)yh)-’
F)y wyciagaé z nich od razu konkluzje zbyt daleko
{dace. Ale jeden przynajmniej wniosek nasuwa sie
jako nieunikniony: szanse teatru, jako autonomicz-

nej formy sztuki widowiskowej, we wspoélzawod-



nictwie z innymi, bardziej ,nowoczesnymi” $rod-
kami jej ksztaltowania i upowszechniania, zalezedl
bedg od tego, w jakim stopniu bedzie on zdolny
rozwijaé swe ambicje nowators kie — w po-
dwojnym, artystycznym i ideowym sensie, tzn. w
sensie nowatorstwa form i nowatorstwa tres-
(o PN

Jest rzecza zupelnie oczywista, ze prawdziwe no-
watorstwo artystyczne w teatrze — jezeli ma byc
bodzcem dalszego rozwoju, a nie uprzykrzajaca si€
szybko igraszka czy sztubackim ,wywalaniem je-
zyka” — musi by¢ rownocze$nie nowatorstwem
ideowym, nowatorstwem tre §ci. Jak z tego pun-
ktu widzenia przedstawialo sie nasze zycie teatral-
ne w okresie kilku lat ostatnich?...

W ciggu krotkiego stosunkowo czasu przez sceny
polskie (nie wylaczajac glebiej ,browincjonalnych”
np. kieleckiej) przeszia spora czes¢ najglo$niejsze]
wspotczesnej dramaturgii francuskiej, angielskie]j.
7z nazwiskami takimi, jak: Giraudoux, Coteau,
Anouilh, Sartre, Camus, Osborne, Williams, Betti,
Diirrenmatt, Beckett, Tonesco. Uzupelniaty ja adap-
tacje sceniczne pisarzy takich jak Dostojewski czy
Kafka. Literatura i sztuka, nawet w swoich eksce-
sach filozoficznych i formalnych, sa waznym Zro-
dlemn poznawania proceséw zachodzacych w $wia-

domosci spotecznej, zwlaszcza tych najbardzie]
Lelebinowych”. '

Z tego wtlasdnie, poznawczego punktu widzenia za
cenne w zasadzie nalezy uzna¢ fakty pojawienia
sie na naszych scenach utworéw Camusa czy Bec-
ketta, nie moéwiagc juz ¢ szczegblnie interesujacych
cztukach Diirrenmatta. Cenny byl nawet sprzeciw
wewnetrzny, jaki u wiekszosci widzow budzily
sztuki Tecnesco. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z tym,
ze przez kilka sezonow teatralnych wtasnie wy-
mienieni wyzej autorzy zachodni — i niemal tylko
oni — reprezentowa: mieli na naszych scenach
dramaturgie wspélczesna — i wiecej jeszcze: jei
nowatorski kierunek. Mogliby$my, w kraju budu-
iacym socjalizm, inaczej patrze¢ na te czy inng
sztuke, nawet obcg nam ideologicznie, gdyby po-
jawialy sie cne w konteks$cie repertuarowym in-
nych, bliskich nam utworéw dramaturgii socjali-
stycznej, czy w ogoéle postepowej w swoim tadun-
ku mys$lowym i emocjonalnym.

Ta jednostronna, uboga w gruncie rzeczy, orien-
tacja artystyczna, wyraznie zreszta rozbiezna z rze-
czywistymi zainteresowaniami szerszych kregdéw
dojrzalej publicznosci teatralnej, wysuwatla na pla-
nie ideologicznym dalekie od rzeczywistego nowa-

/24 torsiwa, czesto wrecz wsteczne, antyhumanistycz-

ne treéci filozoficzne, spoleczne i moralne. Dawa:-
la gles temu nurtowi mys$li, ktéry dekadencje okre-
§lonej klasy spolecznej, uwiklanej we wlasne
sprzeczno$ci, utozsamia z ogbélnym, catkowitym i
nierozwigzalnym rzekomo kryzysem kultury, kry-
zysem wszelkich wartosci humanistycznych. Absur-
dalncéé ludzkiego losu, samotno$é i bezsilnosé czlo-
wieka wobec historii, calkowita- dezintegracja jego
Swiata wewnetrznego — oto co niektorzy uwa-
zaja za znamiona ,,nowoczesnos$ci”’, za rewelacyjne
odkrycia ,awangardowej” literatury i sztuki XX
wieku.

Nie ma to, oczywiscie, nic wspodlnego z rzeczy-
wistym nowatorstwem ideowym, nowatorstwem
tresci — z tym nowatorstwem, ktoére dla zZywotnos-
ci sztuki, a wiec i dla dalszego rozwoju teatru, ma
znaczenie decydujgce. Teatr jako bawialnia czy ja-
ko egzystencjalistyczny ,,0gr6d udreczen” — to w
gruncie rzeczy rozne cdmiany tego samego bur-
zuazyjnego teatru. Teatr w najwiekszych swych
epokach bywal zawsze trybunalem Ilub trybung:
antyczny, szekspirowski, romantyczny — az po
teatr socjalistyczny, po teatr Gorkiego i Brechta.

Moze to zbyt gromkie slowa, zbyt skore uogdl-
nienia. Zstapmy na naszg powszednig scene. Teatr
w Polsce Ludowej ma za sobg duzo i réznych do-

Swiadczen. Zdobyt przede wszystkim jedno oder-

wgl sie od S$liskiego gruntu teatru komercjalnego
i rozstal sie z wlagciwg tamtemu mieszczanska pu-

bliczka. To fakt spoleczny o daleko idacych kon-
sekwencjach ideowo-artystycznych. Widownie na-
szych teatré6w zapelniaja od przeszio dziesigciu lat
w ogromnej wiekszosci ludzie pracy, chociaz w
ostatnim okresie spadla znacznie liczba widzéw ro-
botniczych, co jest osobnym zagadnieniem, wymz-~
gajacym wlasciwych rozwigzan nie tylko progra-
mowych, ale i organizacyjnych.

Tym przemianom na widowniach odpowiada w
zasadzie ambitna, znacznie mniej kompromisowa
niz przed rokiem 1939 linia repertuarowa nie tylko
paru czotowych, ale i cg6tu teatrow... Mamy teraz
nie tylko stale teatry w takich miastach, gdzie o
nich w Polsce przedwrze$niowej nawet nie marzo-
rno (a raczej przeciwnie, gdzie mozna bylo wtedy o
nich tylko marzy¢), ale — co wazniejsze — reper-
tuar tych skromnych nawet scen ksztaltowany jest
bardziej ambitnie niz przed wojna na niejednej z
czolowych scen polskich. Trzeba i to zaliczyé do
bezspornych i $wiadomych osiagnieé¢ polityki kul-
turalnej ludowego panstwa, polityki w swoich pod-
stawowych zalozeniach stusznej przez caly okres
15-lecia, polityki skutecznie realizujacej postulat



szerokiego upowszechniania rzeczywistych warto$-
ci kulturalno-wychowaweczych...

Ani schematyczne ,produkcyjniaki”, ani filozo-
ficzny jezyk Camusa i Ionesco nie moga wyzna-
cza¢ drég rozwoju wspdlczesnosci naszego teatru,
jezeli chcemy mieC spotecznie i kulturalnie aktyw-
ny teatr w kraju budujgcym socjalizm. Teatr taki
— W swoim gléwnym nurcie, obok ktérego jest
miejsce na roézne inne ludzkie wzruszenia — wi-
nien by¢ trybunalem i trybuna dla spotecznie za-
angazowanych tworcow i artystow: winien osadzaé
nasze wspoiczesne zycie i dawaé¢ pelnie glosu przo-
dujgcym myslom naszego wieku, ukazywaé czlo-
wieka w procesie historycznym, zywié i posilaé je-
g0 wiare w mozliwo§¢ Swiadomego przeksztalcania
Swiata, w skuteczno$é¢ zbiorowych wysitkow. Wi-
nien by¢ teatrem nowatorskim w swoich tresciach
tematycznych i problemowych — i réwnocze$nie

teatrem $mialym w poszukiwaniu $rodkéw sobie
wlasciwych, a moggcych owe treSci przekazywae
widzowi w spos6b najbardziej sugestywny i pobu-
dzajacy do myslenia...

Teatr socjalistyczny — to teatr wielkich uczué
i dojrzalych, a zarazem $mialych myS$li, to atmosfe-
ra integracji wewnetrznej czlowieka, gleboko na-
ruszonej w epoce kapitalizmu. Je$§li nasz ludzki
swiat ma sie dalej rozwijaé, musimy ja odbudo-
wac tak, jak odbudowujemy miasta zniszczone
przez wojne. Teatr socjalistyczny — to szkola so-
lidarnosSci czlowieka z innymi ludzmi, to potezna
sita przezy¢ zbiorowych, oczyszczajaca nas z cech
i nawyk6éw wyhodowanych w starym spoleczen-
stwie, rzgdzonym przez wilcze prawa; to goracy
przyjaciel i sprzymierzeniec ludzi pracy w ich co-
dziennym trudzie tworzenia lepszego, sprawiedliw-
szego i pigkniejszego zycia dla wszystkich.

Teatr Wspélczesny w Warszawie: ,Pierwszy dzieir wolnosci”. Inga — A. Slgska, Jan — T. Eomnicki,
Michat — J. Bylczynski.



O ,PIERWSZYM DNIU WOLNOSCI”

TADEUSZ DREWNOWSKI

Pierwszy dzien wolno$ci jest, sposrod wszystkich
(dramatéw Kruczkowskiego — przypisek naszj
sztukg najbardziej osobista. Nie moja bedzie rze-
cza dopatrywaé sie w niej podloza czy motywow
osobistych, ani tym bardziei szuka¢ autorskiej po-
dobizny. W odroéznieniu od innych sztuk jest jed-
nak w Pierwszym dniu co$, co pozwala moéwit¢ o
btardziej wlasnej, bardziej prywatnej filozofii au-
torskiej. Do tej pory dramaty Kruczkowskiego
przypominaty po trosze rozprawy przed trybuna-
tem historii. Ustalaly stan faktyczny i przestanki
dziejowej sprawiedliwosci; byly zimne chlodem
cbhiektywnej ,klasowosci”. Historia miala twarz
sfinksa. Popadam tu w sprzecznos¢ z sobg, bo su-
rowy obiektywizm, antysentymentalizm, byl prze-
ciez poczatkowo mocng i nowa strong tworczoéci
Kruczkowskiego — ale, jak zbytnio przeciagajacy
sie. f%irt na chlodno, poczal wida¢ samego autora
nuzyé.

W Pierwszym dniu wolnoéci anegdota frontowa
(autentyczna, wzieta z jenieckiego wspomnienia)
stuzy dywagowaniu wokot pojecia wolnosci. A wiec
wokol jednego z tych poje¢, ktore jak kometa wle-
cze za sobg przez dzieje rozmaito$¢ znaczen i im-
ponderabiliéw; poje¢-ztogow, o ktérych mniej czy
bardziej bezwzgledng rewizje kuszg sige pokolenia
ludzkie, a czlowiek wzdycha za prawdziwym urze-
czywistnieniem tego wielkiego stowa. Wsréd przy-
padkéw pierwszego dnia na wolnosSci poczyna ono
w sztuce fosforyzowaé¢ rozmaitymi kolorami zacho-
wan, postaw, pogladéow, ukladajac sie w bogate
widmo wspdlczesne tego pojecia.

Niech ta metaforyka nie naprowadzi na wraze-
nie oschlego eksperymentu z wypreparowanymi
duchami. Kruczkowski potwierdza nowsa sztuka, ze
umie $wietnie charakteryzowac¢ i samodzielnie wy-
fania¢ zywe i wieloksztaltne figury. Jesli je jednak
— by zbada¢ mys$lowe plaszczyzny dramatu — po-
rozstawia¢, trzeba by na jednym krancu umiescic
grupe jeniecka, a na drugim — Anzelma ,a moze
i Luzzi, ktorzy pozostana poza gléwng rozgrywka.
Anzelm. abnegat zyciowy i myS§liciel, prezentuj=
powaby ,,wolnosci pustej”. Swoja wolnos¢ osiggnatl
i pozostawit za drutami, gdzie wszystko — obowia-
zek, jarzmo rodzinne — zostalo mu odjete, poza
wolnoécia dla ,,persczyzny”, wobec ktérej sam nie
Zywi zludzen. ,,Samotny i wolny. Lecz taka wol-
nosé¢ przypomina $mieré” — pisze Sartre. Co moze
z tym noszacym w sobie zarody $mierci abnegatem
laczy¢ pelng radosSci i zycia Luzzi? Jg, ktéra nie
zdgzyla w nic uwierzy¢, ssie to samo poczucie pu-
stki, brak pewnosci, czy warto o sobie ,my$le¢ diu-

7ej niz tyle, ile trzeba, zeby sie rozebrac albo
ubrac”.

Poza ta krancowoscia Pierwszy dzien.. daje nie-
maly tuk mozliwosci, oferowanych przez wolnose,
juz w sensie wolnosci pojetej jako prawo wyboru,
wolnoéei — w imie czego$. Antypody tego tuku sta-
nowig Pawel i Jan; na nich wsparta jest konstruk-
cja dramatu. Pawel — to czlowiek prymitwny, za-
dowalajacy sie smakiem zdobywania (chcie¢ to
moéc) i konsumowania daréw zycia.. A Jan? Od-
16zmy na razie te charakterystyke — juz przed je-
go ,zaformutkowaniem” mozna zaryzykowac ogol-
niejszy wniosek: te charakterystyki modelowane s3
bardziej na dzisiejszo$¢ niz na historie. Na dramut
poniekad historyczny naklada sie migotliwie plan
wspotczesny.

Przez 3 aktv sztuki przerzucamy sie w dwie sy-
tuacje — obydwie krancowe, obydwie elementarne:
w ,,zlota wolno$§¢” pasa przyfrontowego, w ktérym
nie rzadzi nikt, i w S$miertelne zagrozenie przez
niespodziewany manewr rozbitego wroga. Proébie
tych dwoch elementarnych sytuacji poddana jest
grupka ludzi. Dla jencow wyzwolenie oznacza kres
obrzydliwoéci, przymusowej wspolnoty pryczy i
glodu, mozno$¢é upragnionego rozej$cia sie. Absur-
dalny pomyst Jana, aby ,,po raz pierwszy i ostat-
ni zrobié co§ razem, co$ niewielkiego, ale god-
nego pamieci. Co$§ co pomoze nam samym odbu-

dowaé¢ wlasne zycie” — tym czym$ ma by¢ urato-
wanie dwoéch dziewczat przed brutalnymi upraw-
nieniami zwyciezcow — tylko te rozsypke przy-

spieszy i uwyrazni. Wolno§¢ obnaza swoje inne,
egzystencjalne oblicze. Problematu wolnosci nie

okreélaja bowiem indywidualne wybory jedynie
wobec zycia zbiorowego — réwniez wobec tego,
co je na odmienny sposéb okresla: wobec nieubla-
ganej zatraty, wobec urody $wiata, wobec ewig
Weibliche. Zagrozenie Zycia przywraca na powroét
utracona solidarno$é; w niej mie$ci sie i triumi
Hieronima, i poSwiecenie Pawta, i strzat Jana...
Dramaty Kruczkowskiego daly dotad dwie wiel-
kie, spontaniczne, wymykajace sie wszelkim for-
mulkom kreacje: to Ruth z Niemcow i Jan z Pier-
wszego dnia wolnosci. Jan jest postacig gteboko
wewnetrznie sprzeczna, jest naiwnym utopista i
trzezwym realistg, chowa w sobie tesknote za wia-
snym glosem i instynkt spoteczny. On jeden rozu-
mie potrzebe ,,wspOlnego ogniska” i przewrotnosé
historii. To posta¢ na wskros wspolczesna, doswiad-
czona cierpka niewspoOimiernoscig intencji i wy-
niku czynu. Dzieki niej do widzianej z zewnatrz
biografii tego pisarstwa — obok dylematu stowa i
czynu — przybyl nowy rys: tragizmu czynu.

Wokol dramatéow Kruczkowskiego.
Dialog 1959 nr 11.



ZENONA MACUZANKA

Dramat polski ostatnich lat kilku nie moze po-
szezyci¢ sie wielu wybitniejszymi literacko utwo-
rami, niewiele tez mozZemy odnotowaé¢ utworow
scenicznych budzgcych zywszy oddzwiek w spo-
leczenstwie. Dwa utwory dramatyczne Kruczkow-
skiego z tego okresu Pierwszy dzien wolnoSci i
Smieré Gubernatora, wywolaly jednak z miejsca
zywy oddzwiek.

W Pierwszym dniu wolno$ci autor wraca po raz
trzeci do problemu niemieckiego. I tutaj pokazuije
autor odmiane czy konsekwencje pasjonujgcego go
problemu sonnenbruchizmu. Fabula dramatu jest
jednak tylko pretekstem do wydobycia innych jesz-
cze problemoéw moralno-filozoficznych.

Chodzi o tre§¢ pojecia ,,wolno$¢”, o granice wol-
nosci. Problem ten, wysuniety i wyeksponowany
przez literature egzystencjalistyczng i inne kierun-
ki filozoficzno-literackie odlegle od marksizmu nie
mogl nie zafrapowaé¢ rowniez Kruczkowskiego, pi-
sarza o zdecydowanym zacieciu filozoficznym i
moralistycznym.

Wolno$¢ — marzenie obozowiczéw, odcietych
przez wiele lat drutem kolczastym od normalnego
zycia, ukazuje tuz za bramg obozu swg twarz réi-
norodng, trudng do uchwycenia i przenikniecia.
Ludzie, ktérych zespolila wspoélna niedola, i kto-
rych zblizylo nieszczeScie, w chwile po odzyskaniu
wolnos$ci roznig sie zasadniczo w rozumieniu sto-
wa: wolno$¢.
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Centralna posta¢ dramatu, Jan, chce juz od po-
czatku w sposob godny czlowieka skorzysta¢ z od-
zyskanej wolnoéci. Chce sam decydowaé¢ o swych
dalszych losach. Ratuje Inge i Luzzi przed zabor-
czoScig kolegéw, probuje przeciwstawié¢ sie pra-
wom odwetu. Postawa jego okaze sie wkroétee
brzemienna w skutki. Zagrozona przez bande gi-
ngcej armii hitlerowskiej grupa obozowiczow jest
raz jeszcze zmuszona podja¢ walke o swg wol-
nos¢. Jan staje przed konieczno$cig zawarcia po-
wtornego sojuszu ze swymi obozowymi przyjacioi-
mi. Mimo rodzgcego sie uczucia do Ingi strzela do
dziewczyny, widzac, ze wspoéldziala ona z banda
hitlerowska.

Czy istnieje wolno$¢ jako taka, czy czlowiek po-
dejmujacy decyzje jest wolny od tego wszystkie-
£0, co determinuje historia? Perypetie bylych jen-
cow w pierwszym dniu wolnosci — to skrot, kté-
rego istotg jest dramat naszych dni, konflikty, kto-
re dzi§ przenikaja $wiat. Co wiec oznacza wolno§é?
Jakiej sfery przezy¢ i jakich decyzji dotyczy?
Gdzie sie konczy wolno$é¢ decyzji, a zaczyna ko-
nieczno$¢ wyznaczona biegiem nieugietych praw
historycznych? Jak splataja sie jednostkowe dgze-
nie do godnego, ludzkiego zycia z bezwzglednymi
prawami rzadzacymi Swiatem? Oto problematyka
moralna i filozoficzna, podjeta przez Kruczkow-
skiego w Pierwszym dniu wolnoSei.

Leon Kruczkowski. Warszawa 1962

Teatr Wspétczesny w Warszawie: ,,Pierwszy dzien wolnosci”. Hieronim — K. Rudzki, Jan — T. Lom-
nicki, Karol — Z. Zapasiewicz.
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LEON KRUCZKOWSKI

PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI

SZTUKA W 3 AKTACH

OBSADA:
Jan = — Jerzy Jasinski
Michal = oficerowie, — Konrad Fulde
Hieronim £ uwolnieni —  Wirgiliusz Gryn
Pawel £ 1z obozu ~— Tadeusz Wieczorek
Karol = jencow — Zdzistaw Grudzien
Anzelm = — Jerzy Glapa
Doktor — Stanistaw Cynarski
Inga — Danuta Ambroz
Luzzi « — Anna Wrobléwna
Lorchen X » . L

‘REZYSERIA: ANTONI SEOCINSKI
SCENOGRAFIA: KRZYSZTOF WEJMAN
MUZYKA: RYSZARD GARDO
Realizacja akustyczna: Zenon Andrzejewski
Asystent rezysera: Jerzy Glapa
Inspicjent: Jozef Michalcewicz
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