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Wkladka do programu 7 prapremierowego przedstawienia

Przepioreczki

Julian Rrzyzanowski

STULECIE
STEFANA
ZEROMSRIEGO

$wiecie nowoczesnym obchodzimy
‘;‘/ duzo rocznic i $wiecimy je chetnie,

cho¢ nie zawsze umielibySémy uza-

sadni¢, dlaczego to robimy. Przy-
ci$nieci do muru odpowiedzielibySmy praw-
dopodobnie, ze w ten sposob czcimy zasitugi
wybitnych jednostek, ktére whbrew oporom,
spotykanym w swych $rodowiskach, doko-
naly niezwyklych czyndéw, doniostych dla ich
narodow czy nawet ludzkosci. Jedne z nich
odkrywaly niedostepne lgdy, inne osiggaly
cenne wynalazki w dziedzinie techniki lub
medycyny, jeszcze inne na polu walki lub
w zakresie prawodawstwa obalaty prze-
szkody, ktére uniemozliwialy zycie ich na-
rodow czy ich klas spolecznych. W przeci-
wienstwie do wszystkich tych kategorii za-
stug przypominanych w dniach rocznico-
wych, sprawa rocznic wielkich artystow
przedstawia sie zupelnie inaczej. Ich bo-
wiem rola nie da sie sprowadzi¢ do takich
czy innych zastug historycznych, ustalonych
raz na zawsze, przypominanych eksponata-
mi muzealnymi, to bowiem, co udalo im
sie osiggngé, zyje i oddzialywa dzisiaj tak
samo lub podobnie, jak zylo i oddziatywalo
przed dziesiecioleciami i stuleciami. Szeks-
pir i Molier, Beethoven i Goethe, Chopin
i Stowacki, Czajkowski i Toisto], Szyma-
nowski i Zeromski, by tylko do muzykéw
i pisarzy tutaj sie ograniczy€, Zyjg dzisiaj
jako twoércy i, co wiecej, ciesza sie wzie-
toscig nieraz daleko wiekszag anizeli za zZy-
wota biologicznego, obramionego odlegiymi
od nas datami.

T dopiero z tego stanowiska oceni¢ mozna
sens rocznic artystycznych i wiasciwg ich
wymowe. Przypominajg one bowiem histo-
ryczne zastugi wielkich pisarzy i muzykow,
analogiczne do zastug odkrywcow 1 wyna-
lazcow, roéwnoczeénie za$ pozwalajg zastugi
te sprawdzi¢ naocznie przy pomocy ekspe-
rymentdéw takich, jak wznowienie dziet ju-
bilatéw w postaci ksigzkowej czy teatralno-
estradowej, obliczonej nie tylko na urzedo-



wych uczestnikéw uroczystosci jubileuszo-
wych, lecz na masy eczytelnikow, widzéw
i stuchaczy, odbiorcow ksiazek, przedstawien
i koncertow. I na tym wiasnie polega nie-
zwykla doniostoé¢ i odrebno$é rocznic ar-
tystycznych w  dziejach kultury kazdego
narodu, a wiec — w naszym wypadku —
setnej rocznicy urodzin Stefana Zeromskie-
£0.

Spoglagdajac na dorobek autora Ludzi bez-
domnych z historycznego punktu widzenia
szukamy odpowiedzi, co pisarz ten WPro-
wadzit do literatury i czym osiggnal to
niezwykle znaczenie, ktore przypisywali mu
nie tylko wielbiciele ale i przeciwnicy. Od-
powiedz ta nie jest prosta, ale nie jest
i trudna. Oto spus$cizna pisarska Zeromskie-
go jest w stopniu wyzszym niz u ktorego-
kolwiek z jego poprzednikéow i rowie$nikow,
dokumentem przemian ideowych, ktére za-
chodzily w naszym zyciu zbiorowym w obre-
bie lat trzydziestu przed odzyskaniem nie-
podlegloéci. Przemiany te, zwigzane z wy-
stepowaniem nowych sit spolecznych, repre-
zentowanych przez robotnika i chiopa, spra-
wily, ze dwie te klasy spoleczne do swych
nowych programéw politycznych wprowa-
dzily postulat walki o odzyskanie niepodle-
glodci, postulat wiec, ktory przez cale dzie-
sieciolecia byl monopolem szlachty, zaréwno
wiejskie] jak pracujgcej zawodowo po
miastach w szeregach inteligencji. Caly ten
niezwykle skomplikowany proces historycz-
ny, przebiegajacy roéinymi szlakami, w trzech
zaborach 1 obejmujgcy mnéstwo pradoéw
ideowych polityczno-spotecznych, sygnalizo-
wany juz w dzielach pisarzy pozytywistéow,
pelny wyraz znalazt w tworczoéci Zerom-
skiego, poczynajac od Opowiadaen, a wiec
w Syzyfowych pracach, w Ludziach bez-
domnych, w Popiotach, w Urodzie zycia,
w Walce z szatanem, w Przedwiosniu wresz-
cie. Wszedzie tutaj, cho¢ w postaci coraz to
innej, wystepowalo to samo zagadnienie,
szukanie drogi do Polski nowej, nowoczes-
nej, demokratycznej i sprawiedliwej, drogi
wiodgcej z mrokéw niewoli ku jasnej przy-
szlo§ci przez manowce, na ktérych trzeba
bylo zwalcza¢ mnéstwo przeszkdd, stawia-
nych zaréwno przez zaborcze organizacje
panstwowe, jak przez dziedzictwo klasowe
wlasnej, rodzimej przeszlos$ci, jak wreszcie
przez miraze ideologiczne postepowej mysgli
europejskiej, nie liczace sie ze specjalnymi
warunkami polskimi. Niebezpieczenstwo gro-
zgce ze strony szkoly zaborczej, ze stuzby
w obcym wojsku, z przekonania o niewzru-

Sawr.

zamek krélewski w Warszawie. Tu mieszkat Zeromski od grudnia 1924 do 20

da 1925. Gabinet Zeromskiego

szonej trwatosci przemocy panstw imperial}-
stycznych, z rozbieznosci zwalczajacych sie
partii w kraju, z trudnosci znalezienia wia-
$ciwego stanowiska politycznego, z przesg-
dow szlacheckich, i wiele innych, sfﬁale
przewijalo sie w dzielach Zeromskiego, pisa-
rza szukajgcego wyjscia z matni, w ktorej
szamotata sie Polska jego czaséw. W poszu-
kiwaniu drogowskazéw zwracat sie on do
przeszloéci, do my$li politycznej Bolestawa
Chrobrego i Stanistawa Zotkiewskiego, prze-
de wszystkim za$§ Kosciuszki i Dabrowskie-
go, Mickiewicza i Lelewelg, 'I:ra}xgutta
1 pierwszych szermierzy myS$li soqahst.ycz—
nej w Polsce. Poszukiwania te utrwalil w
swych  dzietach historycznych, przef:ie
wszystkim w Popiotach i serii u'gwor()w im
towarzyszgcych, jak  Sutkowski, 7_"”,0“’
Wierna rzeka, pomy$lanych — podobnie jak
Wiatr od morza, jako cykl obraz()w: ukazu-
jacych owa droge do Polski wolnej, droge,
po ktérej kroczyly cate pokolenia pOngn}:
kow o wolno$é polityczng i sprawiedliwos$é
spoteczng. ] .
Wszystkie te sprawy miaty oczyw1§c'1e swg
,.dokumentacje”. Zawieraly ja protokoély sg-
dowe wszystkich trzech zaborcéw,.po‘ruszala
je w miare moznosci prasa, z blegxem lat
dochodzily one do glosu w parme'tmchh
dzialaczy polityczno-spotecznych, takxch.Ja}(
Bolestaw Limanowski, Ludwik Krzywicki,
Stanistaw Stempowski i inni. Autor Urody

listopa~-



Zycia zajgl jednak w tej dziedzinie stano-
wisko swe wlasne, odrebne — tworczose
jego stala sie jedynym w swoim rodzaju do-
kumentem artystycznym, dostepnym pPo-
wszechnie szerokim masom czytelnikéw i ma-
jacym wstrzgsajgca wymowe artystyczna.
Te¢ wymowe, ktorej powiesciopisarz nauczyi
sig od swych mistrzow romantycznych, Mic-
kiewicza i Stowackiego i ich réwiesnikow,
studiowanych przezen pilnie w latach pra-
cy bibliotecznej w Rapperswylu. I od swych
poprzednikéw bezposrednich, jak Orzeszkoe-
wa i Sienkiewicz. I wreszcie od niepolskich
szermierzy postepu spolecznego, zaréwno
socjalistow utopijnych jak marksistéw. Oni
to niewatpliwie sprawili, iz twoérca Walki
z szatanem i Przedwiosnia juz od utwordw
swych najwecze$niejszych stale pietnowat
krzywdy spoleczne wystepujge jako rzecz-
nik klas ucisnionych, zwlaszcza proletariatu
wiejskiego 1 miejskiego. A robil to nie tyl-
ko w powiesciach i nowelach o Zyciu bieig-
cym, ale réwniez w dzielach o tematyce
historycznej, w ktorych zrywal z tradycyina
wizja §wietnej przesziosci, pozbawionej kon-
fliktow spolecznych, tg wizjg, ktéra promie-
niowata z ksiag Pana Tadeusza 1 prozy
Trylogii.

Centralne i podstawowe zagadnienie, kto-
re stale i konsekwentnie wystepowalo w je-
go tworcezosci, Zeromski ujmowal w posta-
ci — jak sie rzeklo — coraz to innej,
i przykuwajacej uwage czytelnika. Osiggal
to przez wtopienie problematyki polityczno-
spolecznej w S$Swiat przezyé swych bohate-
réw. Tak, bohateré6w! Nie lekajmy sie tego
wyrazu, pomni, ze powie$¢ nowoczesna jest
przeciez dziedziczkg poezji epickiej, ktoéra
juz w starozytno$ci nazywano ,pie$nig bo-
hatersky”. Tylko, ze bohateréw tych pisarz
polski nie szukal wéréd wiladcéw 1 wodzéw,
jak dawni epicy, a nawet nie wéréd mi-
strzéw stowa, jak to robili rozmilowani we
wspanialym gescie romantycy. Aureolg bo-
haterstwa Zeromski okalal skronie bezimien-
nych ,,zolnierzy tulaczy”, od szarej masy zoi-
nierskiej czaséw napoleonskich po bojowni-
kow socjalistycznej Warszawy r. 1905, na-
stepnie ofiarnych szermierzy spraw, skaza-
nych na niepowodzenie a bronionych do
ostatka przez jednostki takie, jak ,sitaczki”,
nauczycielki wiejskie, jak gingcy na poste-
runku lekarze, jak nieugieci dzialacze spo-
leczni. Sam, sklonny do patosu, milosnik
stow wspanialych, unikatl ich, gdy ukazywa?
swych szarych bohateréw, ale ukazywal ich
w taki sposob, iz wewnetrzna wielko$é prze-~
S§wietlala ich 1 wywierala wrazenie glebo-

Zeronmski przy pracy

kiej prawdy, — prawdy jedyne] w swoim
rodzaju.

Tej umiejetnosci tworzenia czlowieka
prawdziwego towarzyszyla u autora Ludzi
bezdomnych pewna cecha bardzo niezwykla,
wyrbdzniajgca go wsréd pisarzy nie tylko
polskich. Powie$ciopisarz swobodnie tworzg-
cy dziela trzechtomowe, a wiec typowy epik,
byl réwnoczesnie poetg-lirykiem, a wiec
uczuciowcem, umiejgcym narzucaé swe
przezycia czytelnikowi, wciggajgeym go w
ich §wiat, zarazajgcym go nimi. I ta oto jego
wlasciwo$¢ sugestionowania odbiorcy spra-
wiala, iz obok dziel Zeromskiego nie prze-
chodzilo sie niegdy$ obojetnie, Zze nie trak-
towalo sie ich jako ksigzek, ktore mozna
bylo odkladaé¢ i zapominaé, ze czytelnik,
zwlaszcza mlody, wchodzil w ich $wiat, Zyl
zyciem ich hbohateréw, ze je gleboko prze-
zywal 1 bezwiednie wkraczal na szlak ich
staty, wiodgcy ku Polsce wolnej, nowej
i sprawiedliwej.

A przyczynial sie do tego w stopniu nie-
malym jezyk pisarza-artysty na piekno sto-
wa wrazliwego, jak nikt inny w naszej li-
teraturze poza Slowackim. Jezyk ten to
przedziwna mieszanina skladnikéw epickich,
plastycznych 1 malarskich, z muzyczno-li-
rycznymi. Pierwsze, w opisach wydarzen
realnych graniczace ze zwyczajng prozg
sprawozdawczg czy historyczng, ustepowaly
miejsca bogatym poetycko refleksjom w



obrazach zjawisk psychicznych, tam zas,
gdzie do glosu dochodzila przygoda, epika
przestanial liryk, upajajgc siebie i czytel-
nika istnymi hymnami poetyckimi, wyraza-
nymi nie tylko w slowach o zdumiewajgcym
tadunku wuczuciowym, ale réwniez w ich
ukladach wyraznie zrytmizowanych na wzor
wiersza wolnego.

Jesli tak wygladata postawa Zeromskiego
w oczach jego bezpof$rednich odbiorcéw,
ktorzy racze] bezwiednie odczuwali jej
swoiste 1 niezwykle nowatorstwo 1 je$li
stuszny jest poglad, iz rocznica literacka ka-
ze da¢ odpowiedz na pytanie, jak tworczosc
danego pisarza przedstawia sie z rocznico-
wej odleglo$ci, sprobujmy spojrze¢ na autn-
ra Popiotow z perspektywy lat 75 dzielg-
cych nas od jego debiutu. Innymi stowy: co
z dorobku jego zachowalo Swiezosé i zywot-
nos§¢ po dzien dzisiejszy.

Odpowiedz takg przed laty 30 usilowal
daé¢ gorgcy cho¢ jednostronny wielbiciel Ze-
romskiego Waclaw Borowy, gdy z dorobku
jego wyodrebnil trzy pozycje Kklasyczne,
o trwalej — jego zdaniem — wartosci, tj.
Syzyfowe prace, Dume o hetmanie i Przepio-
reczke. Juz wtedy w dyskusji zglaszalem
watpliwo$ci co do tego wyboru jako zbyt
ciasnego i opartego na bardzo specyficznych
kryteriach natury estetycznej. Obecnie
sklonny bylbym podirzymac¢ swe Owczesne
zastrzezenie.

Wydaje mi sie tedy, Zze pierwszym czyn-
nikiem rozstrzygajgcym o warto$ci puscizny
pisarskiej autora Urody Zycia jest twor-
czo$ci tej wartos¢ dokumentarna. Z tego
zas stanowiska zar6éwno nowele Mogita, Si-
laczka i inne, jak powie$ci w rodzaju Ludzi
bezdomnych, Urody zycia, Walki z szatanem
czy Przedwio$nia sg  nieprzestarzalymi
i niewyblaklymi obrazami zjawisk i spraw,
ktérych znajomosé zawdzieczamy ich auto-
rowi, gdyby nie on bowiem, cale duze potaci
zycia na przetomie w. XIX i XX nie istnia-
tyby dla czlowieka dzisiejszego.

Czlowiek ten dzieki tragicznym do$wiad-
czeniom ostatnich dziesiecioleci spoglgda na
przeszio$¢é innymi oczami, anizeli czytelnik
z pierwszych lat naszego wieku, a wiec lat,
gdy ukazaly sie Popioty, poczytywane nie-
jednokrotnie za produkt legendy rnapoleon-
skiej. Poglad ten wydaje mi sie zdecydowa-
nie bledny, bo kto jak kto, ale Zeromski
daleki byl od kultu ,,Wielkiego Bartka” i w
powie$ci spojrzal na niego daleko bardzie]j
krytycznie niz np. Tolstoj w Wojnie i poko-
ju. Jego za$ powie§¢ wiasna, tchnaca roz-

ety Dok
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goryczeniem ,Grenadiera filozofa”, jest prze-
ciez namietnym protestem przeciw bez-
myS$lnemu okrucienstwu wojny, réwnoczes-
nie za$, dzieki partiom  historycznym,
ktéorym krytyka =zarzucala zbyt dokladne
trzymanie sie zrddel, jest ona co najmniej
prekursorkg metod dzisiaj stosowanych w
powiesciach historycznych.

A wreszcie poetyczno-liryezny jezyk Ze-
romskiego, ten jezyk, ktéremu St. Adam-
czewski po$wigeil ogromna monografie (Ser-
ce nienasycone), peilna zachwytu nad jego
pieknem, spotyka sie z grymasnym okreéle-
niem jako ,,mlodopolszczyzna”. Trudno! Ze-
romski pisal dla ludzi swoich czaséw i dla
samego siebie. Jego styl harmenizowal z je-
go tematyksg, ktora dzisiaj otrzymalaby in-
ng szate slownsg, ktora jednak w jego mi-
strzowskim  ujeciu  zaspokajala potrzeby
i samego pisarza i jego odbiorcéw. Chege
wiec oceni¢ ariyzm jezykowy twoércy Pusz-
czy jodlowej mierzy¢ go nalezy upodobania-
mi literackimi sprzed lat pigtdziesicciu a nie
dzisiejszymi. Tym bardziej, ze nikt przewi-
dzie¢ nie zdola, czy owe dzi§ archaiczne
upodobania nie powrdcy jutro.

W sumie za$ powiedzie¢ mozna, iz Ste-
fan Zeromski w setng rocznice urodzin nie
utracit swej wymowy artystycznej, ze duzg
ilo$cig swych dziel powicsciowych i drama-
tycznych przemawia do pokolenia, ktore
przyszio na swiat juz po jego zgonie i wol-
no prorokowaé¢, ze 1 pokolenia pozniejsze
znajdg w jego tworczosci akcenty zywe
i aktualne, bo taki juz jest przywilej wiel-
kich pisarzy i taki sens ich rocznic.

S, zeromskl, J. Outerwa i M. Malanowicz-Nie-
dzielska nad egzemplarzem Przepidreczki

Stefan Zeromski

L iteratura polska nie wyrosta z podgle-
bia zywota ludu wiesniaczego i TObOL-
niczego, totez mnie jest zwierciadiem tego
swoistego zycia, czyli nie znalazla dle siebie
formy gdzieindziej nieznanej. Jest ona
literaturg warstw zwierzchnich,  szla-
checkiej i mieszczanskiej. Jezeli zajmuje sig
ludem, to zajmuje sig, jako barwg, jako
tematem poniekad egzotycznym, jako ma-
teriq o wartoéci spotecznej, lup tworzy akt
mitosierdzia, wspdlczucia, laski,

Snobizm i postep
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W DYSKUSJI O ,PRZEPIORECZCE”

Waclaw Borowy

O ,,PRZEPIORECZCE”
ZEROMSKIEGO

Rzeczywiscie, utwor ten ,tkwi najgleb-
szymi korzeniami w duszy i w tworczosci
Zeromskiego”. RzeczywiScie, w dawniejszym
jego ,.gospodarstwie poetyckim” daloby sieg
znaleZ¢ prawie wszystkie ,,motywy” tej sztu-
ki. Mozna by je mawet pedantycznie pokla-
syfikowa¢, np.: a) entuzjazm dziatalnos$ci
spotecznej (vide: Raduski, Judym, Nienaski,
Ryzio etc.), b) praca, zagrozona zniszczeniem
przez ingerencje pasji (obawy Judyma,
historia Bodzanty), ¢) heroiczna walka z mi-
lo§cig (por. Tabu, Aryman méci ste, Sul-
kowski), itd.

A jednak — gdyby nazwisko autora nie
byio nam dobrze wiadome, nie wiem, czy
latwo i czy wszyscy odgadliby$émy, ze to je-
go dzielo. Bo to tylko elementy sg tu daw-
ne, ale calo$¢ jest $Swieza, ,,0sobna”. Glos
tylko jest jakby znajomy, ale slowa sg no-
we!

Swoisty, mimo wszelkich analogii odrebny
od wszystkich weczeéniejszych dziel pisarza,
jest temat tej sztuki.

Swoisty jest jej zywy styl dialogowy, w
ktorym kazda osoba ujawnia swoje cechy
indywidualne, a zadna nie mowi ,jezykiem
Zeromskiego”.

Swoista nade wszyvstko 1 zadziwiajgca
jest budowa tego dziela. Cudzoziemski kry-
tyk zauwazyl, ze osigga ona ,jaka$§ absolut-
ng doskonalo$é”.

Utrzymane tu zostaly klasyczne trzy jJe-
dnoéci: miejsca, czasu i akeji. Jedno$e
czasu zachowana jest w najsurowszej
swojej postaci: bo rozegranie sie wy-
padkéw w  rzeczywistoSci nie wyma-
galoby czasu wiecej niz przedstawienie
teatralne. Akcja sklada sie z dwoéch spraw:
sprawy pracy spoleczno-regionalnej i spra-
wy miloéci: dwoista zrazu, rozwija sie ta



akcja wszelako konsekwentnie ku drama-
tycznej zbieznosci, w ktérej ujawnia jedno-
litos¢ wyzszego rzedu.

Grozna mitosé¢, wywolujgca konflikt dra-
matyczny w sziuce, wywodzi sie z pracy
ideowej i na jej tle nagle sie ujawnia, Za-
pal ideologiczny i sila tej milosci stajg nie-
bawem przeciwko sobie. Wprawdzie dla
konfliktu wystarczytoby samo poczucie mo-
ralne (w gre wchodzi szcze$cie i dusza trze-
ciego, czlowieka), ale atmosfera spoleczen-
skiego entuzjazmu wzmacnia, powieksza
konflikt: bo jezeli Przelecki pdjdzie za glo-
sem S§lepej mitosci, to splami, moze nawet
zniweczy, najdrozsze dzielo swojego ducha.
Z drugiej znéw strony (przez tragiczng iro-
nie rzeczy!) to wlasnie dzieto ideowe i kult,
jaki Przetecki umiat dla niego wytworzyc.
umozliwi mu jedyne rozwiklanie tego kon-
{liktu: ale nie zdola znowu tego rozwiklania
dokonaé¢ inaczej, jak narazajac owo dzielo
na zniszczenie.

Dlatego to musimy przede wszystkim po-
znaé samg prace Przeleckiego, jego energie
w tej pracy i przywigzanie do niej. Musi-
my sie przekonaé¢, ze zaslugiwal na milos¢,
i musimy sie przekona¢ zarazem, ze to, co
zrobil, posiada wysokg warto$é, ktérej posta-
wienie na karte bedzie krokiem heroicznym.—
Po$wiecony jest temu caly akt pierwszy.
Widzimy w nim, jakie sg wyniki wysitkow
Przelteckiego, oceniamy jego serce i jego pro-
mieniowanie na otoczenie. Udziela sie¢ nam
jego zapal dla regionalizmu, ktéry niosac
zdobycze wiedzy na glucha prowincje chce
podnie$é jg na poziom nowoczesnej cywili-
zacji, a =zarazem pieczolowicie zachowaé
wszystko to, co w niej jest cenng rodzimg
tradycja. Kiedy tez pdzniej dorobek jego be-
dzie wystawiony przez niego samego ha
sztych, nie bedziemy mySleli, ze to tylko
zwyczajne kursy prowincjonalne, ale bujne
ognisko tezyzny duchowej. Na razie jednak:
kurtyna spada.

Niektorzy krytycy skarzg sie na zbhytnie tu
rozciggniecie scen z .drugorzednymi” po-
staciami. Psuje im to jednolito§é¢ architektu-
ry sztuki.. Ale w obecnej postaci daje ona
swoisty efekt: jej niezupelno$é niepokoi, in-
tryguje, stawia wobec zagadki, wzbudza
niepewnose...

Ta sama ,ironiczna” metoda jest i w dal-
szej strukturze. Akt drugi wykoncza ekspo-
zycje w ciggu paru minut i od razu stawia
nas w $rodku perypetii dramatycznej. Stu-
pem plomienia wybucha miloé¢ kobiety.
Ujawnia sie niebawem ukryta i stlumiona

dotychczas mocg woll milo$¢ mezczyzny.
Obydwie te milo$ci cechuje sila, w jakg je-
den bodaj tylko Zeromski umie nam kazaé
tak szybko uwierzyé. Poznajemy trzecig du-
sze, ktora zdaje sie skazana na spalenie w
tym pozarze serc. Ukazuje sie cala niszczy-
cielska groza pasji. Dramatycznos$¢ z kaz-
dym stowem mniepowstrzymanie jak strzala
wznosi sie ku jakim$ wysokosciom, az oto
zatrzymuje sie na moment. To chwila
wstrzgsu bohaterskiego i decyzji: milos¢ be-
dzie zdlawiona! Ale gdy jesteSmy wpatrze-
ni w ten najwiekszy punkt lotu strzaty, kur-
tyna znowu spada. .

I znowu nie wiemy, co bedzie dalej. Zad-
nym bodaj sensacyjnym pomysiem tech-
nicznym w dawniejszych utworach nigdy nas
Zeromski tak nie zaintrygowal, jak tutaj
prostym spuszczeniem zastony. A dodat
trzeba, ze to sztuka bardzo uboga w ruch
zewnetrzny, absolutnie nic nie majgca z ki-
nematografu!

I wreszcie rozwija sie bohaterska ,ko-
media” irzeciego aktu: komedia zaparcia sie
siebie(...)

Ale nie tylko sprawa jednostek tu sie
rozstrzyga. Chodzi przecie o bezwzgledng
wartosé idei, ktoérej stuzyl Przetecki. O tej
wartosci zadecyduje $rodowisko: owi profe-
sorowie, ktorych Przelecki skupil (teraz ro-
zumiemy ponad wszelkg watpliwosé, dla-
czego trzeba mam ich bylo tak dokladnie
poznaé w I akcie!), zadecyduje sama Smu-
goniowa. Na nich teraz przerzucona jest po-

lowa dramatyzmu. — Czy domniemana
apostazja Przeteckiego nie zachwieje ich
wiary, czy ich nie ostabi? — Nie! Skarb

idei zostaje ocalony! Wytrzymaja wszyscy.

Taka jest kompozycja tego dziela: silna w
napieciu dramatycznym, jasna 1 logiczna,
a w zwrotnych punktach po mistrzowsku
zatrzymujgca nasze zaciekawienie znakami
zapytania.

Charakter budowy sztuki odbil sie wy-
mownie w przyjeciu premiery warszawskiej
(27 lutego 1925). Po pierwszym akcie okla-
skiwano ,tylko” Zeromskiego; po drugim
Jaracza 1 Osterwe, ktorym ten akt pozwolil
rozwingé¢ $wietng gre; po akcie trzecim do-
piero posypaly sie oklaski dla samej sztuki
i calego zespoiu. Bo chot przez ten zespol
nie wszystko bylo dobrze ujete, w ostatnim
akcie sztuka porwalta wszystkich. Zestrojono
sie w zywy chor, a naczelni aktorzy wzniesli
sie do szyczytowe] wysokosci swojego artyz-
mu. Zlozylo sie to na wrazenie, o ktoérym
pewno bedzie sie jeszcze diugo opowiadaé.



Bo doprawdy, to pokolenie, ktore koto
r. 1925 bylo ,,w poludniu zycia”, nie widzia-
lo chyba polskiej wspodlczesnej premiery
rownie silnej, réwnie znakomitej.

O Zeromskim. Rozprawy 1 szkice.
O ,,Przepibéreczce”. PIW, Warsza-
wa 1960.

Stefan Zeromski
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Fragment

dekoracji A. Koziowskiego do Przepidreczki w Teatrze Narodowym, 1925

W DYSKUSJI O ,PRZEPIORECZCE”

Stefan Treugutt

KRONRAD
W PROFESORSKIM
SURDUCIE

,Zdarza sie! Zdarza sie, ze trup tu gosci,
a dusza bigdzi gdzie$ daleko, daleko, o setki
i setki mil. Zdarza sig, ze tu cialo $ni jaki$
okropny, przyziemny, doczesny sen, a dusza
bladzi, Zyje, plgsa, raduje sie tam, o setki
i setki mil, w jakichci$ niebiosach swoich”.

Otoz 1 romantyczne umieranie dla $wia-
ta, zycie roztamane na biedy doczesnos$ci
i na marzenie o ,jakichci$ niebiosach”... Ro-
mantyczny Zywy upiér, bytowanie ws$rod
sennych mamidel. Siowami przed chwilg cy-
towanymi nauczyciel wiejski Smugon okres-
la niebezpieczenstwo, ktore zagrozilo jego
dotad ,najlepszej zonie, majtliwszej matce,
najzarliwszej nauczycielce”. Skadze jej do
takich uniesien 1 egzaltacji, skadze on,
sprosty jak dgbczak w lesie”, ma takie
przeczucie? Na jakiej to zasadzie roman-
tyczna wladza snow objawila sie w utworze,
ktory propaguje regionalizm, wakacyjne
kursy nauczycielskie 1 arcypozytywn> sze-
rzenie o35w'aty? Pvian‘e naleialoby sk'ero-
wat do bohatera Przepidreczki, Przeleckiego.
On nie tylko propaguje te idee, on takze
dziala, wywiera na innych wplyw.

Edward Przetecki, ,,w iednej osob'e do-
cent i fizyk”. nie jest ani zwyklvm docen-
tem, jakim§ tam fizykiem, ani w ogdle nie jest
osobg przecietng. Ow ,holdownik Einsteina”,
kasliwie nazwany przez kolegéw profezorow
LApollinem”, ma w samej rzeczy cechyinie-
winnego dziecka i1 nie lada jakiego filuta;
6w ,przemadrzaly profesor” dziala na oto-
cznie magicznie 1 poteznie. Modwig o nim
.nasz profesor”, ale takie ,nasz prorok”,
.nasz dobry zwiastun”. Jest dla zwyczainych
7jadaczy chieba ruchem w bezczynnosci, pe-
dem w zastoju, glosem w ciszy, $§wietlanym
goncem i tak dalej. Szalejg za nim kobiety,
damy z arystokracji i te n‘eskazitelnie pro-
ste, wpatruje sie w niego z uwielbieniem
gromada prowincjonalnych dzialaczy, podpo-
rzadkowujg sie jego przemoznej woli ko-



led;y ze stolicy. Jest Przelecki idealem
mezezyzny, spolecznika, naukoweca, jest do-
skonato$cig czynng — i dobroczynng — moz-
na rzec o nim patetycznie, ze stangl mezem
rrpedzy bra¢mi. Bo gdy sie go gdzie§ przy-
roéwnato do filuta, gdy on sam gorzko powie
0 swoim skuglarstwie ideowym’”, to pamie-
tajmy, ze to filut i kuglarz przed wielkim
oltarzem Sprawy, ze nie dla siebie pracuje,
ale dla spoleczenstwa, ze nawet jego bla-
zenada w akcie III stuzy dobru pospolitemu.

szelecki panuje nad ludiZmi, wiada ich
myslami i postepowaniem. ,Ta cala mlo-
dziez — moOwi Smugoniowa — to jest pan.
Z}a pana, za panskie imie kazdy z nich go-
tow umrze¢. Pan jest ich bozyszczem. Bo
pan wyciagngt swe rece nad nimi i duch
mocny z rgk panskich na nich sptyngl”. A na
skromne zaprzeczenie Przeleckiego, ze jest,
oft, po. prostu fizykiem, czlowiekiem zdro-
wym 1 energicznym, Smugoniowa powtarza
jak w transie: ,Duch potezny mieszka w
panu i splywa na ludzi. Cokolwiek pan zacz-
nie, speiniaé¢ sie musi. Pan ma w sobiemoc”.
‘Ma‘ w sobie moc, duch potezny dziala w
nim i przez niego. Ksiezniczka Sieniawian-
ka 'pod jego wplywem magicznym ofiaro-
wuje starozytne ruiny na ofrodek Iudo-
wej o$wiaty, potem =zas, rdéwmie kierowana
jego ukrytym zamysiem, wszystkie oszczed-
npéci dolarowe rzuca na cel spoleczny. Jej
sie zdaje, ze to z wielkopanskiego kaprysu,
ze na przekor Przeleckiemu, w rzeczy samej
gest ksiezniczki wyczarowany zostal, jak
wszystko w tej sztuce, przez wole prze-
madrego profesora. Jego moc otwiera nie
tylko dolarowe konta. Otwiera ludzkie ser-
ca, rozumy, otwiera biedng nude codzienne-
go wegetowania na wiew cywilizacji. Nie
@dzie o to, ze gdzie§ tam odbyly sie raz
i drugi wakacyjne kursy doksztalcajace, lecz
o to, ze dzieki Przeleckiemu w miejscu
pustki powstalo, jak to okresli! Wacltaw Bo-
rowy, ,bujne ognisko tezyzny duchowej”.

Dzieki Przeleckiemu, tylko dzieki niemu.
Nic nie slycha¢, by dzialal on w ramie po-
wszechniejsze] inicjatywy, by byl przykia-
dem jakiego$ ,frontu” kulturalnego. Jest in-
dywidualistg, bohaterem samotnie odkrywa-
jgeym i puszczajgcym w ruch zrédia energii
spolecznej dotad niedostrzegane. Akcja Prze-
pidreczki dzieje sie w cztery czy pie¢ lat po
odzyskaniu niepodlegiosci (ukonczyl Zerom-
ski Przepidreczke w poczatkach stycznia
1924 r.) — c¢6z by to bylo, spytajmy, gdyby
indywidualna energia Przeleckiego miala sie
objawi¢ wezeéniej, w czasie politycznej nie-

woli? Tez by byl spolecznikiem, patriotg, bo-
jownikiem sprawy spolecznej, to jasne. Czy
by walczyt bombg i browningiem, czy prze-
mowieniami na wiecu, czy by organizowal
odczyty dla ludu, uruchamial prywatne ka-
pitaly? Pewnie wszystko na raz, w miare
mozliwosci, wiasnie tak, jak to uczynit Cza-
rowic, bohater dramatu Zeromskiego Rdza.
Bylby partyzantem rzeczy spolecznej i pol-
skiej wysilalby calg moc swego ,brywatne-
go” geniuszu. Prywatnego, gdyz nie byio
panstwa polskiego, gdyz we wszelkim dzia-
laniu przeszkadzat obcy zandarm, szpicel,
przeszkadzal brak instytucji, swobody po-
trzebnej do przeksztalcenia narodowego by-
tu. Przelecki z Przepidreczki wysila tak sa-
mo cala moc ,prywatnego”, osobistego ge-
niuszu. Poniewaz jest wolne panstwo pol-
skie — i we wszelkim dzialaniu przeszka-
dza calkiem wlasny konserwatyzm i zastdj,
brak instytucji, funduszéw publicznych, po-
niewaz dalej trzeba byé partyzantem. Totez
Przelecki zdany jest na wilasng prze-
myélnoéé, zdolnoéci — 1 potege.

Jest Przelecki przykladem ostatecznego po-
$wiecenia dla dobra zbiorowego. A ma co
poéwieca¢! O czym ten cztowiek mysli?
,O ujarzmieniu pary wulkanéw, o zuzytko-
waniu przeptywu i odplywu morza, 0 zba-
daniu i uzyciu $wiatta zorzy péinocnej,
o wynalazkach i projektach wynalazkow,
a nade wszystko o teoril wzglednoécil”

Prometejskie marzenia ludzko$ci mieszka-
ja w jego duszy, przychodzi ,zbrojny calg
my$li wiadza”, mogiby z dobra racjg powto-
rzy¢ i dalszy ciag dumnej deklaracji:
,Mam wiecej, te Moc, ktérej ludzie nie nadadzg,
Mam to uczucie, co sie samo w sobie chowa
Jak wulkan, tylko dymi niekledy przez stowa.”

Prometeusz naszego wieku jest nie tylko
marzycielem; to przeciez fizyk, w rzeczy sa-
mej wyszkolony we wszelkich arkanach
nauki. Czy tu jednak o zagadki nauki idzie,
o jakie§ odkrycia dla samej radosci odkry-
wania? Prometeusz zdobyl ogien dla ludzi.
Malo wazy dla Przeleckiego czysty fenomen
wulkanu, odplywu morza, zOorzy podinocnej —
gigantyczne sily natury obroci¢ na pozytek
cywilizacji, oto zadanie geniusza. Sily sa-
mych ludzi obrécié na pozytek wszystkich,
oto zadanie, juz nie dla fizyka, ale dla re-
formatora, magnetyzera, dla tego, ktéry ma
moc zbawiaé innych: )

Te wladze, ktéra mam nad przyrodzeniem,
Chece wywrzeé na ludzkie dusze,



Chceg czuciem rzgdzi¢, Kkid6re jest we mnie:
Rzadzi¢ jak Ty wszystkim zawsze i tajemnie: —
Co ja zechcg, niech wnet zgadna,
Spelnig, tym sie wuszcze$liwig...

Przelecki  magnetyzuje  ludzkie dusze
wlasnie dla ich uszcze$liwienia, rzadzi ich
marzeniami, wyobraznig, czuciem, co wiecej,
ich postepowaniem. On chce — i potrafi —
rzgdzi¢ ,,zawsze i tajemnie”. Przykiadem na
to cata akcja Przepidreczki. A szczegblnie
wyrazista owa ,tajemno$¢” rzgdzenia ludi-
mi, gdy Przetecki dokonuje naglej wolty,
o$miesza wiasne dzielo i siebie po to, by je
utrwali¢, by przymusi¢ ludzi do dziatania na
przekér jego stowom, a zgodnie z jego ukry-
tymi zamiarami.

Jakaz jednak proporcja zamierzen i efek-
tu? Ambicja, by sprawowaé¢ skuteczny rzad
dusz, zamierzenia, by dla dobra ojczyzny
i ludzkosci przeksztalcaé¢ zywiol przyrody,
tajemny, przepotezny wplyw na bliznich, to
wszystko czemu stuzy? Aktywizacji inteli-
gencji wiejskiej w skali powiatu, czy tez
gminy.. Sila czucia objawiona wobec kilku
kobiet, potega inteligencji zuzyta na chytre
sztuczki, jakze niewspdimierne z prometej-
skim rozmachem bohatera. Nie ma tu dobrej
proporcji, przeciwnie, jest dysproporcja mig-
dzy zamysiem cywilizacyjnego przewrotu w
Polsce a miedzy motaniem intrygi, by jas-
nie ksiezniczka zuzyla rezerwy dolarowe na
remont ruin Porebianskiego zamku, by jeden
tam Smugon cieszyl sie dalej swoja zona,
zeby Smugoniowa zgodzila sie ma takiego
meza, jakiego ma, zeby kilku uczonych face-
tow z Warszawy przez podrazniong ambicje
pociggnelo dalej o$wiatowe =zajecia, zeby...
zeby co? Na to zeszio maszemu Prometeuszo-
wi, na to rzucit wszystkie swe sily, ,zlota
stawe swojg podeptal nogami”, Zeby, by¢
moze, co$ tam na wakacyjnych kursach ko-
mug wbijano w gtowe, zeby przybywalo kar-
tek z zapisem regionalnej gwary? Wida¢, ze
na to mu zeszio.

Zbiorowej osobie romantycznego bohatera
narodowego, tradycji, wedle ktoérej rozumia-
no bohatera sprawy polskiej, postawil Ze-
romski przed oczy spoleczng realnosé. Juz
nie wys$niony kraj przysziosci, ale ludzi
i sprawy takie, jakie byly nazajutrz po od-
zyskaniu samodzielnos$ci panstwowej. Nie
ma juz krat wieziennych, do$¢ mocowania
sie z Bogiem o szczescie catej ludzkosci,
zamkniety przez wrogdéw geniusz niech idzie
w kraj nie tylko z patentem na zbawce bliz-
nich, lecz z uniwersyteckim dyplomem, ,,Oto

Polska — dzialaj teraz!” Jest w tym uzwy-
czajnieniu problemu wiele ironii wobec ro-
mantycznego kultu indywiduum, jest, po-
mys$lmy, wiele skromnosci wobec wszystkie-~
go, co sie w odzyskane] ojczyinie dzieje,
wobec rzeczy malych tak samo, jak wiel-
kich. Romantyczny Prometeusz przybiera
str6j stolecznego inteligenta, rusza w lud,
w nieoswiecong, chorg na bezruch ziemie
polska.

Bardzo to ladnie wyglada, takie pokazanie
walczace] tradycji romantycznego $wiato-
burcy po nowemu, pokazanie, czym moze
by¢, czym byé powinien najwiece] czujgcy
I najwiecej kochajgcy Polak we wilasnym,
odwojowanym kraju. Jakze jednak to sie
sprawdza praktycznie? Mamy Przepidreczke,
jest i odpowiedz. Nawr6éémy do cytatu z ro-
mantycznego arcydziela, ale przypomnijmy
i kilka dalej nastepujgcych wierszy:

Chce czuciem rzgdzil, ktére jest we mnie:
Rzadzi¢ jak Ty wszystkim zawsze | tajemnie: —
Co ja zechce, niech wnet zgadna,
Spelnig, tym sie uszcze$liwig,
A jezeli sie sprzeciwia,
Niechaj cierpig 1 przepadng.
Niech ludzie bedg dla mnie jak my$li i slowa,
Z ktérych, gdy zechce, pie$ni wigZe sie budowa...

LA jezeli sie sprzeciwig..” Konrad chciatl
by¢ zbawca, ktéry dziaia dla innych i za in-
nych nawet wbrew ich woli, jego prometej-
skie ofiarowanie sie mialo cechy takze de-
moniczne, ciemne, bylo préba gwaittu na na-
turze i czlowieku. Mickiewicz zakreslit gra-
nice wielko$ci Konrada, postawil go na gra-
nicy przepasci pychy, pogardy dla ludzi. Czy
nad podobng przepascig nie stangl wesoly,
dowcipny, wszystkich czarujgcy profesor
Przelecki? Upiorny romantyzm unosi sig
nad wyobraznig nieszczesnego Smugonia,
a i pani Dorota Smugoniowa nie bardzo
wie, czy niezwykly gos¢ z wielkiego $wiata
podnosi jg gdzie§ w Kkraine rajskiego Dblo-
gostanu, czy tez wrzuca w ,pieklo upadku”..

W sferze moralnej nie ma rzeczy matych
i wielkich — dla uczciwo$ci Zeromskiego
nie ma takich sofistycznych rozréznien —
i dzialanie Przeleckiego moze tak samo po-
nie§¢é kleske przez cierpienie moralne je-
dnego Smugonia, przez krzywde Smugonio-
wego Jasia, przez kompromis moralny wo-
bec ksiezniczki — energia, urok i talent
bohatera obracajg sie przeciw niemu, dobro-
czynny zbawca gwalei ludzkie dusze, zmie-
nia spokéj bezruchu w cierpienia §wiado-
moéci. T jaka to bedzie $wiadomos$¢ tych bu-



dzonych przez Przeteckiego ludzi? Czy taka
z umoralniajgcej czytanki dla ludu?

Jest szczypta ironii w sprezentowaniu ge-
nialnego indywidualisty narodowego pod
postacig uniwersyteckiego inteligenta, refor-
matora w skali jednej ruiny i jednego po-
wiatu. Jest wiecej: przyklad trudnosci, przed
ktorymi taki reformator stanie. Zeromski
ratuje idee roboty spolecznej przez wyco-
fanie bohatera ze sceny, przez umyslng sa-
mokompromitacje bohatera. Ile jednak zno-
wu w tej umyslnej, falszywej kompromita-
cji wiasnej wybitnosci 1 wiasnych planow
odzywa sie prawdy? Ile w tym niepewmego
sumienia takiego oto przebranego w stroj
XX-wieczny indywidualisty dawnego auto-
ramentu? Poruszy uspione masy, nauczy,
poprowadzi, bedzie Polska magdra, sprawie-
dliwa, bogata — ale jak tu te masowe umy-
sty poruszyé, jakimi $rodkami, czego nau-
czy¢? a moze si€ nauczg nie tego, czego
chcial nauczyciel? moze rozpoczng wcale nie
sielankowe 1 nie z czytanki zycie, ktorym
uczony magnetyzer ze stolicy nie potrafi po-
kierowac¢? Stuchajmy uwaznie tego wszyst-
kiego, co Przetecki umys$lnie moéwi przeciw
sobie, co autor méwi przeciw sobie, moOwi na
niby, méwi o swoich prawdziwych zilych
przeczuciach.

Wiedzial Zeromski — jak I my — ze du-
zej roboty spolecznej, w nowej Polsce, nie
poruszy sie bez ludzi wielkiego talentu
i ofiarno$ci. Bez ludzi po swojemu genial-
nych. Ale nie calkiem dobrze — po prostu
zle — pasowal mu do nowej Polski trady-
cyjny przyklad ofiarnika, bohatera dla in-
nych i za innych. Tamta nowa Polska takze
nie catkiem mu pasowala. Napisatl tedy
utwor o potrzebie ofiarnej, wielkiej pracy
spolecznej — o potrzebie odnowy, gruntow-
nej przemiany zycia polskiego — i1 o odej-
§ciu ze strony Swietnego, zniewalajgcego
wszystkich bohatera. ,Pdjde teraz stagd —
mowi — i oko wasze juz mie nie zobaczy’.
Za niego 1 za siebie ma ciggnaé zaczete
dzielo Smugon, czlowiek calkiem zwykly.
Odswietna genialno$¢ duszy zmienia stan
skupienia: ma staé¢ sie wielkoScig codziennej
roboty codziennych, normalnych ludzi w
Polsce.

Stefan Zeromski

lezy teraz oczekiwaé ma realizacje re-
Mormy rolnej, przyspieszaé jg glosem
opinii publicznej wbrew wrzaskom i wsze-
lakim drwinom mnajemnikéw reakcji, bez-
myslnych przesladowcow najbiedniejszego,
bezdomnego poglowia we  wskrzeszonej
ojczyznie.

Polska nie dlatego powstala, zeby dygni-
tarz cywilny czy wojskowy pedzac w auto-
mobilu, obryzgiwat dziadéw i zebrakoéw,
wtulonych w kazdy kqgt, w kazde zatamanie
muru stolicy panstwa. Polska nie dlatego
powstata, zeby w jej granicach miala swe
rozpostarcie fabryka paskarstw, szwindlow
i oszustw, Polska odrodzila sie z krwi i pra-
cy meczennikow po to, Zeby ma miejscu,
gdzie stata ciemnica niewoli rozpostarlo sie
najjasniejsze pracowisko postepu.

Snobizm 1 postep
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Stanislaw Marczak - Oborski

SCENICZNE
DZIEJE
»PRZEPIORECZK1”

,,Drogi Panie Stefanie.

..Uroczysto$é otwarcia Teatru Narodowe-
go odlozono do wrzesnia. Z wielu wzgledéw
bardzo dobrze sie stalo. ,Przepidreczke” wy-
puscimy w jesieni.

Pracowalem mnad nig w czasie choroby.
Naszkicowatem sobie obsade. MozZe jeszcze
ulegnie zmianie., Mamy czas. Czytajge po
raz drugi i wczytujge sie — doznawalem
uczucia niepokojgco-wzruszajgcego. Ach, Pa-
nie Stefanie. Czym ja okaze, jak wyraze
swojq mitosé dla Pana i wdziecznos$é za to,
co Pan mapisat.

Zostanie w naszym zelaznym repertuarze.
Perta nasza najdrozsza. — Nie powiem nic,
nie bede zapowiadal nic. Prosze mi zostawié
swobode obsady. — Nie chce sie radzié ni-
kogo. Panu (i Pani) zwierze sie, ze prawdo-
podobnie bedziemy mieli niezlqg Dorotke —
jezeli bedzie zaangazowana P. Malanowi-
czéowna z Torunia.

Pragne obsadzié tak i pokazaé tak, Zeby
nie patrzano jak na ,sztuke teatralng” — ale
zeby wiedziano i1 — wdychano w siebie, i raz
na zawsze zapamietano — i ciqgle sobie przy-
pominano. — Nie wiem jeszcze czy zastane
w kierownictwie Teatréw Miejskich, bo jesli
nie stworzaq takiego Teatru Narodowego,
jak ja go pojmuje, to w kierownictwie nie
bede — ale dla tej sztuki zostane..”

— tak w dniu 5 kwietnia 1924 roku pisal
Juliusz Osterwa do Zeromskiego, autora
swiezo ukonczonej sztuki: Uciekla mi prze-
pidreczka. Jak to u nas czesto bywa, wszyst-
ko sie opbznilo. Teatr Narodowy w War-
szawie otwarto na poczatku pazdziernika,
a premiera Przepidreczki odbyla sie dopiero
w roku nastepnym 27-ego lutego. ,,Pan Ste-
fan” nie zawiodl sie na swoim aktorze;
LAutora wywolywano po kazdym akcie
i oklaskiwano entuzjastycznie” — donosit
nazajutrz stoleczny dziennik ,Robotnik”.
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Afisz premiery Przepidéreczki w Teatrze im. Slowackiego
w Krakoviie 7.V, 1925

Osterwa byt juz woéwczas specjalistg od dra-
maturgii Zeromskiego. Wystawil Sutkow-
skiego w r. 1917 w Teatrze Polskim w Ki-
jowie, nastepnie na otwarcie swojej ,,Redu-
ty” 29 listopada 1819 roku wybral prapre-
miere Ponad $nieg i zagral! w niej, podobnie
jak w poprzedniej sztuce giéwng rolg;
24 kwietnia 1923 roku rezyserowal prapre-
miere Turonia roéwniez w ,Reducie”. Do
Przepidreczki zabral sie z nieklamang pasja
stala sie ona jednym z najbardziej ulubio-
nych utworow jego zycia, dal tez przedsta-
wienie niezmiernie przejmujgce i nowo-
czesne, grane awangardowg wowczas me-
todg zespolowg, mnajbardziej ,redutowe”
ze wszystkich inscenizacji, jakie ukazaly
sie za jego, zresztg Kkrotkotrwalej dy-
rektury w  Teatrze Narodowym. Ale
bo tez i obsade mial co sie zowie zna-
komitg: Smugon — Stefan Jaracz, Dorota —
Maria Niedzielska (Malanowicz), Ksieznicz-

ka — Tekla Trapszo-Krywultowa, Beczkow-
ski — Wtadystaw Staszkowski, Przetecki —
Osterwa, Wilkosz — Jézef Kotarbinski,
Ciekocki -— Jozef Chmielinski, Radosto-
wiec — Jozef Zielinski, Matowieski —
Antoni Rozanski, Kleniewicz — Ludwik
Solski, Bukanski .—  Antoni Bednar-
czyk, Zabrzezinski — Jo6zef Sliwicki. Ile sig

tam musial w czasie prob nawojowaé nie-
stary rezyser z tuzami i1 senatorami daw-
nych ,,Rozmaitoéci” — to jemu tylko wiado-
mo. Opozycja pod wodzg Solskiego, perma-
nentnego pretendenta do stolca dyrekcyjne-
g0, nie poblazala ,nowinkarzowi”, ale i Pan
Juliusz nalezal przecie do rodziny Iwow
teatralnych. Postawil na swoim — przedsta-
wienie stalo sie wielkim wydarzeniem, naj-
glosniejszg prezentacjg polskiego autora
wspodiczesnego w calym dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, przeszio nie tylko do historii,
ale 1 do legendy teatru.

,Zeromski, poki dopisywalo mu zdrowie.
bywal nieomal codziennym gosciem teatru.
Ukryty w glebi lozy stuchal swego tekstu,
spogladal na zycie i sprawy przez siebiz
stworzone, ale przede wszystkim — nadstu-
chiwal oddzwieku wtasnych mysli. Reakcja
widowni nieraz go nie zadowalala. Bez-
troski $miech w miejscach, w ktorych go-
rycz dyktowala mu ironie, wyraznie go bo-
lal. Posepne oblicze nabierato wtedy jeszcze
posepniejszego wyrazu, Za to, gdy wyczu-
wal, ze spotyka sie ze zrozumieniem, oczy
jego sie rozs§wietlaly,” — notowal Solski we
Wspomnieniach. Bezposrednig anegdote
0 autorze przekazal nam gospodarz sceny



Teatru Narodowego, Pawel Owertlo w swych
pamietnikach Z tamtej strony rampy: ,,Po
raporcie kasowym Przepiorki szukalem auto-
ra aby przekaza¢ mu wiadomos$é o dochodzie,
bo sie tym interesowal. Pewnego wieczoru
szukatem Zeromskiego bezskutecznie w ca-
tym teatrze, pytam sie maszynistéw, czy nie
widzieli autora? Odpowiedzieli, ze byl tu
przed chwilg. Szukalem wiec dalej i spo-
strzeglem go pomiedzy dekoracjami placzg-
cego. Cofnglem sie, zeby go nie krepowad.
Po jakim$ czasie wyszed}, przywitalem go
i pokazatem dochéd. Zeromski smutnie sie
uSmiechngl i przyciszonym giosem powie-
dzial: — Dziekuje”.

Sztuka miata do konca czerwca 1925 roku
62 przedstawienia, wznowiona w czerwcu
1926 szla jeszcze 9 razy.

Krytyka przyjeta inscenizacje z jedno-
myS$lnym, glo$nym aplauzem. Najwyzej oce-
niono kreacje Osterwy i Jaracza, przy czym
niektérzy recenzenci temu ostatniemu przy-
znawali pierwszenstwo. Powszechne uznanie
zdobylo sobie takze grono profesoréw. Inne
role potraktowano dyskusyjnie, ze szczegbél-
nie odmiennymi zdaniami spotkala sie wy-
konawczyni roli Doroty. Dla jednych byla
sprosta i krasna jak krzak jarzebiny”, dla
innych ,nad miare ckliwa” i ,bardzo nikle
ttumaczyla swoje uczucia”.

Nieporéwnanie bardziej rozbiezne byly
oceny samej sztuki. Paru powaznych kryty-
kéw przyjelo jg ze wzruszeniem i zachwy-
tem, jak na przykitad Jan Lechon w ,,Wiado-
moséciach Literackich”, Julian Woloszynow-
ski w ,,Rzeczpospolitej” czy Aleksander
Patkowski w ,Kurierze Polskim” i Jozef
Relidzynski w ,Ilustrowanym Kurierze Co-
dziennym”. Bardzo pozytywne recenzje uka-
zaly sie w ,,Robotniku” (Zygmunt Kisielew-
ski), ,Kurierze Polskim” (Wladyslaw Za-
wistowski), ,,Gazecie Porannej” (Stefan Go-
dlewski), ,Naszym Przeglgdzie” (Jakub
Appenszlak), oraz w wielu mniejszych pis-
mach, przy czym nie brakio humorystycz-
nie napuszonych elukubracji, jak na przyktad
wypowiedz na lamach ,Polaka — Katolika”:
»wPrzecudny jezyk Zeromskiego polgezyt w
tym utworze hetmanskie dostojenstwo pro-
stoty z melodyjnoscig poetyckg utajong mi-
sternie w poetyckich zwrotach jedrnego dia-
logu”.

Najpowazniejsi augurowie: Boy-Zelenski
w ,,Kurierze Porannym”, Jan Lorentowicz w
sExpressie Porannym” i Adam Zagérski w
.Przegladzie Wieczornym” zglaszali pewne
zastrzezenia, podkre$lajgc jednak z wyso-

kim uznaniem range utworu i jego piekno$-
ci. Wiadystaw Rabski w ,Kurierze War-
szawskim” dal recenzje niechetng, ale pel-
ng respektu.

Nie braklo tez i brutalnych atakoéw. Sta-
nistaw Pienkowski w ,,Gazecie Warszaw-
skiej” bezwzglednie uznat sztuke za blad
psychologiczny, moralny i filozoficzny, wo-
tajac: ,Nie panie! Zycia nie rozwigzuje sie
blazenstwem!”. W uprzejmiejszy sposbb, ale
réwnie negatywnie potraktowal rzecz Emil
Breiter w ,,Swiecie”. Pézniej nieco ideologie
spoleczng Zeromskiego zaatakowal Jerzy Eu-
geniusz Plomienski w broszurze Problemat
pracy w ,Przepioreczce”. Do panopticum
krytyki literackiej zblizyla sie Hanna Zahor-
ska w krakowskim ,,Glosie Narodu” pouczajgc
autora, ze ,,0d rozbicia rodziny Smugoniéw
powinien zatrzymaé¢ Przeleckiego nie wzglad
na tego czlowieka, zebrzgcego o swe szcze$-
cie, lecz zasada — nierozerwalnosci malzen-
stwa” — oraz Czestaw Jankowski w wilen-
skim ,Stowie”, odmawiajacy bohaterowi
meskosci 1 weszacy w catej sprawie patolo-
gie seksualng (,,Pan niebardzo zdrowy, pa-
nie Przelecki...”).

Przepioreczka jest sztukg do§¢ niezwykia.
Jedng z jej osobliwosci jest, ze kazdy pi-
szgcy O niej musi odstoni¢ swe oblicze, po-
wiedzie¢ co$ szczerego o sobie samym. Po-
nad choér krytykow wybil sie glos Waclawa
Borowego, ktory w cyklu artykulow druko-
wanych w ,Warszawiance”  wszystkich
swoich kolegéw zdystansowal o klase kultu-
ra wypowiedzi, wrazliwo$cig i muzykalno$cia
na autora i dzielo. Ze znawstwem milo$nika
literatury i precyzjg filologa ukazal komplet
walorow treSciowych i formalnych ko-
medii”. Znamienna jest odpowiedZz Zerom-
skiego, przekazana Borowemu, gdy ten na-
deslal mu swoje wypowiedzi, wydane po-
tem w broszurze: ., Ze szczerq rozkoszq czy-
tatem artykuly Wielce Szanownego Pana
o tem mojem sztuczydle, a teraz choé raz
w Zyciu naciesze sie do syta swoim szczes-
ciem. Krétko powiem: ta ksiazeczka to maj-
wyzsza w mym zZyciu nagroda za wszystko
com przezyl i przecierpial”. (Warszawa, Za-
mek, d. 8.IV.1925)

Po inauguracyjnej premierze warszawskie]j
rozpoczg! sie pochdéd sztuki przez sceny
polskie.

31 marca 1925 pojawila sie w lwowskim
Teatrze Wielkim.

4 kwietnia wystawit jg Teatr Polski w
Wilnie w rezyserii Aleksandra Zelwerowi-
cza, ktéry gral réwniez gléwng role, obok



Jana Kurnakowicza, Zofii Kuszlowny i Ka-
milli Wronskiej.* Grano 5 razy.

7 maja tegoz roku odbyla sie premiera
krakowska w Teatrze im. Slowackiego,
przygotowana przez Mariana Jednowskiego,
z Alfredem Szymanskim (potem Kazimie-
rzem Vorbrodtem), Wilodzimierzem Miar-
czynskim, Jadwiga Kossockag i Izg Rowickg-
Kunickg (potem Antoning Klonska-Sauero-
wa). Grono profesorskie stanowili m.in. J6-
zef Leliwa, Henryk Modrzewski, Wiadystaw
Krasnowiecki, Jerzy Chodecki, Tadeusz Bur-
natowicz; w drugiej polowie roku ciato pe-
dagogiczne wymienili: Karol Zbyszkowski,
Aleksander Rodziewicz, Wladystaw Woznik.
Do korica roku odbylo sie 15 przedstawien.

Katowice wystgpity z Przepidreczkqg 30 ma-
ja, poszly tylko 3 przedstawienia. Nastepna
inscenizacja (19.X.1929) miala ich 11.

Od 1 do 9 lipca Osterwa, Jaracz i Mala-
nowicz-Niedzielska wystepowali goScinnie
z duzym powodzeniem w poznanskim
Teatrze Nowym.

Na jesieni zagrano utwoér Zeromskiego w
lubelskim Teatrze Miejskim.

22 listopada wystawila go Lo6dz, w rezy-
serii Witadystawa Ryszkowskiego, role Prze-
leckiego dublowali Alfred Szymanski i Wila-
dystaw Krasnowiecki, poza tym grali m.in.
Jerzy Woskowski, Jadwiga Gzylewska i Ja-
dwiga Zmijewska. Ponownie 16dzki Teatr
Miejski wystawil sztuke w sezonie 1931/32
w rezyserii Woskowskiego.

W sezonie 1926/27 odbyla sie premiera w
teatrze bydgoskim, w rezyserii Leszka Ste-
powskiego, w obsadzie: Stepowski, Franci-
szek Dominiak, Klara Sarnecka.

Oddzielng sprawg jest historia Przepio-
reczki w ,Reducie”. Byla ona pierwszg sztu-
ka przygotowang po przeniesieniu sie tego
teatru ze stolicy do Wilna. Najpierw grano
ja w objezdzie — 1 wrzesnia 1925 r. w Bia-
lymstoku, w samym Wilnie od 26 pazdzier-
nika. Przytoczony na poczatku tego szkicu
list Osterwy mogl robi¢ wrazenie artystow-
skiej egzaltacji. By! jednak szczery jak zlo-
to. Przepidreczka stala sie wymarzong rola
i wypieszezonym przedstawieniem Pana Ju-
liusza. Grat jg latami, do konca zycia, roz-
stawil po calej Polsce objazdami ,.Reduty”,
ktora w swym okresie wilenskim od 1925 do
1929 r. data 193 spektakli tej sztuki, docie-
rajagc do stu miejscowosci we wszystkich

* Wykonawcédw podawal bede w nastepujgcej
kolejnoSci  gléwnych rél: Przelecki, Smugon.
Smugoniowa, Ksiezniczka.

Scena z aktu III Przepidreczki w rezyserii Osterwy. Krakow, Teatr

krancach kraju. Warto przytoczy¢ ich wy-
kaz, $wiadczgcy o rozmachu i konsekwen-
cji akcji popularyzatorskiej:

Augustéw, Baranowicze, Biatowieza,
Bialystok, Bielsko, Borystaw, Brzes¢,
Bydgoszcz, Chelm, Chodziez, Chojnice,
Ciechanow, Ciechocinek, Cieszyn, Czarn-
kéw, Czestochowa, Czortkdéw, Dabrowa
Goérnicza, Drohobyecz, Dubno, Gdynia,
Gorlice, Gostyn, Grodno, Grudzigdz,
Hajnéwka, Inowroctaw, Jarostaw, Jasio,
Jaworzno, Kartuzy, Katowice, Kielce,
Kobryn, Kotomyja, Komorowo, Kosto-
pol, Kowel, Krakoéw, Krosno, Kroto-
szyn, Krynica, Krzemieniec, Lida, Lu-
bawa, Lublin, Lwoéw, komza, Lowicz,
£6dz, Luck, Rukow, Runiniec, Mtawa,
Motodeczno, Nie§wiez, Nowogrédek, No-
wy Sgcz, Nowy Targ, Ostrog, Ostréw,
Piotrkow, Pinsk, Poznan, Przemys$l, Puia-
wy, Radom, Rawicz, Rybnik, Rzeszéw,
Sambor, Sandomierz, Sanok, Sarny,
Siedlce, Skierniewice, Skole, Stonim,
Sosnowiec, Stanistawéw, Stryj, Suwal-
ki, Tarnopol, Tarnowskie Gory, Tarndw,
Tczew, Torun, Warszawa, Wilno, Wilo-
ctawek, Wiodawa, Wiodzimierz, Wol-
sztyn, Wolkowysk, Zakopane, Zamos¢,
Zawiercie, Zdolbundw, Ztoczow i Zy-
wiec.

Poza tym od 30 listopada do 2 grudnia
1925 r. odbywaly sie¢ goscinne wystepy ,,Re-
duty” na Eotwie. Przepidreczke grano 3 ra-
zy w Rydze i Dyneburgu. Gdansk zobaczy?
w tej sztuce Osterwe i Jaracza 26 lipca 1929.
Bylo to jedno z bardzo miewielu przedsta-

wien polskich na terenie Wolnego Miasta.

im. Sltowackiego,

1933



34

St. Kostecka (Dorota) 1 J.

Osterwa (Przelecki) — Kra-
kéw, Teatr 11?3.3 Slowackiego, Scena z aktu III Przepidreczkt w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie, 1933: J. Osterwa

(Przelecki) i J. Karbowski (Smugon).

Osterwa wystepowal jako Przelecki w
réznych miastach az do lata 1938 roku.

,»Reduta” nasycila caly kraj slowem Ze-
romskiego. A jednak w latach trzydziestych
rozpoczal sie renesans ,komedii” na innych
jeszcze scenach. 26 marca 1933 r. wystawil
ja Teatr Miejski ZASP na Pohulance (w
Wilnie) i grat o$miokrotnie. Osterwa objgw-
szy dyrekcje Teatru im. Stowackiego, opra-
cowal sztuke z zespolem krakowskim, na
czele z Jozefem Karbowskiem, Stanistawa
Kosteckg 1 Taidg Granowsks. (10.VI.1933).
Do konca roku 1934 odbylo sie 19 spektakli.
Teatr krakowski jezdzil z tym przedstawie-
niem do Lwowa w sierpniu 1933 r. i dwu-
krotnie do Krynicy (w lecie 1933 i 1934).

19 marca 1934 odbyla sie premiera w
Ilwowskim Teatrze Miejskim, w rezyserii
Konstantego Tatarkiewicza 1 scenografii
Andrzeja Pronaszki.

Ponad stu przedstawien doczekala sie in-
scenizacja Eugeniusza Poredy w warszaw-
skim Teatrze Comoedia (od 22 stycznia 1935),
z obsada: Feliks Zukowski, Stanistaw Pu-
rzycki, Maria Kaniewska, Halina Betkowska.

9 listopada tegoz roku Osterwa przygoto-
wal nowg Przepidéreczke w warszawskim
Teatrze Narodowym. Franciszek Dominiak,
Maria Modzelewska, Maria Gella — mieli
bardzo dobre recenzje, podobnie jak grono

J. Osterwa (Przetecki) i J.

Karbowski (Smugon) — Xra-

kéw, Teatr im. Stowackiego,
33




Profesoréw: Ludwik  Fritsche, Tadeusz
Chmielewski, Aleksander Bogusinski, Feliks
Chmurkowski, Stanistaw Grolicki, Stanisiaw
Lapinski, Jerzy Pichelski, oraz Kazimierz
Justian jako Beczkowski.

W r. 1935 raz jeszcze zagral sztuke Teatr
Miejski w Lodzi, w rezyserii Zbigniewa
Ziembinskiego i osiggnat 16 spektakli.

W sezonie 1936/37 Poreda wznowil swoje
przedstawienie w grajacym po réznych
punktach peryferii Warszawy Stolecznym
Teatrze Powszechnym, z czeSciowo zmienio-
ng obsadg, m.in. Smugonia gral! Wiadystaw
Fukaszewicz.

Ostatnia, wiadoma mi premiera w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, miata miej-
sce w ,,Reducie”, pracujgcej woéwezas znowu
w Warszawie, w r. 1938. Wystepowal oczy-
wiscie Pan Juliusz, poza tym: Maria Buch-
waldowa jako Dorota, Halina Gallowa —
Ksiezniczka, Profesorami byli m.in Leon
Woltejko, Kazimierz Wilamowski, Henryk
Modrzewski.

Wspomnie¢ jeszcze wypada o sztuce Jerze-
go Zawieyskiego Powrdt Przeleckiego kon-
frontujacej ideologie utworu Zeromskiego
z mnowszg problematykg spoleczng. Rzecz
ukazala sie 16 czerwca 1937 roku w Teatrze
Narodowym, w rezyserii Osterwy i w obsa-
dzie gléwnych ro6l identyczne] z niedawno
grang na tejze scenie Przepidreczkq, z tym,
ze bohater zyskal tu nowego antagoniste w
postaci miodego dziatacza ludowego Gabry-
sia, granego przez Stefana Hnydzinskiego.
Rodzina autora pierwowzoru zadata zdjecia
sztuki z afisza, traktujgc jg jako ,,samo-
wole”, bedgcg oczywistym wkroczeniem w
prawa autorskie., Stanowisko takie wyda-
walo sie malo zrozumiale; kontynuowanie
watkow znanych dziet dramatycznych nie-
jednokrotnie zdarzalo sie w historii teatru
i dowodzitlo najcze$ciej pietyzmu dla pierwo-
wzoru. Dramat Zawieyskiego ,nie przyjgt
sie” zresztg w repertuarze. Po wojnie wy-
stawiono go tylko raz (10 marca 1962 w Lu-
blinie, w rezyserii Zbigniewa Besserta).

Wréémy jednak do naszego dzieta., Nie-
spodziewany rozdzial w jego historii rozegral
sie w latach wojny 1939—1945, kiedy to
teatrowi polskiemu przyszio dziala¢ w naj-
dziwniejszych okoliczno$ciach i najbardziej
nieoczekiwanych miejscach. Jest rzeczg nie
bez znaczenia, ze w tych dramatycznych
czasach Przepidreczka zdobyla sobie jedno
z najpoczes$niejszych miejsc.

Byla pierwszg sztukg wystawiong w cal-
kowicie juz nowych warunkach. Kiedy fala

uchodzcow wojennych najrozniejszego auto-
ramentu znalazla sie w stolicy Rumunii, w
jednej z instytucji sprawujgcych nad nimi
opieke, pojawila sie ktorego$ dnia na Scia-
nie kartka papieru wyrwana z zeszytu z wy-
raznym atramentowym tekstem: ,Artysci!!
Aktorzy dramatu — komedii — opery -
operetki — rewii (czltonkowie Z.A.S.P.’u)
proszeni sq o zarejestrowanie sie u p. Bu-
dzynskiego. Dom Polski — codziennie —
godz. 16 Bukareszt”.*

Przypadkowo zebrany zesp6t dal bardzo
starannie przygotowane przedstawienie Prze-
pidreczki, wedle opinii prasy stojace catko-
wicie na poziomie teatrow Warszawskich
,cleszacych sie na calym $wiecie dobrg sta-
wg”. Rezyser Zbigniew Ziembinski zapowia-
dal w wywiadzie dziennikarskim ,realistycz-
ny spektakl, komponowany w pewnym nasi-
leniu, w niektérych wypadkach impresjoni-
stycznie”. Na pigtkowg premierg 17 listopada
1939 r. do bukaresztanskiego Teatrul Comoe-
dia przybyli oficjalni goscie. Reporter noto-
wal:,, w lozach zauwazylismy p. Gafencu, zone
rumunskiego Ministra Spraw Zagr., chargé
d'affaires R.P. p. Poninskiego, p. min. Arci-
szewskiego, p. ambasadora Grigorcea, dy-
rektora ,,Comoedii” Alexandrescu — itd. Wi-
downia reagowala bardzo zywo”. W listach
do redakecji ,Kuriera Polskiego” odzywaly
sie glosy: ,,Wieczor teatralny w Bukareszcie
zostanie na zawsze w pamieci uchodzcodw
z Polski. Niezapomniany moment, z ust..p.
Eichleréwny padly stowa: ,— gdy wede:
tam, wysoko, to moze ujrze Warszawe”.
wstrzasnal wszystkimi: scena i widownia za-
marly na dlugg chwile. Szybko ocieraqo
1zy.” Recenzent podpisany pseudonimem Di-
gamma zauwazyl, Ze kreacja Ziembinskiego,
w odroéznieniu od interpretacji Osterwy, po-
szla po linii odidealizowania postaci Prze-
teckiego. Irena Eichleréwna—stypir’lska”.daXa
nam rowniez odmienng od jej poprzgdmczgk_
kreacje Dorotki, w sytuacjach Ana]ba‘?dmej
dramatycznych interpretacja jej nabxere_ﬁa
niezwyklych akcentéw sity.” Smugon Lucja-
na Krzemienskiego ,byl pokrzywdzonym,
biednym czlowiekiem, w ktorym qumpleksy
nizszo§ci gorujg nad sporadycznymi wybu-
chami nienawisci”. Krytyk wyroznia takze
Ksiezniczke Elzbiety Dziewonskiej, Beczkow-
skiego w wykonaniu Stanistawa Sielanskie-
go, Wilkosza — Tadeusza Olszg, oraz pozo-
stalych Profesoréw: Bronistawa Lipskiego,

* Omawiajac ,Przepiéreczke” w Rumunii i Fran-
cji korzystatem z materiatéw udostepqxonych mi
kolezensko przez Eugeniusza Dziekonskiego.



M. Modzelewska (Dorota) i J. Osterwa (Przetecki) w Teatrze
Narodowym, 1934

J. Osterwa (Przetecki) i ¥. Dominiak (Smugon). Przed-
stawienie Przepidreczki w Teatrze Narodowym, 1934

Karola Weymana, Eugeniusza Dziekonskiego,
Jozefa Bajana i Jana Budzynskiego. Po wy-
stepach w Bukareszcie zespél wyjechat ze
sztukg do Buzan, Buhusi, Czerniowiec 1
Ploesti (8—10.X11.).

Z poczgtkiem 1940 r. aktorom udalo sie
przedosta¢ do Paryza. Z trupy Ziembinskie-
go stworzono Teatr Polski we Francji, ktory
w sobote 10 lutego dat premiere Przepio-
reczki w Théatre Antoine na Boulevard de
Strassbourg. Nowe dekoracje byly dzielem
Ireny Lorentowicz, w obsadzie zaszly nie-
wielkie zmiany: Leopold Skwierczynskii Wia-
dystaw Ilcewicz objeli role Profesoré6w po
Weymanie i Bajanie. Po kilkunastu przed-
stawieniach w Paryzu odwiedzili skupiska
polskie w Vichy, Parthenay, Bressuire,
Angers. ,Publiczno$¢ w naboznym niemal
skupieniu wstuchuje sie w plyngce ze sceny
stowa” — donosit stary dziennik emigracyj-
ny ,Narodowiec”.

Taki jest juz jednak los sztuki Zerom-
skiego, ze obok zachwytow i zafascynowa-
nia — budzi gwaltowne sprzeciwy. Znany
z cietego pidéra felietonista przedwojennego
.Prosto z mostu” Karol Zbyszewski, zaata-
kowal przedstawienie i samg idee teatru w
czasie wojny: ,kiedy czytam w polskim
dzienniku, ze ,powstanie teatru jest nie-
mniej waznym od powstania nowego oddzia-
u wojskowego” to wyrywa mi sie juz nie la-
godna dezaprobata, lecz okrzyk pasji. Wy-
obrazam sobie wynedznialych chlopakéow w
Warszawie wylazgcych z jakiej§ piwnicy
gdzie ryzykujgc $miercig stuchali radia za-
granicznego.—1I co? I co uslyszeliscie? pytaia
szeptem znajomi, z roziskrzonymi oczyma,
tworzy sie jakas nowa dywizja? WymyS§lili
nowg armate? — Dajg Przepidreczke, zaczai
sie nowy cykl wykladéw o gotyku w Indo-
chinach...” Byly tez w prasie inne glosy, kto-
re uwazaly, iz stworzenie teatru ,$wiadczy,
e zdolaliSmy ocali¢ z ,potopu” nie tylko
sile zbrojng narodu, ale réwniez wszystkie
elementy naszej kultury, podstawe naszego
nieprzerwanego bytu narodowego i zadatek
dalszego jego rozwoju. Podkresélit to wy-
mownie Wo6dz Naczelny gen. W. Sikorski
uswietniajac swa obecnoscig perwsze przed-
stawienie teatru.” (,,Glos Polski” w Paryzu).

Po upadku sojuszniczego kraju zespol roz-
proszyl sie po calym $wiecie; niektérzy
udali sie na prowincje francuskg, inni tra-
fili do Anglii, Kanady, Ameryki Poludnio-
wej...

Przepibreczka znalazla schronienie w obo-
zach jenieckich, w dziatajgcych tam teatrzy-



kach amatorskich, pracujgcych jednak w
sposob ciggly i zorganizowany, korzystaja-
cych ze wspbdlpracy artystow zawodowych,
ktorzy dostali sie do niewoli.

6 kwietnia 1943 r. wystawil ja w rezyserii
Jana Buchwalda w Oflagu II D Grossborn —
Westfalenhof tamtejszy ,Teatr Symboléw”,
znany z uczestnictwa Leona Kruczkowskiego,
Zdzistawa Skowronskiego i Jozefa Stotwin-
skiego. Miala 9 przedstawien, a wiec jeden
z rekorddéw powodzenia powazniejszego re-
pertuaru w warunkach sceny obozowej. Na
przetomie 1943 i 1944 roku byla grana w
Oflagu VII A w Murnau w rezyserii Juliu-
sza Starzynskiego, niegdy$ aktora, obecnie
jenca i wykonawcy roli Przeleckiego, w
przysz.oSci dyrektora Panstwowego Instytu-
tu Sztuki. Scenografie projektowal Czeslaw
Szpakowicz. Przedstawien bylo 11, widzéw
4.050. Tadeusz Kubalski zanotowal w swym
Teatrze za drutami: ,pozycja repertuarows
o.zywym oddzwieku, zw.aszcza wsréd liczne]
w obozie grupy nauczycielskiej”.

Pod koniec wojny, w sierpniu 1944 roku
raz jeszcze ukazala sie w Rumunii, w Pan-
stwowym Teatrze w Craiovej, tym razem
jako ,.A fugit pasarica”, w przekiadzie i re-
zyserii Aleksandra Kisielewicza, z dekora-
cjami polskich plastykoéow Stefana Hablin-
skiego i Franciszka Mollo. Miala powodze-
nie.

16 grudnia 1944 r. dzialajgcy jeszcze w
Wilnie teatr polski dal spektakl w rezyserii
prof. Stefana Srebrnego, scenografii Wiesta-
wa Makojnika, z wudzialem Mieczystawa
Szpakiewicza, Stefana Martyki, Ireny Ma-
§'inskiej, Wandy Stanistawskiej. Beczkow-
skiego gral! Franciszek Rychlowski, Profe-
soré6w m.in. Leon Wollejko, Konstanty Pa-
gowski, Michal Melina.

7Z kolei pojawila sie Przepidreczka na sce-
nie Polskiego Teatru Dramatycznego we
Lwowie w maju 1945 r. Rezyserowal Bro-
nistaw Dabrowski, dekoratorem byl Stani-
staw Tenerowicz. Przeleckiego dublowali
Dabrowski i Tadeusz Wozniak, Dorote —
Teresa Suchecka i Zuzanna Pozinska. Smu-
gonia gral Tadeusz Surowa, Ksiezniczke —
Zdzislawa Zyczkowska. Byla to ostatnia pre-
miera teatru Iwowskiego, Kktéry po niej
przywedrowal do Katowic.

Teraz wypadnie nieco cofngé sie w cza-
sie, aby wyodrebni¢ w calo$é dzieje ko-
medii Zeromskiego na scenach Polski Ludo-
wej.

27 pazdziernika 1944 r. zagral jg funkcjo-
nujgcy juz od paru miesiecy teatr lubelski

TEATR IM. JULIUSZA SLOWACKIEGO

Od poniedziatku, 19 lutego 1945 r. codziennie
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w rezyserii Jozefa Klejera, scenografii Ja-
rostawa bukawskiego, z Klejerem, Stefanem
Srodka, Ireng Rlalkiewicz w rolach gtéw-
nych. Jednego 2z Profesoréw kreowal Hen-
ryk Modrzewski, wystepujgcy w tym utwo-
rze juz od lat dwudziestu.

Rozpoczela sie intensywna odbudowa na-
szego zycia kulturalnego. Niemal ro6éwno-
cze$nie z posuwajgcym sie frontem, w wy-
zwalanych miastach otwieraly swe podwo-
je teatry. Pare waznych scen polskich wy-
bralo na te 2znaczgcg inauguracje wla$nie
Przepidreczke. 22 wrzeénia 1944 pokazano j3
w Bialymstoku, w sali kina, gdyz gmach
teatralny sptongt w czasie dziatan
wojennych. Rezyserowala Gustawa Blonska,
grali Jan Swiderski, Jozef Kondrat i Lidia
Zamkow — 6 razy dla 3.000 widzéw. 19 lu-
tego 1945 otworzono Teatr im. Stowackie-
go w Krakowie, rezyserowal Oszterwa, sce-
nografem byl Karol Gajewski, wystepowali:
Osterwa (byla to jedna z trzech ostatnich
jego rol), Jozef Karbowski, Jadwiga Zaklic-
ka, Helena Czechowska, oraz Kazimierz
Opalinski i jako profesorowie m.in. Wta-
dystaw Woznik, Tadeusz Bialkowski, Ka-
zimierz Szubert, Zdzistaw Mrozewski (28
przedstawien). W kwietniu wrocit do zycia
teatr w Czestochowie i zagral Przepidrke
w rezyserii Artura Kwiatkowskiego, sceno-
grafii Wactawa Wagnera, z Kwiatkowskim,
Lucjanem Dytrychem, Janing ¥%ukowska,
Lidig Korwin, oraz Bronistawem Orlinskim
i Aleksandrem Dzwonkowskim wsrdéd grona
pedagogicznego. Wreszcie 27 lutego inaugu-
rowala Teatr Polski w Poznaniu. Tutaj re-
zyseria byila zbiorowa, dekorowal Jan Pia-
secki, na czele zespotu Lech Stepowski, Mie-
czystaw Jasiecki, Hanna Bielska i Helena
Czechowska. Dano 39 przedstawien.

Mimo pozornego triumfu byt to najgorszy
okres komedii o Przeteckim i Smugoniu.
Publiczno$¢ wprawdzie nie zawiodla, ale
wowezas chodzono z entuzjazmem na
wszystkie sztuki, cieszgc sie odrodzeniem
ojczystego teatru. Natomiast krytyxa syste-
matycznie jela przepedza¢ podejrzanego
ptaszka ze sceny. Nie pomogly tlumaczenia
sie w programie teatralnym poznanskiege
kierownika literackiego Wandy Karczew-
skiej: ,autor gloryfikuje jedng =z najbar-
dziej dzi§ aktualnych idei: demokratyzacje
kultury i nauki”. I dalej: ,,Gdyby Zeromski
zyt dzisiaj, w dobie likwidacji wielkiej wla-
sno$cl 1 resztek arystokratyzmu — prawdo-
podobnie nie ogladalby sie w swej sztuce na
jakg§ tam zgola zresztg nieciekawg, podsta-
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Zesp6t polskich aktoréw w Przepioreczce

wystawionej w Rumunii, 1939; od lewej: Z. Ziem-
binski, T. Olsza, B. Lipski, E. Dziewonska, J. Budzynski, J. Bajan, I. Eichleréwna, S. Ba-

S. Sielanski, nazwisko nie ustalone, E. Dziekonski, K. Weyman, L. Krzemienski.

czynski,

rzalg Sieniawianke”. Po premierze lubelskiej
Stanistaw Pietak informowal w ,,0Odrodze-
niu”: ,,publicznos$¢ $miala sie w najbardziej
liryeznych i bolesnych miejscach”. W tymze
piémie Stanistaw W. Balicki osadzil, ze ne
inauguracje krakowsksg ,wybdr sztuki nie
byt fortunny”. Bardzo ostro zareagowat Jan
Kott: ,Przeczuwali$my, ze Zeromski sie ze-
starzal, ale nie spodziewaliSmy sie jak bar-
dzo, jak straszliwie jest nam obcy i nie tyl-
ko obcey, ale irytujgcy.” Zarzucal sztuce brak
socjologicznej koncepcji losu ludzkiego, ab-
surdalnosé¢ spolteczna, zgubny indywidualizm,
bezpiodnos$¢ inteligenckg — 1 pare jeszcze
grzechow  gléwnych, wreszcie zakonczyl
stwierdzeniem: ,Uciekla nam przepiorecz-
ka — na zawsze”.

Uciekla na lat dziesie¢. Nie grano jej juz
w roku 1946, ani 1947, ani 1948, tym bardziej
w latach 1949—1954. Dopiero w roku 1955
wystgpit z premierg teatr noszacy imie Ste-
fana Zeromskiego: scena kielecka. Odtad
zaczyna sie najbujniejszy lot Przepiork:.
W ciggu drugiego dziesieciolecia powojen-
nego miata 15 wystawien (wraz z dzi-
siejszym). Od Szczecina po Rzeszow 1 od
Lublina do Gorzowa.

9

17

27

14

e
]

Oto kronika tych premier:

kwiecien 1955 — Kielce, Teatr im. Zeromskiego,
rezyseria Irena Byrska, scenografia Sa-
lomea Gawronska, role giéwne: Jézef
Zbirdg, Bohdan Czechak, Barbara Wat-
kéwna, Anna Przysiecka;

marzec 1956 — Warszawa, T. Ludowy, rez.
Irena Grywinska, dekoracje Mieczyslaw
Nalewajski, kostiumy Monika Zeromska,
role gi, Marian Wyrzykowski i Ta-
deusz Plucinski, Kazimierz Zarzycki
i Wiadystaw Staniszewski, Danuta Ga-
llert i Teresa Gniewkowska, Barbara
Koscieszanka 1 Hannz Bielska;

maj 1936 — E6dZ, T. Milodego Widza, rez Ka-
zimierz Brodzikowski, scen. Maria Nie-
dzwiecka, role gi. Jerzy Glinski i Lech
Wojciechowski, Stanistaw Brodacki
! Bogdan Mach, Sidonia Blasinska, Ma-
ria Keblowska, Maria Chwalibdg i Ali-
cja Zommer;

pazdziernik 1956 — Jelenia Goéra, T. DolnoSla-
ski rez, Irma Czaykowska, scen. Anna
Szeliga, role gi. Wyrzykowski, Brodac-
Ki, Zbigniew Bartoszek i Andrzej Saar,
Bozena Borzymska, Janina Lkempicka-
Wesolowska, Barbara Grudzinska i Ja-
dwiga Janczewska;

2 grudzien 1956 — Bielsko — Cieszyn. T. Poiski,

rez. Czaykowska, scen. Jerzy Szymanski,
role pi. Janusz Chelmicki, Jerzy Korcz,
Zofia Melechéwna i Wanda Bajerdéwna,
Zofia Slaska;

styczen 1958 — Szczecin, T. Polski, rez. Jan
Maciejowski, scen. Aleksander Jedrze-
jewski, role gt. Rafal Kajetanowicz, Ry-
szard Kolaszynski, Danuta Markiewicz,
Helena Larys-Pawinska, (39 przedsta-
wien dla 18020 widzéw);

maj 1958 — Rzesz6w, T. im. Siemaszkowej,
rez. Hugon Morycinski, scen. Gawron-
ska, role gi. Janusz Kilarski, Czechak
i Wincenty Zawirski, Melech6éwna i Han-
na Tomecezykiewicz, Henryka Rodkiewicz;

listopad 1958 — Torun, T. Ziemi Pomorskiej,
rez. Morycinski, sc2n. Antoni Muszyn-
ski, role gi. Kilarski, Jozef Czerniaw-
ski, Melechdéwna i Tatiana Pawlowska,
Grazyna Korsakow;

grudzien 1958 — Kalisz, T. im. Bogusiawskiego,
rez. Alojzy Nowak, scen. Waclaw Ko-
siorek, role gl. Jan Bdégdoi, Bohdan Ki-
ziukiewicz, Barbara Pohorecka, Apolo-
nia Szmardéwna, (57 przedstawien);

luty 1959 — ®O6d%Z, T. im. Jaracza, rez. Karol
Borowski, scen. Mieczyslaw WiSniewski,
role gl. Zbigniew Niewczas, Antoni Zu-
kowski, Urszula Modrzynska, Magda-
lena Nowakowska. Ws$réd obsady pro-
fesoréw znajdujemy nazwisko Henryka
Modrzewskiego — gra juz 3% lat w tej
sztuce!;



3 grudzien 1960 — Czestochowa, na jubileusz
XV-lecia Teatru im. Mickiewicza, rez.
Borowski, scen. Wanda Czaplanka, role
gt. Kilarski, Piotr Wypart, Malgorzata
Les$niewska, Adela Czaplanka, (78 przed-
stawien dla 20641 widzdéw — Wraz
z objazdem);

13 listopad 1961 — Lublin, T. im. Osterwy, rez.
Zbigniew Bessert, scen. Liliana Jan-
kowska i Antoni To$ta, role gl. Jan
Machulski, Janusz Cywinski, Halina
Machulska, Nina Czerska, (135 przed-
stawien dla 47319 widzéw — wraz
z oObjazdem), przedstawienie zdobylo
Nagrode Artystyczng Ministra Kultury
i Sztuki;

10 marzec 1962 — Gorzow Wielkopolski, T. im.
Osterwy, rez. Byrska, scen. Irena Bur-
ke, role gi. Bohdan Zielinski, Jerzy
Jasinski, Barbara Bargietowska, Lud-
wina Nowicka, (24 przedstawienia dla
7 555 widzow — wraz z objazdem);

29 luty 1964 — Opole, T. Zieml Opolskiej (pre-
miera w Kedzierzynie), rez. Andrzej
Madej , scen. Donka Szubanowa-Madej,
role gl. Witold Zarychta, Janusz Za-
wirski, Zofia Bielewicz i Janina Bo-
chenska, Elzbieta Skorynianka,

Wystawil tez Przepidreczke emigracyjny
Teatr ,Nasza Reduta” w Chicago 20 paz-
dziernika 1951 roku, w rezyserii Luecjana
Krzemienskiego, ktory grat réwniez Prze-
leckiego oraz z Aleksandrem Fiedotowem,
Elzbietg Dziewonsksg i Janing Terlecka.

Tak wygladajg streszczone pokroétce dzieje
sceniczne komedii Zeromskiego. Wyréznic
w nich mozna sze§¢ wyraznych etapow:

I — seria prapremier w réinych miastach

lat dwudziestych;

II — wieloletnia akcja objazdowa ,,Re-
duty”;

III — powtoéorna fala premier w latach trzy-
dziestych, zwigzana czestokro¢ z dzie-
siecioleciem smierci autora;

IV — okres wojenny;

V — cykl przedstawien inaugurujacych
dzialalnosé teatrow po okupacji;

VI — obecny okres, w ktéorym sztuka pelni
funkcje jednego z reprezentacyjnych
dziet naszej klasyki.

Bardzo dziwnym utworem, jednym z naj-
bardziej kontrowersyjnych w naszej dra-
matyce, jest ta Przepidreczka. Porywa lub
drazni, nigdy prawie nie moze liczyé na
obojetnos¢ widza. ,,Uciekla nam przepi6-
reczka na zawsze” 1 ,zostanie w naszym
zelaznym repertuarze” — to dwa krancowe
sgdy, wyrazone przez uczonego krytyka
i znakomitego komedianta. Jak dotgd hi-
storia przyznala racje raczej temu ostatnie-
mu. Baczmy co przysziosé pokaze.

: ua&sﬁ STYPINSKA | Bt DZEWONSKA
ZEMBINSKI - Lucian KRZEMIENSKI
~ Sheses SIECANSK] - Bramaiss LIPSKI
BUDZYNSKI - Eugenjusz DZIEKONSKI

| SKWIERCZ YNSKi - Wiodysiaw LCEWICZ
Rezysera : ZBIGNEW ZIEMBINSK)
" Dekoracie : IRENA LORENTOWICT

’m-—-m—.-u-n- e ——
S vy VS -.-.-...-... ey

Afisze Przepidéreczkt wystawionej przez
polskich artystébw w Thedtre Antoine
w Paryzu, 1940

| (ceue qui et plus)
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Stefan Zeromski

.kt mie ma prawa narzucaé artyscie ani

metody, ani formy, ani tym mniej te-
matu, nawet sympatii. Ale istnieje rowniez
naturalne prawo przemawiania o tym, i
sq jeszcze imne tematy i inne rodzaje, meto-
dy, sposoby twdrczosci artystycznej pozi
istniejgcymi i modnymi — 2e mogq istniedé
inne czynniki i inne fakty, mogqce otwo-
rzyé inne sympatie poza decydujgcymi
obecnie o mozliwosci artystycznego dziala-
nia, Ktoz bowiem moze wiedziel, czy od
wpatrzenia sie z pasjq i wzruszeniem w
dzieje 2zycia wyjarzmionej ziemi, w 2ycie
ludu, w jego obyczaj tak wieloraki na tym
szerokim zagonie, mie wykwitnie w duszy
artysty rodzaj nowy, sposéb mnieznany na
Swiecie i moze mareszcie masza wiasna pol-
ska sztuka, mie przyniesiona 2z zagranicy,
nie czerpana z innej narodowej twdrczosci...
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Strona rekopisu Przepidreczki
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Fotografie i materialy dokumentarne pochodzg
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Moniki Zeromskiej oraz Zaktadu Historii i Teorii
Teatru Instytutu Sztuki PAN.
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