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Wkładka do progrzmu 7. prapremierowego przedstawien ia 
Przepióreczki 

Julian Rrzyżanowski 

STULECIE 
STEFANA 

ŻER OMSKIEGO 

W świecie nowoczesnym obchodzimy 
dużo rocznic i święcimy je chętnie, 
choć nie zawsze umieliby5m y uza­
sadnić, dlaczego to robimy. Przy­

ciśnięci do muru odpowietlzielibyśmy praw­
dopodobnie, że w ten sposób czcimy zasług i 
wybitnych jednostek, które wbrew oporom, 
spotyka.nym w swych środowiskach, doko­
nały niezwykłych czynów, doniosłych dla ich 
narodów czy .n awet ludzkości. Jedne z nich 
odkrywały niedostępne lądy, inne osiąga ły 
cen ne wynalazki w dziedz;inie techniki lub 
medycyny, je·szcze inne na pol u walki lub 
w zakresie prawod aws twa obalały p rze­
szkody, które uniemożliwiały życie ich na­
rodów czy ich kla s społecznych. W przeci­
wieństwie do wszystki eh tych kategorii za­
sług przypominanych w dniach rocznico­
wych , sprawa roczni c wielkich artystów 
pr ze.dstawia się zupeł n i e inaczej. Ich bo­
wiem rola nie da się sprowadzić do takich 
czy innych zasług his torycznych, ustalonych 
raz na zawsze, przypominanych eksponata­
mi muzealnymi, to bowiem, co udało im 
się osiągnąć, żyje i oddziaływa dzisiaj tak 
samo lub podobnie, jak żyło i oddziaływału 
przed dziesięcioleciami i stuleciami. Szeks­
pir i Molier, Beeth oven i Goethe, Chopin 
i Słowacki. Czajkowski i Tołstoj, Szyma­
nowski i Żeromski, by tylko do muzyków 
i pisarzy tutaj się ograniczyć, żyją dzisiaj 
jako twórcy i, co więcej, cieszą się wzię­
tością .nieraz daleko większą aniżeli za ży­
wota biologicznego, obramionego odległymi 
od nas datami. 

I dopiero z tego stanowiska ocenić mozna 
sens rocznic artystycz.nych i właściwą ich 
wymowę. Przypominają one bowiem .histo­
ryczne zasługi wielkich pisarzy i muzyków, 
analogiczne do zasłu g odkrywców i wyna­
lazców, równocześnie zaś pozwalają za sługi 
te ·S prawdzić n aocznie przy pomocy ekspe­
rymentów takich, jak wznowienie dzieł ju­
bilatów w postaci książkowej czy teatralno­
.estradowej, obliczonej nie tylko na urzędo-



wych uczestników uroczystości j ubileuszo­
wych, lffz na masy czytelników widzów 
. słuchaczy, odbiorców książek, prz~dstawień 
1 koncertów. I na tym właśnie polega nie­
zwykła doniosłość i odrębność rocznic ar­
tystycznych w dziejach kultury każdego 
narodu, a więc - w naszym wypadk,u -
setnej rncznicy urodzin Stefana Żeromskie­
go. 

Spoglądając na dorobek autora Ludzi bez­
domnych z historycznego punktu widzenia 
szuka.my odf?OWiedzi , co pisarz ten wpro­
wadził do ll~eratury i czym osiągnął tJ 
niezwykłe znaczenie, które przypisywali mu 
nie tylko wielbiciele ale i przeciwnicy. Od­
powiedż ta nie jest prosta, ale nie jest 
1 trudna. Oto spuścizna ;pisarnka Żeromskie­
go j~st w _stopniu wyższym niż u którego­
kolwiek z Jego poprzedników i rówieśników 
dokumentem przemian ideowych które za~ 
c~odziły w na~zym życiu zbioro~ym w obrę­
bie lat trzydziestu przed odzyskaniem nie­
podległości. Przemiany te, związa.ne z wy­
stępowaniem nowych sił społecznych , repre­
zen tow.anych przez robot.nika i chłopa spra­
wiły, że dwie te klasy spoleczne do 'swych 
no~ych programów politycznych wpro.wa­
dz1ły postulat walki o ·odzyskanie niepodle­
głości, postulat więc, który przez całe dzie­
sięciolecia był monopolem szlachty, .zarówno 
w!ejskiej jak pracującej zawodowo po 
~1astach w szeregach inteligencji. Cały ten 
niezwykle skomplikowa1ny proces historycz­
ny, przebiegający różnymi szlakami, w trzech 
zaborach i obejmujący mnóstwo prądów 
ideowych polityczno-społecznych, sygnalizo­
wany }uż w d·ziełach pisarzy pozytywistów, 
pełny wyraz znalazł w twórczości Żerom­
skiego, poczynając od Opowiadań, a więc 
w Syzyfowych pracach, w Ludziach bez­
domnych, w Popiołach, w Urodzie życia, 
w Walce z szatanem, w Przedwiośniu wresz­
cie. Wszędzie tutaj, choć w postaci coraz to 
innej, występowało to samo zagadnienie, 
szukanie drogi do Polski nowej, :nowoczes­
nej, demokratycznej i sprawiedliwej, drogi 
wiodącej z mroków 1niewoli ku jasnej przy­
szłości pr.zez manowce, .na których trzeba 
było zwalczać mnóstwo przeszkód, stawia­
nych zarówno przez zaborcze organizacje 
państwowe, jak iprze.z dziedzictwo klasowe 
własnej, rodzimej przeszłości, jak wres.zcie 
przez miraże ideologiczne postępowej myśli 
europejskiej, nie liczące się ze specjalnymi 
warunkami polskimi . Niebezpieczeństwo gro­
żące ze strony szkoły zaborczej, ze służby 
w obcym wojsku, z przekonania o nie•wzr·u-

zamek królewski w warszawie . Tu mieszkał Żeromski od grudnia 1924 do 20 listopa­
da 1925. Gabi.net Żeromskiego 

szonej trwałości przemocy państw imperiali­
stycznych, z rozbieżności zwalczających się 
partii w kraju, z trudności znalezienia wła­
ściwego stanowiska politycznego, z przesą­
dów szlacheckich, i wiele innych, stale 
przewijało się w ·dziełach Żeromskiego, pisa­
rza szukającego wyjścia z matni, w której 
szamotała .się Polska jego czasów. W poszu­
kiwaniu drogowskazów zwracał się on do 
przeszłości, do myśli politycznej Bolesława 
Chrnbrngo i Stanisława Żółkiewskiego, prze­
de wszystkim zaś Kościuszki i Dąbrowskie­
go, I\'Iickiewicza i Lelewela, Traugutta 
i pierwszych szermierzy myśli socjalistycz­
nej w Polsce. Poszukiwania te utrwalił w 
swych dziełach historycznych, przede 
wszystkim w Popiołach i serii utworów im 
towarzyszących, jak Sulkowski, Turo:i, 
Wierna rzeka, pomyślanych - podobnie jak 
Wiatr od morza, jako cykl obrazów, ukazu­
jących ową drogę do Polski wolnej, drogę, 
po której kroczyły całe pokolenia bojowni­
ków o wolność polityczną i sprawiedliwość: 
społecziną. 

Wszystkie te sprawy miały oczywiście swą 
,.dokumentację". Zawierały ją protokóły są­
dowe wszystkich trzech zaborców, poruszała 
je w miarę możności prasa, z biegiem lat 
dochodziły one do głosu w pamiętnikach 
działaczy polityczno-społecz.nych, takich jak 
Bolesław Limanowski, Ludwik Krzywicki, 
Stanisław Stempowski i inni. Autor Urody 



życia zajął jednak w tej dziedzinie stano­
wisko swe własne, odrębne twórczo~ć 
jego stała się jedynym w swoim rodzaju do­
kument~m artystycznym, dostępnym po­
wszechnie szerokim masom czytelników i ma­
jącym wstrząsającą wymowę artystyczną. 
Tę wymowę, której powieściopisarz nauczy! 
się od swych mistrzów romantycznych, Mic­
kiewicza i Słowa ckiego i ich rówieśników, 
studiowanych przezeń pilnie w latach pra­
cy bibl iotecznej w Rapperswylu. I od swych 
poprzedników bezpośrednich, jak Orzeszko­
wa i Sienkiewicz. I wreszcie od niepolskich 
szermierzy postępu społecznego, zarówno 
socj2listów utopijnych jak marksi stów. Oni 
to niewątpliwie sprawi li , iż twórca Wal.ki 
z szatanem i Przedwiośnia już od utworów 
swych najwcześniejszych stale piętnował 
krzywdy społeczne występując jc:ko rzecz­
nik kl as uciśnionych, zwłaszcza proleta r iatu 
wiejskiego i miejskiego. A robił to nie tyl­
ko w powieści ach i nowelach o życiu bieżą­
cym, ale równ ież w dzieła ch o tematyce> 
historycznej, w których zrywał z tradycyjnq 
wizją świetnej przeszłości, pozbawionej kon­
flikt ów spo ecznych , tą wizją , która promie­
niowa ła z ksiąg Pana Tadeu sza i prozy 
Try loqi,i. 

Centrr1lne i podstawowe zagadnienie, któ­
re stale i konsekwentnie występowało w je„ 
go twórczości , Żeromsk i ujmował w posta­
ci - j ak się rzek ło - coraz to innej, 
i przykuwającej uwagę czytelnika. Osiągał 
to przez wtopien ie problematyki po li tycrno­
społecznej w świat przeżyć swych bohate­
rów. T ak, bohaterów! Nie lękajmy się tego 
wyrazu, pomni, że powieść nowoczesna jest 
przecież dziedziczką poezji epickiej, którą 
już w starożytności nazywano „pieśnią bo­
haterską". Tylko. że bohaterów tych pi sarz 
polski nie szukał wśród władców i wodzów, 
jak dawni epicy, a nawet nie wśró':l mi­
strzów słowa, jak to robili rozmiłowan i we 
wspaniałym geście romantycy. Aureolą bo­
haterstwa Żeromski okalał skronie bezimien­
nych „żołnierzy tułaczy", od szarej masy żoł­
nierskiej czasów napoleońskich po bojownŁ­
ków socjalistycznej Warszawy r. 1905, na­
stępnie ofiarnych szermierzy spraw, skaza ­
nych na n iepowodzenie a bronionych do 
os tatka przez jednostki takie , jak „siłaczki", 
nauczycielki wiej skie, jak ginący na poste­
runku lekarze, jak nieugięci działacze spo­
łeczni. Sam , skłonny do patosu, miłośnik 
słów wspaniałych, unikał ich , gdy ukazywał 
swych szarych bohaterów, ale ukazywał ich 
w taki sposób, iż wewnętrzna wielkość prze­
świetlała ich i wywierała wrażenie głębo-

Żeromski przy pracy 

kiej prawdy, - prawdy jedynej w swoim 
rodzaju. 

Tej umiejętności tworzenia człowieka 
prawdziwego towarzyszyła u autora Luclzi 
bezdomnych pewna cecha bardzo niezwykła, 
wyróżniająca go wśród pisarzy nie tylko 
polskich. Powieściopisarz swobodnie tworzą­
cy dzieła t:-zechtomowe, a więc typowy epik, 
był równocześnie poetą-lirykiem, a więc 
uczuciowcem, umiejącym narzucać swe 
przeżycia czytelnikowi, wciągającym go w 
ich świat, zarażającym go nimi. I ta oto jego 
właściwość sugestionowania odbiorcy spra­
wiała, iż obok dziel Żeromskiego nie prze­
chodziło się niegdyś obojętnie, że nie trak­
towało się ich jako książek, .któ::e można 
było odkładać i zapominać, że czytelnik. 
zwłaszcza młody, wchodził w ich świat, żył 
życiem ich bohaterów, że je głęboko prze­
żywał i bezwiednie wkraczał na szlak ich 
stały , wiodący ku Polsce wolnej, nowej 
i sprawiedliwej. 

A przyczyniał się do tego w stopni u nie­
małym język pisarza-artysty na piękno sło­
wa wrażliwego, jak nikt inny w naszej li­
teraturze poza Słowackim. Język ten to 
przedziwna miesz anina składników e·pickich, 
plastycznych i malarskich, z muzyczno-li­
rycznymi. Pierwsze, w opisach wydarzel'l 
realnych graniczące ze zwyczajną prozą 
sprawozdawczą czy historyczną, ustępowały 
ni.iejsca bogatym poetycko refleksjom w 



obrazach zjawisk psychicznych, tam zaś, 
gdzie do glosu dochodziła pr.zygoda, epika 
przesłaniał liryk, upajając siebie i czytel­
nika istnymi hymnami poetyckimi, wyraża­
nymi nie tylko w słowach o zdumiewającym 
ładunku •Uczudowym, ale również w ich 
układach wyraźnie zrytmizowanych na wzór 
wiersza wolnego. 

Jeśli tak wyglądała postawa Żeromskiego 
w oczach jego bezpośrednich odbiorców, 
któr.zy raczej bezwiednie odczuwali jej 
swoiste i niezwykłe nowatorstwo i jeś!i 
słuszny jest pogląd, iż rocznica literacka ka­
i.e dać odpowiedź •na pytanie, jak twórczośC:: 
danego pisarza przedstawia się z rocznico­
wej odległości, spróbujmy spojrzeć na aut"-
1 a Popiołów z perspektywy lat 75 dzielą­
cych nas od jego debiutu. Innymi słowy: co 
z dorobku jego zachowało świeżość i żywot­
ność po dzień dzisiejszy. 
Odpowiedź taką przed laty 30 usiłował 

dać gorący choć jednostronny wielbiciel Że­
romskiego Wacław Borowy, gdy z dorobku 
jego wyodrębnił trzy pozycje klasyczne, 
o trwałej - jego zdaniem - wartości, tj. 
Syzyfowe prace, Dumę o hetmanie i Przepió­
reczkę . Już wtedy w dyskusji zgłaszałem 
wątpliwości co do tego wyboru jako zbyt 
ciasnego i opartego na bard.za specyficznych 
kryteriach natury estetycznej. Obecnie 
skłonny byłbym podtrzymać swe ówczesne 
zastrzeżenie. 

Wydaje mi się tedy, że pierwszym czyn­
nikiem rozstrzygającym o wartości puścizny 
pisarskiej autora Urody życia jest twór­
czości tej wartość dokumentarna. Z tego 
zaś stanowiska zarówno nowele Mogiła, Si­
laczka i inne, jak powieści w rodzaju Ludzi 
bezdomnych, Urody życia, Walki z szatanem 
czy Przedwiośnia są nieprzestarzałymi 
i niewyblakłymi obrazami zjawisk i spraw, 
których znajomość zawdzięczamy ich auto­
rowi, gdyby nie on bowiem, całe duże połaci 
życia na przełomie w. XIX i XX nie istnia­
łyby dla człowieka · ,tJzisiejszeg-0 . 
Człowiek ten dzięki tragicznym doświad­

czeniom ostatnich dzie·sięcioleci spogląda na 
przeszłość innymi oczami, aniżeli czytelnil< 
z pierwszych lat naszego wieku, a więc lat, 
gdy ukazały się Popioły, poczytywane nie­
jednokrotnie za produkt legendy napoleoń­
skiej . Po.gląd ten wydaje mi się zdecydowa­
nie błędny, bo kto jak kto, ale Żeromski 
daleki był od kultu „Wielkiego Bartka" i w 
powieści spojrz.ał na niego daleko bardziej 
krytycznie niż .np. Tołstoj w Wojnie i poko­
ju. Jego zaś powi~ść własna, tchnąca roz-

żeromskl 1 Osterwa podczas pracy nad Inscenizacją Przepióreczki 

_, \ ... •' 
I.. 

I~· 

' 
'· 

"""",... ł .ł „ 
'" „ .... ,.. ~ 
.t..c."- _, l 

„ ... ~ (., 

, ..i~ , ... „ t 

I 

' 
' 

'-' 
~ 

~ 

'""?- ~ 

'- >• .J 

„ . 
„ 

,., ·'1 
J-.....· 

"- rJ ~ 

..,;..,..._:....., 
~...._„,,. 

ho,·~· ... 
""'._,., / j. 

( 4. ....... ' 
J~.~ 

Je .... .,_ -.... 

Propozycja obsady 
pierwszego przed!.tawienla 
Przepióreczki 
w Teatrze Narodowym 
w 1925 r. 
pisana r~ką Osterwy 



. „ 

goryczeniem „Grenadiera filozofa'', jes t prze­
cież namiętnym protestem przeciw bez­
myślnemu okrucień stwu wojny, równocześ­
nie za ś, dzięki partiom historycznym, 
którym krytyka zarzucała zbyt dokładne 
trzymanie s i ę źródeł, jest ona co n a jmniej 
prekursorką metod dzisia j stosowany ch w 
powieściach historycznych. 

A wreszcie poetyczna-liryczny język Że­
romskiego, te n j ~zyk, któremu St. A d am­
czewski poświęc i ł ogromną monograiiE; (Ser­
ce n i ena sycone), pełną zachwyt u nad jego 
p i ęknem , spotyka siq z gryma śnym okreś le­
niem j a ko „młodopolszczyzn a ". Trud no! Że­
rom sk i pisał dla ludzi swoi ch czasów i d la 
samego s:ebie. J ego styl h armonizowa ł z je­
go tematyką. która dzisia j ot :-zym a ob y in­
n ą szatę s ł owną, k tór a jed nak w jego mi­
st Z-Ow sk im uj ęciu zaspok aj ała po trzeby 
i sa mego pi sa rza i jego odb:o ~ ców . Chcąc 
więc oc nić artyzm jezy kow y twórcy Pusz­
czy jodłowej mierzyć go n l ży upo '.l obani a ­
m · litera ckimi sprzed lat pi ęcd zie s iqciu a nie 
dzisiejszymi. Tym bar-dziei , ż e nikt przewi-· 
dzieć nie zdoła, czy owe dziś archaiczne 
upodobania nie powrócą jutro. 

W sumie zaś powiedzieć można, iż Ste­
fan Żeromski w setną rocznicę urodzin nie 
utracił swej wymowy artystycznej, że dużą 
ilością swych dzieł powie ściowych i drama­
tycznych przemawia do poko!enia , które 
przyszło na świat już po jego zgonie i wol­
no prorokować, że i pokolenia późniejsze 
znajdą w jego twórczości akcenty żywe 
i aktualne , bo tak i już jest przywilej wiel­
kich pisarzy i taki sens ich roczni c. 

S. Zerom sk1 , J. Ooterv1a i M. Malanowicz-Nie­
dziel.s l<a nad egzemplarzem Przepióreczki 

.. 

Stefan Zeromski 

L iteratura poLska nie wyrosła z podgle­
bia żywota Ludu wieśniaczego i robot­

niczego, toteż nie jest zwierciadłem _tego 
swoistego życia, czyli nie znaLazła dta siebie 
formy gdzieindziej nieznanej. Jest ona 
titeraturą warstw zwierzchnie~ , . szL~­
checkiej i mieszczańskiej. Jeżeli za1mu.1e się 
tu.dem, to zajmuje się, jako barwą, jako 
tematem poniekąd egzotycznym, jako ma­
terią o wartości społecznej, lub tworzy akt 
miłosierdzia, współczucia, laski. 

snobizm i postęp 
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W D Y S K U S J I O „P R Z E P I O R E C Z C E" 

Wacław Borowy 

O „PRZEPIÓRECZCE" 
ŻER OMSKIEGO 

Rzeczywiście, utwór ten „tkwi najgłęb­
szymi korzeniami w duszy i w twórczości 
Żeromskiego". Rzeczywiście, w dawniejszym 
jego „gospodarstwie poetyckim" dałoby się 
znaleźć prawie wszystkie ,,motywy" tej sztu­
ki. Można by je nawet pedantycz.nie pokla­
syfikować, np.: a) entuzjazm dz.iałalności 
społecznej (vide: Raduski, Judym, Nienaski, 
Ryzio etc.), b) praca, zagrożona zniszczeniem 
przez ingerencję pasji (obawy Judyma, 
historia Bodzanty), c) heroicz.na walka z mi­
łością (por. Tabu, Aryman mści się, Sul­
kowski), itd. 

A jednak - gdyby nazwisko autora nie 
było nam dobrze wiadome, nie wiem, czy 
łatwo i czy wszyscy odgadlibyśmy, że to je­
go dzieło. Bo to tylko elementy są tu daw­
ne, ale całość jest świeża, „osohna". Głos 
tylko jest jakby znajomy, ale słowa są no­
we! 

Swoisty, mimo wszelkich analogii odrębny 
od wszystkich wcześniejszych dzieł pisarza, 
jest temat tej sztuki. 

Swoisty jest jej żywy styl dialogowy, w 
którym każda osoba ujawnia swoje cechy 
indywidualne, a żadna nie mówi „językiem 
Żeromskiego". 

Swoista nade wszvstko i zadziwiająca 
jest budowa tego dzieła. Cudzoziemski kry­
tyk zauważył, że osiąga ona „jakąś absolut­
ną doskonałość". 

Utrzymane tu zostały klasyczne trzy je­
dności: miejsca, czasu i akcji. Jedność 
czasu zachowana jest w najsurowszej 
swojej postaci: bo rozegranie się wy­
padków w rzeczywistości nie wyma­
gałoby czasu więcej niż przedstawienie 
teatralne. Akcja składa się z dwóch spraw: 
sprawy pracy społeczno-regionalnej i spra­
wy miłości: dwoista z.razu, ·rozwija się ta 



akcja wszelako konsekwentnie ku drama­
tycznej zbieżności, w której ujawnia jedno­
litość wyższego rzędu. 
Grożna miłość, wywołująca konflikt dra­

matyczny w sztuce, wywodzi się z pracy 
ideowej i na jej tle nagle się ujawnia. Za­
pał ideologiczny i siła tej miłości stają nie­
bawem przeciwko sobie. Wprawdzie dl a 
konfliktu wystarczyłoby samo poczucie mo­
ralne (w grę wchodzi szczęście i dusza trze­
ciego, człowieka) , ale atmosfera społecze:1-
skiego entuzjazmu wzmacnia, powiększa 
konflikt: bo jeżeli Przełęcki pójdzie za gło­
sem ślepej m iło ści, to splami, może nawe t 
zniweczy, najdrożs ze dzieło swojego duch a. 
z drugiej znów s trony (przez tragiczną iro­
nię rzeczy!) to właśnie dzieło ideowe i kult, 
jaki Przełęcki umiał dla nieigo wytworzyć. 
umożliwi mu je.dyne r.ozwikłanie tego kon­
fliktu: ale nie zdoła znowu tego rozwikła,nia 
dokonać inaczej , ja k narażając owo dzieło 
na zniszczenie. 

Dlatego to musi.my przede wszystkim po­
znać samą pr.acę Przełęckiego, jego energię 
w tej pracy i przywiązanie do niej. Musi­
my się przekO<l1ać , że zasługiwał na miłość , 
i musimy się przekonać zarazem, że to , co 
zrobił, posiada wysoką wartość, której posta­
wienie na kartę będzie krokiem heroicznym.­
Poświęcony jest temu cały akt pierwszy. 
Widzi.my w nim, jakie są wyniki wysiłków 
Przełęckiego, oceniamy jego serce i jego pro­
mieniowanie na otoczenie. Udziela się nam 
jego zapał dla regionalizmu, kt~ry. niosąc 
zdobycze wiedzy na głuchą prowrncię chce 
podnieść ją na poziom nowoczesnej cywili­
zacji, a zarazem pieczołowicie zachoy.rać 
wszystko to , co w ni e j jest cenną rodzimą 
tradycją. Kiedy też póżniej dorobek jego bę­
dzie wystawiony przez niego samego na 
sz~ych , nie będziemy myśleli. że to ty~ko 
zwyczajne kursy prowincjonalne, ale buine 
ognisko tężyzny duchowej. Na razie jednak: 
kurtyna spada. 

Niektórzy krytycy skarżą się na zbytnie tu 
rozciągnięcie scen z .,drugorzędnymi" po­
staciami. Psuje im to jednolitość architektu­
ry sztuki ... Ale w obecnej postaci daje. ~na 
swoisty efekt: jej niezupełność niepok01, in­

tryguje, stawia wobec zagadki, wzbudza 
niepewność ... 

Ta sama „ironiczna" metoda jest i w dal­
szęj strukturze. Akt drugi wykończa ekspo­
zycję w ciąi::u paru minut i od razu stawia 
nas w środku perypetii dramatycznej . Słu­
pem p łomienia wybucha miłość kobiety. 
Ujawnia się niebawem ukryta i stłumiona 

dotychczas mocą woli miłość mężczyzny. 
Obydwie te miłości cechuje siła, w j a ką je­
den boda j tylko Żeromski umie nam kazać 
tak szybko uwierzyć. Poznajemy trzecią du­
szę, która zdaje się skaza,na na spalenie w 
tym pożarze serc. Ukazuje się cała niszczy­
cielska groza pas ji. Dramatyczność z każ­
dym słowem niepowstrzymanie j a k str.zała 
wznosi s ię ku j akimś wysokościom , aż oto 
zatrzymuje się .na moment. To chwil a 
wstrząsu bohaterskiego i decyzji : miłość bę­
dzie zdławiona! Ale .gdy je.steśmy wpatrze­
ni w ten największy punkt lotu strzały, kur-
tyna znowu .s pada. . 

I :onowu nie wiemy, co będzie dalej. Zad­
nym bodaj sensacyjnym pomysłem tech­
nicznym w d awniejszych utworach nigdy nas 
Żeromski t ak nie zaintrygował, jak tutaj 
prostym spus zczeniem zasłony. A dodać 
trzeba że to sztuka bardzo uboga w ruch 
zewnętrzny, absolutnie nic nie mająca z ki­
nematograf u! 

I wreszcie rozwi ja się bohaterska „ko­
med ia" trzeciego aktu: komedia zaparcia się 
s iebie („. ) 

Ale nie tylko sprawa jednostek tu się 
rozstrzyga. Chod zi przecie o bezwzględną 
wartość idei , której służył Przełęcki . O tej 
wartości zadecyduje ś rodowisko: owi profe­
sorowie, których Przełęcki skupi~ ( t~r;a z ro­
zumiemy ponad wszelką wątpl!wosc , dla­
czego trzeba ,nam ich było tak dokładn ie 
poznać w I akcie!), zadecyduje sama Smu­
goniowa. Na nich teraz przerzucona jest po­
łowa dramatyzmu. - Czy domni ema na 
apostazja Przełęckiego nie za ch wieje ich 
wiary, czy i ch nie osłabi? - _Nie! Skarb 
idei zosta je ocalony! WytrzymaJą w szyscy. 

Taka jes t kompozycja tego dzieł a : s ilna w 
napięciu drama tycznym, jasna i logiczna , 
a w zwrotnych punktach po mistrzowsku 
zatrzymująca nasze zaciekawienie znakami 
zapytania . 

Charakter budowy sztuki odbił się w y­
mownie w przyjęciu premiery warszaw ski-:! j 
(27 lute.go 1925). Po pierwszym akcie okla­
skiwano „tylko" Żeromskiego; po drugim 
Jaracza i Osterwę, którym ten akt pozwolił 
rozwinąć świetną grę; po akcie trzecim do­
piero posypały się oklaski dla samej sztuki 
i całego zespołu. Bo choć przez ten zespół 
nie w szystko było dobrze ujęte , w ostatnim 
akcie .sztuka porwała wszystkich. Zestr.ojono 
się w żywy chór, a naczelni aktorzy wznieś li 
się do szyczytowej wysokości swojego artyz .. 
mu. Złożyło się to na wrażenie , o k 1tórym 
pewno będz ie się jeszcze długo opowiad ać . 
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Bo doprawdy, to pokolenie, które koło 
r. 1925 było „w południu życia", nie widzi a ­
ło chyba polskiej współczesnej premiery 
równie silnej, równie znakomitej. 

O Żeromskim. Rozprawy i szktce. 
O „Przepióreczce". PIW. Warsza­
wa 1960. 
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Stefan Żeromski 

P rawo wyładowania się snobizmu intele­
ktualnego jest tak samo nieprzezwycię­

żone dla pewnych jednostek, jak dla innych 
konieczność ulegania modzie w odzieży 

i sposobach towarzyskiego zachowania się 

wśród ludzi . Jeżeli pewna ilość osób uprze 
się, ażeby pisać po swojemu, każda w swój 
niegramatyczny, barbarzyński sposób, bę­

dziemy mieli tak zwany prqd literack i, 

a nawet „Styl". Lud.zie rozumni i rozsądni 

lękać się będq podniesienia glosu z pro­
testem, aby nie u.lee posądzeniu o przesta­
rzałość, niemodność, konserwatyzm - będq 

w milczeniu potakiwali, aby mieć święty 

spokój - i w taki sposób ta najnędzniejsza 
z form naśladownictwa stanie się przez czas 
pewien paniq na targowisku mody. 

Snobizm i postęp 



Fragment dekoracji A. Kozłowskiego do Przepióreczki w Teatrze Narodowym. 1925 

W D Y S K U S J I O „P R Z E P I O R E C Z C E" 

Stefan Treugutt 

KONRAD 
W PROFESORSKIM 

SURDUCIE 

„Zdarza się! Zdarza s ię, że trup tu gosc1, 
a dusza błądzi gdzieś daleko, daleko, o setki 
i setki mil. Zdarza się, że tu ciało śni jakiś 
okropny, przyziemny, doczesny se.n, a dusza 
błądzi, żyje, pląsa, raduje się tam, o setki 
i setki mil, w jakichciś niebiosach swoich". 
Otóż i romantyczne umieranie dla świa­

ta, życie rozłamane ·na biedy doczesności 
i na marzenie o „jakichciś .niebiosach" ... Ro-· 
mantyczny żywy upiór, bytowanie wśród 
sennych mam ideł. Słowami przed chw!l ą cy­
towanymi nauczyciel wiejski Smugoń okreś­
la .niebezpieczeństwo, które zagroziło jego 
dotąd ,,najlepszej żonie, .najtliwszej matce, 
najżarliwszej nauczycielce". Skądże jej do 
takich uni esień i egzaltacji, skądże on, 
„prosty jak dąbczak w lesie" , ma takie 
przecz,ucie? Na jakiej to zasadzie roman­
ty czna władza snów objawiła się w utworze , 
który propaguje regionali zm . wakacyjne 
kursy na uczycielsk ·e i a :·cy pozy ty-., n :: sze­
rzenie o~y.1·aty? P v '.zn'e nalPż a loby si< 'ero­
wać do bohatera Przepióreczki, Przełęckiego. 
On nie tylko propaguje te idee, on także 
działa , wywiera na innych wpływ . 

Edward Przełęcki , „w iednej osob~e do­
cent i ·zyk". nie jest ani zwykl vm docen­
tem, jakimś tam fizyki em, ani w ogóle nie jest 
osobą prze ciętn ą. ów ,.hołdownik Ei nsteina", 
kąśliwie nazwany p!"zez kolegów p:-ofe:;-o rów 
„Apollinem", ma w samej rzeczy cechy i n;e­
wi,n.nego dziecka i nie lada jakiego fi luta; 
ów „przemą'"lrz aly p!"Ofesor" działa na oto­
cznie r.lagi cznie· i potężnie. Mówią o nim 
.,n as z profesor'', ale także „nasz prorok", 
.. n asz dobry zwiastun". Jest dlR zwyczajnych 
7j <1 daczy ch:eba ruchem w bezczynności, pę­
dem w 7.asto ju, głosem w ciszy, świetlanym 
gońcem i t a k dalej. Szaleją za nim kob; etv, 
<iamy z arysto k:-acji i te n'eskazitelnie pro­
ste, wpatruje się w nieg-0 z uwielbieniem 
gromada prowincjon al nych działaczy, podpo­
rządkowują się jego przemożnej woli ko-



ledzy ze stolicy. Jest Przełęcki ideałem 
mężczyz.ny, społecvni.ka, naukowca, jest do­
skonałością czynną - i dobroczynną - moż­
na rzec o nim patetycznie, że· ·staną! mężem 
między braćmi. Bo gdy się go gdzieś przy­
równało do filuta, gdy on sam gor·zko powie 
o swoim „kuglarstwie ideowym", to pamię­
tajmy, że to filut i kuglarz przed wielkim 
ołtarzem Sprawy, że nie dla siebie pracuje, 
ale dla społeczeństwa, że nawet jego bła­
zenada w akcie III służy dobru pospoli.temu. 

Pr,zełęcki panuje nad ludżmi, włada ich 
myślami i postępowaniem. „Ta cała mło­
dzież - mówi Smug.oniowa - to jest pan. 
Za pana, za pańskie imię każdy z nich .go­
tów umrzeć:. Pan jest ich bożyszczem. Bo 
pan wyciągnął swe ręce nad nim.i i duch 
mocny z rąik pańskich na nich spłynął". A na 
skromne zaprzeczenie Przełęckiego, że jest, 
ot, po prostu fizykiem, człowiekiem zdro­
wym i energicznym, Smugoniowa powtarza 
jak w transie: .,Duch potężny mieszka w 
panu i spływa na ludzi. Cokolwiek pan zacz­
nie, spełniać się musi. Pan ma w sobiemoc". 

Ma w sobie moc, duch potężny działa w 
nim i przez niego. Księżniczka Sieniawian­
ka pod jego wpływem magicz.nym ofiaro­
wuje starożytne ruiny na ośrodek ludo­
wej oświaty, potem zaś, równie kierowana 
jego ukrytym zamysłem, wszystkie oszczęd­
ności dolarowe rzuca na cel społeczny. Jej 
się zdaje, że to z wielkopańskiego kaprysu, 
że na pr.zekór Przełęckiemu, w rzeczy samej 
gest księżniczki wyczarowany został, jak 
wszystko w tej sztuce, przez wolę prze­
mądrego pr·ofesora. Jego moc otwiera nie 
tylko dolarowe konta. Otwiera ludzkie ser­
ca, rozumy, otwiera biedną nudę codzienne­
go we,getowania na wiew cywilizacji. Nie 
idzie o to, że gdzie ś tam odbyły się raz 
i drugi wakacyjne kursy dokształcające , lecz 
o to , że dzięki Przełęckiemu w miejscu 
pustki powstało, jak to określił Wacław Bo­
rowy, „bujne ognisko tężyzny duchowej". 

Dzięki Przełęckiemu , tylko dzięki niemu. 
Nic nie słychać, by dzialał on w ramie po­
wszechniej szej inicj atywy, by był przykła­
dem jakiegoś „frontu" kulturalnego. Jest in­
dywidualistą, bohaterem samo,tnie o.dkrywa­
jącym i puszczającym w ruch żródła energii 
społecznej dotąd niedostrzegane. Akcja Prze­
pióreczki dzieje· się w cztery czy pięć lat po 
odzyskaniu niepodległości (ukończył Żerom­
ski Przepióreczkę w początkach stycznia 
1924 r.) - cóż by to było, spytajmy, gdyby 
indywidualna enecgia Przełęckiego miała się 
objawić wcześniej , w czasie politycznej nie-

woli? Też by był społecznikiem, patriotą, bo­
jowinikiem sprawy społecz.nej, to jasne. Czy 
by walczył bombą i brownm•giem, czy. prze­
mówieniami na wiecu, czy by orgamzował 
odczyty dla ludu, uruchamiał prywatne _ka­
pitały? Pewnie wszystko na raz, w miarę 
możliwości właśnie tak, jak to uczynił Cza­
rowic bohater dramatu Żer.omskiego Róża. 
Byłby partyzantem rzeczy społecznej i pol­
skiej wysilałby całą moc swego „prywatne­
go" geniuszu. Prywatnego, gdyż I?ie b~ło 
państwa polskiego, gdyż w~ wszelkim d_zia­
łaniu przeszkadzał obcy zandarm, szpicel, 
przeszkadzał brak instytucji, swobody po­
trzebnej do przekształcenia narodowego by­
tu. Przełęcki z Przepióreczki wysila tak sa­
mo całą moc „prywatnego", oso?istego ge­
niuszu. Ponieważ jest wolne panstwo pol­
skie - i we wszelkim działaniu przeszka­
dza ca~kiem wła sny ko.nserwatyzm i zastój, 
brak instytucji, funduszów publi.cznych, po~ 
nieważ dalej trzeba być partyzantem. Totez 
Przełęcki zdany jest na własną prze­
myś1ność, zdolności - i potęgę. 

Jest Pr.zełęcki przykładem ostatecznego po­
święcenia dla dobra zbiorowego: A ma . ~~ 
poświęcać! O czym ten cz~owiek i:nysll. 
„O ujarzmieniu pary wulkanow, o z,uzytko­
waniu przepływu i odpływu morza : o zba_­
daniu i użyciu światła zorzy połnoc~eJ, 
o wynalazkach i projektach wynalazkow, 
a nade wszystko o teorii względności!" 

Prometejskie marzenia 1 ud ~kości i:nieszka­
ją w jego d.uszy, przychodzi „zbr?Jny ca~ą 
myśli władzą", ·i:iógłby z d?brą racią _p_owto­
rzyć i dalszy ciąg dumne] deklaracii. 
„Mam więcej, tę Moc, której ludzie nie nadadzą, 
Ma m to uczucie, co się samo w sobie chowa 
Jak wulkan, tylko dymi niekiedy przez słowa." 

Prometeusz naszego wieku jest nie tylko 
marzycielem; to przecież fizyk, w rzeczy sa­
mej wyszkolony we wszelki~h ar~a.nach 
nauki. Czy tu jed.nak o zagadki nauki idzie, 
o jakieś odl';.rycia dla samej radości odkry_­
wania? Prometeusz zdobył ogień dla ludzi. 
Mało waży dla Przełęckiego czysty fenomen 
wulkanu odpływu morza, zorzy ·północnej 
giganty~ne siły natury obrócić na ~ży.tek 
cywilizacji, oto zadanie genius.za. Siły _sa­
mych ludzi obrócić na pożytek wszystkich, 
oto ,zadanie już .nie dla fizyka, ale dla re­
formatora, ~agnetyzera, dla teg·o, który ma 
moc zbawiać innych: 

Tę władzę. którą mam nad przyrodzeniem , 
Chcę wywrzeć na ludzkie dusze, 

<. .. . . .... .. ) 



Chcę czuciem 
Rządzić jak Ty 

rządzić, które jest we mnie : 
wszystkim zawsze i tajemnie: -

Co ja zechcę, niech wnet zgadną, 
Spełnią, tym się uszczęśliwią ... 

Przełęcki magnetyzuje ludzkie dusze 
właśnie dla ich uszczęśliwienia, rządzi ich 
marzeniami , wyobraźnią, czuciem, co więcej , 
ich postępowaniem. On chce - i potrafi -
rządzić „zawsze i tajemnie". Przykładem na 
to cała akcja Przepiórecz ki. A szczególnie 
wyrazista owa „tajemność" rządzenia ludź­
mi, gdy Przełęcki dokonuje nagłe.i wolty, 
ośmiesza własne· dzieło i siebie po to, by je 
utrwalić, by przymusić ludzi do działania ·na 
przekór jego słowom , a zgodnie z jego ukry­
tymi zamiarami. 

Jakaż jednak proporcja zamierzeń i efek­
tu? Ambicja, by sprawować skuteczny rząd 
dusz, zamie·rzenia, by dla dobra ojczyzny 
i lu::lzkości przekształcać żywioł przyrody , 
tajemny, przepotężny wpływ na bliźnich, to 
wszyst~ czemu służy ? Aktywizacji inteli­
gencji wiej skie.i w skali powiatu, czy też 
gminy„. Siła czucia objawiona wobec kilku 
kobiet, potęga inte1ige.ncji zużyta na chytre 
sztuczki, jakże niewspółmierne z prometej­
skim rozmachem bohatera . Nie ma tu dobrej 
proporcji, przeciwnie, jest dysproporcja mię­
dzy zamysłem cywilizacyjnego przewrotu w 
Polsce a między motaniem intrygi, by jaś­
nie księżniczka zużyła rezerwy dolarowe na 
remont ruin Porębiańskiego zamku, by jeden 
'.a m Smu.goń cieszył się dalej swoją żoną, 
żeby Smugoniowa zgodziła się na takie.go 
m ęża , jakiego ma , żeby kilku uczonych face­
tów z Warszawy przez podrażnioną ambicję 
pociągnęło da lej oświa towe zajęcia, żeby„. 
żeby co? Na to zeszło naszemu Prometeuszo­
wi, na to rzucił wszystkie swe siły, „zlot:) 
sławę swoją podeptał nogami", żeby, być 
może, coś tam na wakacyjnych kursach ko­
muś wbi jano w głowę, żeby przybywało kar­
tek z zapisem regionalnej gwary? Widać, że 
na to mu zeszło. 

Zbiorowej osobie romantycznego bohatera 
narodowego, tradycji, we'Clle której rozumia­
no bohatera sprawy polskiej, postawił Że­
romski przed oczy społeczną realność . Już 
nie wyśniony kraj przyszłości , ale ludzi 
i spr.awy ta·kie, jakie były .nazaj-utrz po od­
zyskaniu samodzielnoś ci państwowej. Nie 
ma już krat .więziennych, dość mocowani3. 
się z Bogiem o szczęście całej ludzkości, 
zamknięty przez wrogów geniusz ·niech idzie 
w kra j nie tyl.ko z patentem na zbawcę bliź­
nich, le·cz z uniwersyteckim dyplomem, „Oto 

Polska - działaj teraz!" Jest w tym uzwy­
czajnieniu problemu wiele ironii wobec ro­
mantycznego kultu indywiduum, jest, po­
myślmy, wiele skromności wo.bee wszystkie­
go, co się w odzyskanej ojczyźnie dzieje, 
wobe c rzeczy małych tak samo, jak wiel­
k ich . Romantyczny Prometeusz pr zybiera 
strój stołecznego inteligenta , ru sza w Jud , 
w nieoświeconą , chorą na bezruch ziemię 
polską. 

Bardzo to ładnie wygląda, t a kie pokazanie 
walczącej tradycji rom antycznego świato­
burcy po nowemu, pokazanie, czym może 
być, czym być powinien najwięcej czujący 
i najwięcej kochający Polak we włas.nym , 
odwojowanym kraju. Jakże jednak to się 
sprawdza praktycznie? Mamy Przepióreczkę, 
jest i odpowiedź. Nawróćmy do cytatu z ro­
mantycznego arcydzieła, ale przypomnijmy 
; kilka dalej na stępujących wierszy: 
Chcę cz:uciem rządzić. które jest we mnie: 
Rzą dzić jak Ty wszy stkim zawsze I tajemnie: -

Co .ia zechcę, nie ch wn et zgadną. 
Spełnią. tym się u szczęśliwią, 

A jeżeli się sprzeciwią, 

Niechaj cierpią 1 przepadną. 
Ni ech ludzie będą dla mnJe jak myśli i słowa, 

Z któr y ch, gdy zechcę, pieśni wiąże się budowa„. 

„A jeżeli się sprzeciwią ... " Konrad chc i ał 
być zbawcą, który działa dla innych i za in­
nych nawet wbrew ich woli, jego prometej­
skie ofiarowanie się miało cechy takźe de­
moni ez,ne, ciemne, było próbą gwałtu na na­
turze i człowieku. Mickiewicz zakreślił gra­
nice wielkości Konrada, postawił go .na gra­
ni cy przepaści pychy, pogardy dla ludzi. Czy 
nad podobną przepaścią .nie stanął wesoły, 
dowcipny, wszystkich czarujący profe.sor 
Przełęcki? Upiorny romantyzm unosi się 
nad wyobraźnią nieszczęsnego Smugonia, 
a i pani Dorota Smugoniowa nie bardzo 
wie·, czy niezwykły gość z wielkiego świata 
podnosi ją gdzieś w krainę raj skiego bło­
gost anu, czy też wrzuca w „piekło upadku"„. 

W sferze moralnej nie ma rzeczy małych 
i wielkich - dla uczciwości Żeromskiego 
nie ma takich sofistycznych rozróżnień -
i działanie Przełęckiego może tak samo po­
nieść klęskę przez cierpienie moralne je­
dnego Smugonia , przez krzywdę Smugonio­
we.go Jasia, przez kompromis moralny wo­
bec księżniczki - energia, urok i talent 
bohatera obracają się przeciw niemu, dobro­
czynny zbawca gwałci ludzkie dusze, zmie­
nia spokój bezruchu w cierpienia świado­
mości. I jaka to będzie świadomość tych bu-



dzonych przez Przełęckiego ludzi? Czy taka 
z umoralniającej czytanki dla ludu? 

Je-st szczypta ironii w spre.zentowaniu ge­
nialnego indywidualisty narodowego pod 
postacią uniwersyteckiego inteligenta, refor­
matom w skali jednej r .uiny i jednego po­
wiatu. Je6t więcej : przykład trudności, przed 
którymi taki reformator stanie. żer.omski 
ratuje ideę roboty społecznej przez wy co­
fanie bohatera ze sceny, pr.zez umyślną sa­
mokompromitację bohatera. Ile jednak zno­
wu w .tej umyślnej , fałszywej kompromita­
cji własnej wybitności i własnych planów 
odzywa się pra wdy? Ile w tym niepewnego 
sumienia takiego oto przebranego w strój 
XX-wieczny indywidualisty dawnego auto­
ramentu? Poruszy uśpione masy, nauczy, 
poprowadzi, będzie Polska mądra, sprawie­
dliwa, bogata - ale. jak tu te masowe umy­
sły por.uszyć, jakimi środkami, czego nau­
czyć? a może się nauczą nie tego, czego 
chciał nauczyciel? może rozpoczną wcale nie 
sielankowe i n ie z czytanki życie, którym 
uczony magnetyzer ze stolicy nie potrafi po­
kierować? Słuchajmy uważnie tego wszys~­
kiego, co Przełęcki umyślnie mówi przeciw 
sobie, co autor mówi przeciw sobie, mówi n a 
niby, mówi o swoi ch prawdziwych złych 
przeczuciach. 
Wiedział Żeromsk i - jak i my - że du­

żej roboty społecznej, w nowej Polsce, nie 
por.uszy się bez ludzi wielkiego talen tu 
i ofiarności. Bez ludzi po swojemu genial­
nych. Ale nie całkiem dobrze - po prostu 
źle - pasował mu do nowej Polski trady­
cyjny przykład ofiarni·ka, boha.tera dla in­
nych i za i0nnych. Tamta nowa Polska także 
nie całkiem mu pasowała. Napisał tedy 
utwór o potrzebie ofiamej, wielkiej pracy 
społecznej - o potrzebie odnowy, gruntow­
nej przemiany życia polsk iego - i o odej­
ściu ze strony świetnego, zniewalającego 
wszystkich bohatera. „Pójdę teraz stąd -
mówi - i oko wasze już mię nie zobaczy". 
Za nieg:o i za ·siebie ma ciągnąć zaczęte 
dzieło Smugoń , człowiek całkiem zwykły . 
Odświętna genialność duszy zmienia stan 
skupienia: ma stać się wielkością codziennej 
roboty codziennych, normalnych ludzi w 
Polsce. 

Stefan 2eromski 

]\ro-Leży teraz oczekiwać na realizację re-
1 V formy rolnej, przyspieszać ją głosem 
opinii publicznej wbrew wrzaskom i wsze­
lakim drwinom najemników reakcji, bez­
rnyś!nych prześladowców najbiedniejszego, 
bezdomnego pogłowia we wskrzeszonej 
ojczyźnie. 

Polska nie dlatego powstała, żeby dygni­
tarz cywitny czy wojskowy pędząc w auto­
mobi lu, obryzgiwał dziadów i żebraków, 

wtulonych w każdy kqt, w każde zalamanie 
muru stolicy państwa. Polska nie dlatego 
powstała, że by w jej granicach miała swe 
rozpostarcie fabryka paskarstw, szwindlów 
i oszustw. Polska odrodziła się z krwi i pra­

cy męczenników po to, żeby na miejscu, 
gdzie stała ciemnica niewoli rozpostarło się 

najjaśniejsze pracowisko postępu. 

Snobizm t postęp 
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Stanisław Marczak - Oborski 

SCENICZNE 
DZIEJE 

„PRZEPióRECZRI" 

„Drogi Panie Stefanie . 

... Uroczystość otwarcia Teatru Narodowe­
go odłożono do września . Z wielu względólli 
bardzo dobrze się stało. „Przepióreczkę" wy­
puścimy w jesieni. 
Pracowałem nad nią w czasie choroby. 

Naszkicowalem sobie obsadę. Może jeszcze 
ulegnie zmianie. Mamy czas. Czytając po 
raz drugi i wczytując się - doznawałem 
uczucia niepokojąco-wzruszającego. Ach, Pa­
nie Stefanie. Czym ja okażę, jak wyrażę 
swoją miłość dla Pana i wdzięczność za to, 
co Pan napisał . 

Zo stanie w nasz:ym żelaznym repertuarze. 
Perla nasza najdroższa. - N ie powiem nic, 
nie będę zapowiadał n i c. Proszę mi zostawić 
swobodę obsady. - Nie chcę się radzić ni­
kogo. Panu (i Pani) zwierzę się, że prawdo ­
podobnie będziemy miel i niezłą Dorotkę -
jeżeli będzie zaangażowana P. Malanowi ­
czówna z Torunia. 
Pragnę obsadzić tak i pokazać tak, żeby 

nie patrzano jak na „sztukę teatralną" - ale 
żeby wiedziano i - wdychano w siebie, i ra z 
na zawsze zapamiętano - i ciągle sobie przy­
pominano. - Nie wiem jeszcze czy zastanę 
w kierownictwie Teatrów Miejskich, bo jeśii 
nie stworzą takiego Teatru Narodowego, 
jak ja go pojmuję, to w k ierownictwie n ie 
będę - ale dla tej sztuki zostanę„." 

- fak w dniu 5 kwietnia 1924 roku pi sa ł 
Juliusz Osterwa do Żeromskiego, autor a 
św;eżo ukończonej sztuki: Uciekła mi prze­
pióreczka. Jak to u nas często bywa . wszyst­
ko się opóź,niło. Teatr Narodowy w War­
szawie otwarto na początku paździe·rnik::i. 
a premiera Przepióreczki odbyła się dopiero 
w roku następnym 27-ego lutego. „Pa.n Ste­
fan " nie zawiódł się na swoim aktorze; 
„Autora wywoływano po każdym akcie 
i oklaskiwano entuzjastycznie" - donosił 
nazajutrz stołeczny dziennik „Robotnik". 
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Afisz premiery Przepióreczki w Teatrze im. Słowackiego 
w Krakov:ie 7.V. 1925. 

Osterwa był już wówczas specjalistą od dra­
maturgii Żeromskiego. Wystawił Sulkow­
skiego w r. 1917 w Teatrze Polskim w Ki­
jowie, następnie na otwarcie swojej „Redu­
ty" 29 listopada 1919 roku wybrał prapre­
mierę Ponad śnieg i zagrał w niej, podobnie 
jak w poprzedniej sztuce główną rolę; 
24 kwietnia 1923 .roku reżyse:r,ował prapre­
mierę Turonia również w „Reducie". Do 
Przepióreczki zabrał się z niekłamaną pasją, 
stała się ona jednym z najbardziej ulubio­
nych utworów je,go życia, dał też przedsta­
wienie niezmiernie przejmujące i nowo­
czesne, grane awangardową wówczas me­
todą zespołową, najbardziej „redutowe" 
ze wszystkich inscenizacji, jakie ukazały 
się za jego, zresztą krótkotrwałej dy­
rektury w Teatrze Narodowym. Ale 
bo też i obsadę miał co się zowie zna­
komitą: Smugoń - Stefan Jaracz, Dorota -
Maria Niedzielska (Malanowicz), Księżnicz­
ka - Tekla Trapszo-Krywultowa, Bęczkow­
ski - Władysław Staszkowski, Przełęcki -
Osterwa, Wilkosz Józef Kotarbiński, 
Ciekocki - Józef Chmieliński, Radosto­
wiec Józef Zieliński, Małowieski -
Antoni Różański, Kleniewicz Ludwik 
Solski, Bukański . Antoni Bednar-
czyk, Zabrzeziński - Józef Śliwicki. Ile się 
tam musiał w czasie prób nawojować nie­
stary reżyser z tuzami i senatorami daw­
nych „Rozmaitości" - to jemu tylko wiado­
mo. Opozycja pod wodzą Solskiego, permo­
nentnego pretendenta do stolca dyrekcyjne­
go, nie po,błażała „nowinkarzowi", ale i Pa ri 
Juliusz należał przecie do rodziny lwów 
teatralnych. Postawił na swoim - przedsta­
wienie stało się wielkim wydarzeniem, naj­
głośniejszą prezentacją polskiego autor3 
współczesnego w całym dwudziestoleciu mię­
dzywojennym, przeszło nie tylko do historii, 
ale i do legendy teatru. 

„Żeromski, póki dopisywało mu zdrowie. 
bywał nieomal codziennym gościem teatru. 
Ukryty w głębi loży słuchał swego tekstu, 
spoglądał na życie i sprawy przez siebi2 
stworzone, ale przede wszystkim - nadsłu­
chiwał oddżwięku własnych myśli. Reakcja 
widowni nieraz go nie zadowalała. Bez-­
troski śmiech w miejscach, w których go­
rycz dyktowała mu ironię, wyrażnie go bo­
lał. Posępne oblicze nabierało wtedy jeszcze 
posępniejszego wyrazu. Za to, gdy wyczu­
wał, że ,spotyka się ze zrozumieniem, oczy 
jego się rozświetlały," - notował Solski we 
Wspomnieniach. Bezpośrednią anegdotę 
o a u torze przekazał nam gospodarz sceny 



Teatru Nar.o:Jowego, Paweł Owerłło w swych 
pamiętnikach Z tamtej strony rampy: „Po 
raporcie kasowym Przepiórki szukałem auto­
ra aby przekazać mu wiadomość o dochodzie, 
bo się tym interesował. Pewnego wieczoru 
szukałem Żeromskiego bezskuteoznie w ca­
łym teatr.ze, pytam się maszynistów, czy nie 
widzieli autora? Odpowiedzieli, że był tu 
przed chwilą. Szukałem więc dalej i spo­
strzegłem go pomiędzy dekoracjami płaczą­
cego. Cofnąłem się, żeby go nie krępować . 
Po jakimś czasie wyszedł, przywitałem go 
i pokazałem dochód. Żeromski smutnie się 
uśmiechnął i przyciszonym glosem powie­
dział: - „Dziękuję" . 

Sztuka miała do końca czerwca 1925 roku 
62 przedstawienia , wznowiona w czerwcu 
1926 szła jeszcze 9 razy. 

Krytyka przyjęła inscenizację z jedno­
myślnym, głośnym aplauzem. Najwyżej oce­
niono kreacje Oste,rwy i .Jaracza, przy czym 
niektórzy recenzenci temu ostatniemu przy­
znawali pierwszeństwo. Powszechne uznanie 
zdobyło sobie także gr.ono profesorów. Inne 
role potraktowano dyskusyjnie, ze szczegól­
nie odmiennymi zdaniami spotkała się wy­
konawczy.ni roli Doroty. Dla jednych była 
„prnsta i krasna jak krza.k jarzębiny", dla 
innych „nad miarę ckliwa" i „bardzo nikle 
tłumaczyła swoje uczucia". 

Nieporównanie bardziej rozbieżne były 
oceny samej sztuki. Paru poważnych kryty-­
ków przyjęło ją ze wzrusze.niem i zachwy­
tem, jak na przykład Jan Lechoń w „Wiado­
mościach Literackich'', Julian W·ołoszynow­
ski w „Rzeczpospolitej" czy Aleksander 
Patkowski w „Kurierze Polskim" i Józef 
Relidzyński w „Ilustrowa.nym Kurierze Co­
dziennym". Bardzo pozytywne rece!'lzje uka­
zały się w „Robotniku" (Zygmunt Kisielew­
ski), „Kurierze Polskim" (Władysław Za­
wistowski), „Gazecie Porannej" (Stefan Go­
dlewski), „Naszym Przeglądzie" (Jakub 
Appenszlak), oraz w wielu mniejszych pis­
mach, przy c?.:ym nie bra.kło humorystycz­
nie napuszonych elukubracji, jak na przykład 
wypowiedź na lamach „Polaka - Katolika": 
„Pr-zecudny język Żeromskiego połączył w 
tym utwor,ze hetmańskie dostojeństwo pro­
stoty z melodyjnością poetycką utajoną mi­
>ternie w poetyckich zwrotach jędrnego dia­
lo.gu". 
Najpoważniejsi augurowie: Boy-Żeleński 

w „Kurierze Porannym'', Jan Lorentowicz w 
„Expressie Porannym" i Adam Zagórski w 
„Prze.glądzie Wieczornym" zgłaszali pewne 
zastrzeżenia, podkreślając jednak z wyso-

kim uznaniem rangę utworu i jego pięknoś­
ci. Władysław Rabs~i w „Kurierze War­
szawskim" dał recenzję niechętną, ale peł­
ną respektu. 

Nie brakło też i brutalnych ataków. Sta­
nisław Pieńkowski w „Gazecie Warszaw­
skiej" bezwzględnie uznał sztukę za błąd 
psycho1ogiczny, moralny i filozoficzny, wo„ 
łając: „Nie panie! Życia nie rozwiązuje się 
błazeństwem!". W uprzejmiejszy sposób, ale 
równie negatywnie 1potraktował rzecz Emil 
Breiter w „świecie''. Później nieco ideologię 
społec=ą Żeromskie.go zaatakował Jerzy Eu­
geniusz Płomieński w brosz·urze Problemat 
pracy w „Przepióreczce". Do panopticum 
krytyki literackiej zbliżyła się Hanna Zahor­
ska w krakowskim „Głosie Narodu" pouczając 
autora, że „od rozbicia rodziny Smugoniów 
powinien zatrzymać Przełęckiego nie wzgląi 
ria tego człowieka, żebrzącego o swe szczęś­
cie, le.cz zasada - nierozerwalności małżeń­
stwa" - oraz Czesław Jankowski w wileń­
skim „Słowie", odmawiający bohaterowi 
męskości i węszący w całej sprawie patolo­
gię seksualną („Pan niebardzo zdrowy, pa­
nie Przełęcki..."). 

Przepióreczka jest ·sztuką dość niezwykłą. 
Jedną z jej osobliwości jest, że każdy pi­
szący o niej musi odsłonić swe oblicze, po­
wiedzieć coś szczerego o sobie samym. Po­
nad chór krytyków wybił się głos Wacława 
Borowego, który w cyklu artykułów druko­
wanych w „Warszawiance" wszystkich 
swoich kolegów zdystansował o klasę kultu­
rą wypowiedzi, wrażliwością i muzykalnością 
na autora i dzieło. Ze znawstwem miłośnika 
literatury i precyzją filologa ukazał komplet 
walorów treściowych i formalnych „ko­
medii". Znamienna jest odpowiedź Żerom­
skiego, przekazana Bor.owemu, gdy ten na­
desłał mu swoje wypowiedzi, wydane po­
tem w broszurze: „Ze szczerą rozkoszą czy­
tałem artykuły Wielce Szanownego Pana 
o tem mojem sztuczydle, a teraz choć raz 
w życiu nacieszę się do syta swoim szczęś­
ciem. Krótko powiem: ta książeczka to naj­
wyższa w mym życiu nagroda za wszystko 
com przeżył i przecierpiał". (Warszawa, Za­
mek, d. 8.IV.1925) 

Po inauguracyjnej premierze warszawskiej 
rozpoczął się pochód sztuki przez sceny 
polskie. 

31 marca 1925 pojawiła się w lwowskim 
Teatrze Wielkim. 

4 kwietnia wystawił ją Teatr Polski w 
Wilnie w reżyserii Aleksandra Zelwerowi­
cza, który grai również główną rolę, obok 



Jana Kurnakowicza, Zofii Kuszlówny i Ka­
milli Wrońskiej.* Grano 5 razy. 

7 maja tegoż cr:oku odbyła się premiera 
krakDwska w Teatrze im. Słowackiego, 
przygotowana przez Mariana Jednowskiego, 
z Alfredem Szymańskim (potem Kazimie­
rzem Vorbrodtern), Włodzimierzem Miar­
czyńskim, Jadwigą Kossocką i Izą Rowicką­
Kunicką (potem Antoniną Klońską-Sauero­
wą). Grono profesorskie stanowili m. in. Jó­
zef Leliwa, Henryk Modrzewski, Władysław 
Krasnowiecki, .Jerzy Chodecki, Tadeusz Bur­
natowicz; w drugiej połowie roku ciało pe­
dagogiczne wymienili: Karol Zbyszkowski, 
Aleksander Rodziewicz, Władysław Woźnik. 
Do końca roku odbyło się 15 przedstawień. 

Katowice wystąpiły ,z Przepióreczka, 30 ma­
ja, poszły tylko 3 przedstawienia. Następna 
inscenizacja (19.X.1929) miała ich 11. 

Od 1 do 9 lipca Osterwa, Jaracz i Mala­
nowicz-Niedzielska występowali gosc1·nnie 
z dużym powodzeniem w poznańskim 
Teatrze Nowym. 

Na jesieni zagrano utwór żer.omskiego w 
lubelskim Teatrze Miejskim. 

22 listopada wystawiła go Łódź, w reży­
serii Władysława Ryszkowskiego, rolę Prze­
łęckiego dublowali Alfred Szymański i Wła­
dysław Krasnowiecki, poza tym grali m. in. 
Jerzy Woskowski, Jadwiga Gzylewska i Ja­
dwiga Żmijewska. Ponownie lódZ;ki Teatr 
Miejski wystawił sztukę w sezonie 1931/32 
w reżyserii Woskowskiego. 

W sezonie 1926/27 odbyła się premiera w 
teatrze bydgoskim, w reżyserii Leszka Stę­
powskiego, w obsadzie: Stępowski, Franci­
szek Domi·niak, Klara Sarnecka. 
Oddzielną spr.awą jest historia Przepió­

reczki w „Reducie". Była ona pierwszą sztu­
ką przygotowaną po przeniesieniu się tego 
tea tr u ze stolicy do Wilna. Najpierw grano 
j ą w objeździe - 1 września 1925 r. w Bia­
łymstoku, w samym Wilnie od 26 paździer­
nika. Przytoczony na początku tego szkicu 
list Osterwy mógł robić wrażenie artystow­
skie.i egzaltacji. Był jednak szczery jak zło­
to. Przepióreczka stała się wymarzoną rolą 
i wypieszczonym przedstawieniem Pana Ju­
liusza. Grał ją latami, do końca życia, roz­
slawil po całej Polsce objazdami „Reduty", 
która w swym okresie wileńskim od 1925 do 
1929 r. dała 193 spektakli tej sztuki, docie­
rając do stu miejscowości we wszystkich 

• Wykonawców podawać będę w następującej 
kolejności głównych ról: Przełęcki, Smugoń, 
Smugoniowa, Księżniczka. 

Scena z aktu III Przepióreczki w reżyserii Osterwy. Kraków, Teatr im. Słowackiego, 1933 

krańcach kraju. Warto przytoczyć ich wy­
kaz, świadczący o rozmachu i konsekwen­
cji akcji popularyzatorskiej: 

A ugustóv..-, Baranowicze, Białowieża, 
Białystok, Bielsko, Borysław, Brześć, 
Bydgoszcz, Chełm, Chodzież, Chojnice, 
Ciechanów, Ciechocinek, Cieszyn, Czarn­
ków, Częstochowa, Czortków, Dąbrowa 
Górnicza, Drohobycz, Dubno, Gdynia, 
Gorlice, Gostyń, Grodno, Grudziądz, 
Hajnówka, Inowrocław, Jarosław, Jasło, 
Jaworzno, Kartuzy, Kat.owice, Kielce, 
Kobryń, Kołomyja, Komorowo, Kosto­
pol, Kowel, Kraków, Krosno, Kroto­
szyn, Krynica, Krzemieniec, Lida, Lu­
bawa, Lublin, Lwów, Łomża, Łowicz, 
Łódź, Łuck, Łuków, Łuniniec Mt·awa, 
Molodeczno, Nieśwież, Nowogródek, No­
wy Sączo, Nowy Targ, Ostróg, Ostrów, 
Piotrków, Pińsk, Poznań, Przemyśl, Puła­
wy, Radom, Rawicz, Rybnik, Rzeszów, 
Sambor, Sandomierz, Sanok, Sarny, 
Siedlce, Skierniewice. Skale, Słonim, 
Sosnowiec, Stanisławów, Stryj, Suwal­
ki. Tarnopol. Tarnowskie Góry. Tarnów, 
Tczew, Toruń, Warszawa, Wilno, Wło­
cławek, Włodawa, Włodzimierz, Wol­
sztyn, Wołkowysk, Zakopane, Zamość, 
Zawiercie, Zdolbunów. Złoczów i ży­
wiec. 

Poza tym od 30 listopada do 2 grudnia 
1925 r. odbywały się gościnne występy „Re­
duty" na Łotwie. Przepióreczkę grano 3 ra­
zy w Rydze i Dyneburgu. Gdańsk zobaczył 
w tej sztuce Osterwę i Jaracza 26 lipca 1929. 
Było to jedno z bardzo niewielu przedsta­
wień polskich na terenie Wolnego Miasta. 



St. Kostecka (Dorota) l J. 
Osterwa (Przeł~cki) - Kra­
ków. Teatr ifg'j

3 
Słowackiego, 

J. Osterwa (Przełęcki) i J. 
Karbowski (Smugoń) - Kra­
ków , Teatr im. Słowackiego, 

1933 

Scena z aktu III Przepióre czkt w Teatrze im. Słowackiego w Krakowie, 1933: J. Osterwa 
(Przełęcki) i J. K arbowski (Smugoń). 

Osterwa występował jako Przełęcki w 
różnych miastach aż do lata 1938 roku. 

„Reduta" nasyciła cały kraj słowem Że­
romskiego. A jednak w latach trzyd ziestych 
rozpoczął się renesans „komedii" na innych 
jeszcze scenach. 26 marca 1933 r. wystawił 
ją Tea tr Miejski ZASP na Pohula nce (w 
Wilnie) i grał ośmiokrotnie . Osterwa objąw­
szy dyrekcję Teatru im. Słowackiego, opra­
cował sztukę z zespołem krakowskim, na 
czele z Józefem Karbowskiem, Stanisławą 
Kostecką i Taidą Granowską. (10 .VI.1933). 
Do końca roku 1934 odbyło się 19 spektakli. 
Teatr k rakowski jeździł z tym przedstawie­
niem do Lwowa w sierpni.u 1933 r . i dwu­
k rotnie do Krynicy (w lecie 1933 i 1934). 

19 marca 1934 odbyła się premiera w 
lwowskim Teatrze M iejskim, w reżyserii 
Konsta ntego Tatarkiewicza scenografii 
Andrzej a Pronaszki . 

Ponad stu przedstawień doczekała się in­
scenizacja Eugeniusza Poredy w w arszaw­
skim Teatrze Comoedia (od 22 stycznia 1935), 
z obsadą: Feliks żukowski, Stanisław Pu­
rzycki , Maria Kaniewska, Halina Bełkowska. 

9 li s topada tegoż roku Osterwa przygoto­
wał nową Przepióreczkę w w arszawskim 
Teatrze Narodowym. Franciszek Dominiak, 
Mari a Modzelewska , Maria Gella - mieli 
bard zo dobre recenzje, podobnie j ak grono 



Profesorów: Ludwik Fritsche, Tadeusz 
Chmielewski, Aleksander Bogusiński, Feliks 
Chmurkowski, Stanisław Grolicki, Stanisław 
Łapiński, Jerzy Pichelski, oraz Kazimierz 
Justian jako Bęczkowski. 

W r. 1935 raz jeszcze zagrał sztukę Teatr 
Miejski w Łodzi, w reżyserii Zbigniewa 
Ziembińskiego i osiągnął 16 spektakli. 

W sezonie 1936/37 Poreda wznowił swoje 
przedstawienie w grającym po różnych 
punktach peryferii Warszawy Stołecz.nym 
Teatrze Powszechnym, z częściowo zmienio­
ną -Obsadą, m.in. Smugonia •grał Władysław 
Łukaszewicz. 

Ostatnia, wiadoma mi premiera w dwu­
dziestoleciu międzywojennym, miała miej­
sce w „Reducie", pracującej wówczas znowu 
w Warszawie, w r. 1938. Występował oczy­
wiście Pan Juliusz, poza tym: Maria Buch­
waldowa jako Dorota, Halina Gallowa -
Księżniczka , Profesorami byli m.in Leon 
Wołłejko, Kazimie.rz Wilamowski, Henryk 
Modrzewski. 
Wsp.omnieć jeszcze wypada o sztuce Jerze­

go Zawieyskiego Powrót Przełęckiego kon­
frontującej ideologię utworu Żeromskiego 
z nowszą prioblematyką społeczną. Rzecz 
ukazała się 16 czerwca 1937 roku w Teatrze 
Narodowym, w reżyserii Osterwy i w obsa­
dzie głównych ról identycznej z niedawno 
graną na tejże scenie Przepióreczką, z tym, 
że bohater zyskał tu nowego a·ntagonistę w 
postaci młodego działacza ludowego Gabry­
sia, granego przez Stefana Hnydzińskiego. 
Rodzina autora pierwowzoru żądała zdjęci3 
sztuki ,z afisza, .traktując ją jako „samo­
wolę", będącą oczywistym wkroczeniem w 
prawa autorskie. Stanowisko takie wyda­
wało się malo zrozumiałe; kontynU<iwanie 
wątków znanych dzieł dramatycz,nych nie­
jednokrotnie zdarzało się w historii teatru 
i dowodziło najczęściej piety.zmu dla pie·rwo­
wzoru. Dramat Zawieyskiego „nie przyjął 
się" zresztą w repertuarze. Po wojnie wy­
stawiono go tylko raz (10 marca 1962 w Lu­
blinie, w reżyserii Zbigniewa Besserta). 
Wróćmy jednak do naszego dzieła. Nie­

spodziewany rozdział w jego historii rozegrał 
się w latach wojny 1939-1945, kiedy to 
teatrowi polskiemu przyszło działać w naj­
dziwnie•jszych okolicznościach i najbardziej 
nieoczekiwanych miejscach. Jest rzeczą nie 
bez znaczenia, że w .tych dramatycznych 
czasach Przepióreczka zdobyła sobie jedno 
z najpocześniejszych miejsc. 
Była pierwszą sztuką wystawioną w cał­

kowicie już nowych war.unkach. Kiedy fala 

uchodźców wojennych najróżniejszego auto­
rameJ1tu znala,zła się w stolicy Rumunii, '\\' 
jednej z instytucji sprawujących nad nimi 
opiekę, pojawiła się któregoś dnia na ścia­
nie kartka papieru wyrwana z zeszytu z wy­
raźnym atramentowym tekstem: „Arty.~ci!! 
Aktorzy dramatu - komedii - opery -· 
operetki - rewii (członkowie Z.A.S.P.'u) 
proszeni są o zarejestrowanie się u p. Hu­
dzyńskiego. Dom Polski - codziennie -
godz. 16 Bukareszt".* 

Przypadkowo zebrany zespół dał bardzo 
starannie przygotow::.ne przedstawienie Prze­
pióreczki, wedle opinii prasy stojące całko­
wicie na poziomie teatrów Warszawskich 
„cieszących się na całym świecie dobrą sła­
wą". Reżyser Zbigniew Ziembiński zapowia­
dał w wywiadzie dziennikarskim „realistycz­
ny spektakl, komponowany w pewnym nasi­
leni u, w niektórych wypadkach impresjoni­
stycznie". Na piątkową premierę 17 listopada 
1939 r. do bukaresztańskiego Teatrul Comoe­
dia przybyli oficjalni goście. Reporter noto­
wał :„ w lożach zauważyliśmy p. Gafencu, żonę 
rumuńskiego Ministra Spraw Zagr., chargć 
d'affaires R.P. p. Ponii1skiego, p . min. Arci­
szewskiego, p. ambasadora Grigorcea, dy­
rektora „Comoedii" Alexandrescu - itd. Wi­
downia reagowała bardzo żywo" . W listach 
do redakcji „Kuriera Polskiego" odzywały 
się głosy: „Wieczór teatralny w Bukareszcie 
zostanie na zawsze w pamięci uchodźców 
z Polski. Niezapomniany moment, z ust. p. 
Eichlerówny padły słowa: „- gdy wejdę 
tam, wysoko , to może ujrzę Warszawę„ 
wstrząsnął wszystkimi: scena i widownia za­
marły na długą chwilę. Szybko ocierano 
łzy." Recenzent podpisany pseudonimem Di­
gamma zauważył, że kreacja Ziembińskiego, 
w odróżnieniu od i.nterpretacji Osterwy, po­
szła po linii odidealizowania postaci Prze­
łęckiego. Irena Eichlerówna-Stypińska". dała 
nam równie·ż odmienną od jej poprzedniczek 
kreację Dorotki, w sytuacjach ·najbardziej 
dramatycznych interpretacja jej nabierała 
niezwykłych akcentów siły." Smugoń Lucja­
na Krzemieńskiego „był pokrzywdzonym, 
biednym człowiekiem, w którym kompleksy 
niższości górują nad sporadycznymi wybu­
chami nienawiści". Krytyk wyróż.nia także 
Księżniczkę Elżbiety Dziewońskiej, Bęczkow­
skiego w wykonaniu Stanisława Sielańskie­
go, Wilkosza - Tadeusza _Olszę, or~z ~ozo­
stalych Profesorów: Bronisława Lipskiego, 

• Omawiając ,.Przepióreczkę" w Rumunii I Fran­
cji korzystałem z materiałów udostępi:ionych mi 
koleżeńsko przez Eugeniusza Dziekońskiego. 



M. Modzelewska (Dorota) i J. Osterwa (Przełęcki) w Teatrze 
Narodowym, 1934 

J. Osterw a (Przełęcki) i F. Dominiak (Smugoń). Przed­
s tawienie P rzepióreczki w Teatrze Narodowym. 1934 

Karola Weymana, Eugeniusza Dziekońskiego, 
Józefa Bajana i Jana Budzyńskiego. Po wy­
stępach w Bukareszcie zespół wyjechał ze 
sztuką do Buzan, Buhusi, Czerniowiec i 

Ploesti (8-10.XII.). 

Z początkiem 1940 r . aktorom udało się 
przedostać do Paryża . Z trupy Ziembińskie­
go stworzono Teatr Polski we Francji, który 
w sobotę 10 lutego dał premierę Przepió­
reczki w Theatre Antoine na Boulevard de 
Strassbourg. Nowe dekoracje były dziełem 
Ireny Lorenrtowioz, w obsadzie zaszły nie­
wielkie zmiany: Leopold Skwierczyński i Wła­
dysław Ilcewicz objęli role Profesorów po 
Weymanie i Bajanie. Po kilkunastu przed­
stawieniach w Paryżu odwiedzili skupiska 
polskie w Vichy, Parthenay, Bressuire, 
Angers. „Public:zmość w nabożnym niemal 
skupieniu wsłuchuje się w płynące ze sceny 
słowa" - donosił stary dziennik emigracyj­
ny „Narodowiec". 

Ta.ki jest już jednak los sztuki Żerom­
skiego, że obok zachwytów i zafascynowa­
nia - budzi gwałtowne sprzeciwy. Znany 
z ciętego pióra felietonista przetlwojennego 
„Prosto z mostu" Karol Zbys.zewski, zaata­
kował przedstawienie i samą ideę tea.tru w 
czasie wojny: „kiedy czytam w polskim 
dzienniku, że „powstanie teatru jest nie­
mniej ważnym od powstania nowego oddzia­
łu wojskowego" to wyrywa mi się już nie ła­
godna tlezaprobata, lecz okrzyk pasji. Wy­
obrażam sobie wynęd:zmiałych chłopaków w 
Warszawie wyłażących z jakiejś piwnicy 
gdzie ryzykując śmiercią słuchali radia za­
granicznego. -I co? I co usłyszeliście? pytają 
szeptem .majomi, z roziskrzonymi oczyma, 
tworzy się jakaś nowa dywizja? Wymyślili 
nową armatę? - Dają Przepióreczkę , zacząi 
się nowy cykl wykładów o gotyku w Indo­
chinach„." Były też w prasie inne głosy , któ­
re uważały, iż stworzenie teamu „świadczy, 
że zdołaliśmy ocalić z „potopu" nie tylko 
siłę zbrojną narodu, ale również wszystkie 
elementy naszej !kultury, podstawę naszego 
nieprzerwanego bytu narodowego i zadatek 
dalszego je.go rozwoju. Podkreślił to wy­
mownie Wódz Naczelny gen. W. Sikorski 
u świetniając swą obecnością p'erwsze przed­
stawienie teatru." („Głos Polski" w Paryżu). 

Po upadku sojuszniczego kraju zespół roz­
proszył się po całym świecie; niektórzy 
udali się na prowincję francuską, inni tra­
fili do Anglii , Kainady, Ameryki Południo­
wej ... 

Przepióreczka znalazła schronienie w obo­
zach jenieokich, w działających tam teatn:y-



kach amatorskich, pracujących jednak w 
sposób ciągły i zorganizowany, korzystają­
cych ze współpracy artystów zawodowych, 
którzy dostali się do niewoli. 

6 kwietnia 1943 r. wystawił ją w reżyserii 
Jana Buchwalda w Oflagu II D Grossborn -
Westfalenhof tamtejszy „Teatr Symbolów", 
znany z uczestnictwa Leona Kruczkowskiego, 
Zdzisława Skowrońskiego i Józefa Słotwiń­
skiego. Miała 9 przedstawień, a więc jeden 
z re.kordów powodzenia poważniejszego re­
pertuaru w warunkach sceny obozowej. Na 
przełomie 1943 i 1944 roku była grana w 
Oflagu VII A w Murnau w reżyserii Juliu­
sza Starzyńskiego, niegdyś aktora, obecnie 
jei1ca i wykonawcy roli Przełęckiego, w 
przysz:ości dyrektora Państwowego Instytu­
tu Sztuki. Scenografię projektował Czesław 
Szpakowicz. Przedstawień było 11, widzów 
4.050. Tadeusz Kubalski zanotował w swym 
Teatrze za drutami: „pozycja repertuarowR 
o.żywym oddżwięku, zw:aszcza wśród licznej 
w obozie grupy nauczycielskiej". 

Pod koniec wojny, w sierpniu 1944 roku 
raz je·szcze ukazała się w Rumunii, w Pań­
stwowym Teatrze w Craiovej, tym razem 
jako ,.A fugit pasarica", w przekładzie i re­
żyserii Aleksandra Kisielewicza, z dekora­
cjami polskich plastyków Stefana Habliń­
skiego i Franciszka Mollo. Miała powodze­
nie. 

16 grudnia 1944 r. działający jeszcze w 
Wilnie teatr polski dał spektakl w reżyserii 
prof. Stefana Srebrnego, scenografii Wiesła­
wa Makojnika, z udziałem Mieczysława 
Szpakiewicza, Stefana Martyki, Ireny Ma­
ś'ińskiej, Wandy Stanisławskiej. Bęczkow­
skiego grał Franciszek Rychłowski, Profe­
sorów m.in. Leon Wołłejko, Konstanty Pą­
gowski, Michał Melina. 

Z kolei pojawiła się Przepióreczka na sce­
nie Polskiego Teatru Dramatycz.nego we 
Lwowie w maju 1945 r. Reżyserował Bro­
nisław Dąbrowski, dekoratorem był Stani­
sław Tenerowicz. Przełęckiego dublowali 
Dąbrowski i Tadeusz Wożniak, Dorotę -
Teresa Suchecka i Zuzanna Łozińska. Smu­
gonia grał Tadeusz Surowa, Księżniczkę -
Zdzisława Życzkowska. Była to ostatnia pre­
miera teatr.u lwowskiego, który po niej 
przywędrował dD Katowic. 

Teraz wypadnie nieco cofnąć się w cza­
sie, aby wyodrębnić w całość dzieje ko­
medii Żeromskiego na scenach Polski Ludo­
wej. 

27 października 1944 r. zagrał ją funkcjo­
nujący już od paru miesięcy teatr lubelski 

TEATR IM. JULIUSZA SŁOWACKIEGO 

Od poniedziałku, 19 lu go 1945 r. c dzi nm 
o drinj l tej 
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Afisz przedstawienia krakowskiego, w którym Osterwa gra po raz ostatni 
Przełęckiego 



w reżyserii Józefa Klejera, scenografii Ja­
rosława Łukawskiego, z Klejerem , Stefanem 
Sródką, Ireną lvialloewicz w rolach głów­
nych. Jednego z Profesorów kreował Hen­
ryk Modrzewski , występujący w tym utwo­
rze już od lat dwudziestu. 
Rozpoczęła się inte.nsywna odbudowa na­

szego życia kulturalnego. Niemal równo­
cześnie z posuwającym się frontem, w wy­
zwalanych miastach otwierały swe podwo­
je teatry. Parę ważnych scen polskich wy­
brało na tę znaczącą inaugurację właśnie 
Przepióreczkę . 22 września 1944 pokazano ją 
w Białymstoku, w sa li ki.na , gdyż gmach 
teatra lny spłonął w czasie działań 
wojennych. Reżyserowała Gustawa Błońska, 
grali Jan Swiderski, Józef Kondrat i Lidia 
Zamkow - 6 razy dla 3.000 widzów. 19 lu­
tego 1945 otworzono Teatr im. Słowackie­
go w Krakowie , reżyserował 03terwa, sce­
nografem był Karol Gajewski , występowali: 
Osterwa (była to jedna z trzech ostatnich 
jego ról), Józef Karbowski, Jadwiga Zaklic­
ka, Helena Czechowska, oraz Kazimierz 
Opalińsk i i jako profesorowie m . in. Wła­
dysław Woźnik, Tadeusz Białkowski, Ka­
zimierz Szubert, Zdzisław Mrożewski (28 
przedstawień). W kwiet.niu wrócił do życia 
teatr w Częstochowie i zagrał Przepiórkę 
w reżyserii Artura Kwiatkowskiego, sceno­
grafii Wacława Wagnera, z Kwiatkowskim, 
Lucjanem Dytrychem, Janiną Łukowską, 
Lidią Korwin , oraz Bronisławem Orlińskim 
i Aleksandrem Dz,wonkowskim wśró-1 gron3 
pedagogicznego. Wreszcie 27 lutego inaugu­
rowała Teatr P olski w Poznaniu. Tutaj re­
żyseria byla zbiorowa, dekorował Jan Pi a ­
secki, na czele zespołu Lech Stępowski, Mie­
czysla·w Jasiecki, Hanna Biel.ska i Helen::i 
Czechowska. Dano 39 przedstav.rień. 

Mimo pozornego triumfu był to najgorszy 
okres komedii o Przełęckim i Smugoniu. 
Publiczność wprawdzie nie zawiodła, ale 
wówczas chodzono z entuzjazmem na 
wszystkie sztuki, ciesząc się odrod::2niem 
ojczystego teatru. Natomiast krytyrl:a syste­
matycznie jęła przepędzać podejrzanego 
ptaszka ze sceny. Nie pomogły tłumaczenia 
się w programie teatralnym p-0znańskieg0 
kierownika li te 0rackieg-0 Wandy Karczew­
skiej: „autor gloryfikuje jedną z najbar­
d zie j dziś aktualnych idei: demokratyzacje 
kultury i nauki". I dalej: „Gdyby Żeromski 
żył dzi siaj , w dobie l ikwidacji wielkiej w!;:i­
''.1ości i resztek arystokratyzmu - prawdo­
podobnie nie oglądałby się w swej sztuce na 
jakąś tam zgoła zresztą nieciekawą, podsta-
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Zespól polskich aktorów w Przepióreczce wystawionej w Rumunii, 1939; od lewej: Z. Ziem­
biński, T. Olsza. B. Lipski. E. Dziewońska, J. Budzyl1sl;.i. .r. Bajan. I. Eichlerówna. S. Ba­
czyński, S. Sielański, nazwisko nie ustalone, E. Dziekoński, K. Weyman, L. Krzemieński. 

rzałą Sieniawiankę". Po premie:-ze lubelskie.i 
Stanisław Piętak informował w „Odrodze­
niu": „publiczność: śmiała się w najbardziej 
lirycznych i bolesnych miejscach". W tymże 
piśmie Stanisław W. Balicki osądził, że na 
inaugurację krakowską „wybór sztuki nie 
był fortunny" . Bardzo ostro za:-ea.gował Jan 
Kott: „Przeczuwaliśmy, że Żeromski o; i ę ze­
starzał, ale n !e spodziewaliśmy się jak bar­
dzo, jak straszliwie jest nam obcy i nie tyl­
ko obcy, ale irytujący." Zarzucał sztuce brak 
socjologicznej ko.ncepcji losu ludzkiego, ab­
surdalność: społeczną, zgubny indywidualizm, 
bezpłodność: inteligencką - i parę jeszcze 
grzechów głównych, wreszcie zakończył 
stwierdzeniem: „Uciekła nam przepiórecz­
ka - na zawsze". 
Uciekła na lat dziesięć. Nie grano jej już 

w roku 1946, ani 1947, ani 1948, tym bardziej 
w latach 1949-1954. Dopiero w roku 19'.i5 
wystąpił z prem!erą teatr noszący imię Ste­
fana ŻeromskiE go: scena kie.!ecka. Odtąd 
zaczyna się najbujniej szy lot Przepiórki. 
W ciągu drugiego dziesięciolecia powojen ­
nego miała 15 wystawień (wraz z dzi­
sie·JSzym). Od Szczecina po Rzeszów i od 
Lublina do Gorzowa. 

Oto kro-nika tych premier: 

kwiecień 1950 - Kielce, Teatr im. Żeromskiego, 
reżyse ri a Irena Byrska. scenografia Sa­
lom ea Gawrońska , r ole główne: Józef 
Zbiróg, Bohdan Czechak, Barbara Wał­
kówna, Anna Przysiecka; 

17 marzec 1956 - w ·a rszawa, T. Ludowy, reż. 
Irena Grywińs;.;a. deko r acje M i e czysław 
Nalewa.iski. kostiumy Monika Żeromska, 
• ole gl. Maria n Wyrzykowski i Ta­
de usz Pluci ński , K aU mierz Zarzycki 
i Wladyslaw Staniszewcki, Danuta Ga­
Jl ert i T eresa Gniewkowska. Barbara 
K ościesznnka 1 Hann2 BieL<>ka; 

25 m a j 19;;0 - Łódź, T. Młodego Widza, reż K a ­
z imierz Brod zikow s k i, scen. Maria Nie ­
ńżwiecka , rol e gł. Je rzy Gliń sk i i Lech 
Wojciechow k i. St ani s l ~ w Ero d a c !< i 
: Bogda n Mach, Sidoni a Bła s i ńsl<a , Ma ­
ri a K~browska , Mc. ria Chwa libóg i Ali­
cja Zommer; 

?7 październik 1956 - Jelenia Góra, T. Dolnoślą­
s ki reż. I rma Cza y kowska, scen. Anna 
Szeliga. role gł. W ynykowsk i, Brodac­
i<.\. Zbigniew Bartoszek i A ndrzej Sfiar ; 
Bożena Borzymska , Janina Łempick a­
W solowska . Ba rbara Grudz iI1ska i Ja­
d wiga Jancz-ewsk n; 

:>u grudzień 1956 - Bi e lsko - Cieszyn. T. Pol ski, 
reż. Cza ykowska, scen. Jerzy Szymański, 
role g ł. .Janusz Chełmicki, Jerzy Korcz, 
Zofia Melechówna i Wanda Bajerówna, 
Zofia S la ska; 

io styczeń 1958 - Szczecin, T. Polsk i, reż. Jan 
Maciejowski, sce n. Aleksander Jędrze­
jewski, role g ł. Rafa ł Kajetanowicz, Ry­
szard Kolaszy11ski, Danuta Marki ewicz, 
Hele n a Larys-Pawi l1slrn, (39 przedsta ­
wień d la 18 020 widLów); 

maj 1953 - Ri.t:szów, T. im. Siemaszkowej, 
reż. Hu gon Mory ciński . scen. Gawroń­
ska , rol e gl. Jan l:.!<L Kilarski , Czechak 
i Wincenty Zawirski , Melechówna i Han­
na Tomczyl~:ewicz , Henryka Rodkiewicz; 

i4 listopad 1958 - Toruń, T. Ziemi Pomorskiej, 
reż. Moryciński, sc?n. Antoni Muszyń­
ski, role '!. Kilarsk i , Józef Czerniaw­
ski. M e l echów n a i Ta ti <w a Pawłowska, 
Grażyna Korsa kow; 

Z3 g ru dziel1 1958 - Kalisz, T. im. Bogusławskiego, 
reż. Aloj7.y Nowak, scen. Wacław Ko­
siorek, r ole gł. Jan Bógdol, Bohdan Ki ­
ziukiewicz. Barbara Pohorecka , Apolo· 
nia Szmarówna, (57 przedstawień); 

20 luty 1959 - Łódź, T. im. Jaracza, Yeż. Karol 
Borowski , scen. Mieczysław W iśniewski, 
role gl. Zbigniew Niewczas , Anton i żu­
kowski, Urszula Modrzyńska, Magda­
lena Nowakowska. Wśród obsady pro­
fesorów znajdujemy nazwisko Henryka 
Modrzewskiego - gra już ~:; lat w tej 
sztuce!; 



grudzień 1960 - Częstochowa, na Jubileusz 
XV-lecia Teatru im. Mickiewicza, reż. 
Borowski, scen. Wanda Czaplanka, role 
gł. Kilarski, Piotr Wypart, Małgorzata 
Leśniewska, Adela Czaplanka, (78 przed­
stawień dla 29 641 widzów wraz 
z objazdem); 

13 listopad 1961 - Lublin, T. im. Osterwy, reż. 
Zbigniew Bessert, s·cen. Liliana Jan­
kowska i Antoni Tośta, role gł. Jan 
Machulski, Janusz Cywiński, Halina 
Machulska, Nina Czerska, (135 przed­
stawień dla 47 319 widzów wraz 
z objazdem), przedstawienie zdobyło 
Nagrodę Artystyczną Ministra Kultury 
i Sztuki; 

JO marzec 1962 - Gorzow Wielkopolski, T. im. 
Osterwy, ret. Byrska, scen. Irena Bur­
ke, role gł. Bohd~a Zieliński, Jerzy 
Jasiński, Barbara BargieŁowska, Lud­
wina Nowicka, (24 przedstawienia dla 
7 555 widzów - wraz z objazdem); 

29 luty 1964 - Opole, T. Ziemi Opolskiej (pre­
miera w Kędzierzynie), reż. Andrzej 
Madej , scen. Donka Szuf>anowa-Madej, 
role gł. Witold Zarychta, Janusz Za­
wirski, Zofia Bielewicz i Janina Bo­
cheńska, Elżbieta Skorynianka. 

Wystawił też Przepióreczkę emigracyjny 
Teatr „Nasza Reduta" w Chicago 20 paź­
dziernika 1951 roku, w reżyserii Lucjana 
Krzemieńskiego, który grał również Prze­
łęckiego oraz z Aleksandrem Fiedotowem, 
Elżbietą Dziewońską i Janiną Terlecką. 

Tak wyglądają streszczone pokrótce dzieje 
sceniczne komedii Żeromskiego. Wyróżnić 
w nich można sześć wyraźnych etapów: 

I - seria prapremier w różnych miastach 
lat dwudziestych; 

II - wieloletnia akcja objazdowa „Re­
duty"; 

III powtórna fala premier w latach trzy­
dziestych, związana częstokroć z dzie­
.sięcioleciem śmierci autora; 

IV - okres wojenny; 
V - cykl przedstawień inaugurujących 

działalność teatrów po akUJ)acji; 
VI - obecny okres, ·w którym sztuka pełni 

funkcje jednego z reprezentacyjnych 
dzieł naszej klasyki. 

Bardzo dziwnym utworem, jednym z naj­
bardziej .kontrowersyjnych w naszej dra­
matyce, jest ta Przepióreczka. Porywa lub 
drażni, nigdy prawie 11ie może liczyć na 
obojętność widza. „Uciekła nam przep10-
reczka na zawsze" i „zostanie w naszym 
żelaznym repertuarze" - to dwa krańcowe 
sądy, wyrażone przez uczo.nego krytyka 
i znakomitego komedianta. Jak dotąd hi­
storia przyznała rację raczej temu ostatnie­
mu. Baczmy co przyszłość pokaże. 
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Stefan Zeromski 

N
:kt nie ma prawa narzucać artyście ani 
metody, ani formy, ani tym mniej te­

matu, nawet sympatii. Ate istnieje również 
naturalne prawo przemawiania o tym, i ż 

są jeszcze inne tematy i inne rodzaje, meto­
dy, sposoby twórczości artystycznej poz.-i 
istniejącymi i modnymi - że mogą istnieć 

inne czynniki i inne fakty, mogące otwo­
rzyć inne sympatie poza decydującymi 

obecnie o możliwości artystycznego działa­

nia. Któż bowiem może wiedzieć, czy od 
wpatrzenia się z pasją i wzruszeniem w 
dzieje życia wyjarzmionej ziemi, w życie 

ludu, w jego obyczaj tak wietoraki na tym. 
szerokim zagonie, nie wykwitnie w duszy 
artysty rodzaj nowy, sposób nieznany na 
świecie i może nareszcie nasza wlasna pol­
ska sztuka, nie przyniesiona z zagranicu, 
nie czerpana z innej narodowej twórczości ... 

Snobizm t postęp 
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