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Bez względu na to, czy to nieszczęsny Duch Czasów odsłonił 
swoje najgorsze oblicze, czy też po raz któryś już u po­
czątków XXI wieku (Nowy Jork - wieże Manhattanu, 
Moskwa - Teatr na Dubrowce) pada sygnał, że rozpoczął 
się bezpardonowy, krwawy spór o koncepcję Człowieka -
TEATR NIE BĘDZIE MÓGŁ MILCZEĆ. Będzie musiał wziąć 
udział w tej debacie. 

Jerzy Jarocki , 27 marca 2004 



Przecież to cud, że tu stoję! Choć scena taka mała. 
Bo jeśli odejmę tereny, na których ciężko żyć, 
jeśli odejmę oceany, strefy podbiegunowe, góry i dżungle, 
to przestrzeń, na której 
budujemy domy, siejemy zboże i hodujemy zwierzęta, 
topnieje do kwadratu o długości boków nieco ponad dwu­
dziestu dwóch tysięcy kilometrów! 
Taki jeden bok można przejechać samochodem roz­
pędzonym do stu kilometrów w ciągu dwustu dwudziestu 
godzin! 
To zaledwie dziewięć dni! 
Mieścimy się na przestrzeni dziewięciu dni. 
To niewiele. 

A wysokość tej sceny ... 
Przecież powyżej dwóch tysięcy metrów nie da się żyć. 
Nigdy tak wysoko nie byłem, ale po co? Skoro, 
powyżej dwóch tysięcy metrów liczba czerwonych krwinek 
przenoszących tlen rozdyma żyły, 
a wydolność organizmu drastycznie spadnie. 
Bez aparatu tlenowego zacznę się po prostu dusić. 

A o życiu pod wodą to już nawet nie mówię. 
Jest ograniczone do umiejętności wstrzymania oddechu na 
minutę, 

no może dwie - jeśli ktoś ma zdrowe płuca . 

Ja nie mam zdrowych płuc. 
Szybko poznałbym zachłanność wody i ryb. 

Wiem, że scenę naszego życia wyznaczają nasze możliwości: 
Nasze płuca mogą oddychać jedynie powietrzem o dwu­
dziestoprocentowej mieszance tlenu z siedemdziesięcio­
śmioprocentową azotu. 
Chodzić potrafimy tylko po udeptanej ziemi. 
Latać i pływać w stalowych kadłubach . 

Próbuję uwierzyć, że najlepiej czujemy się w swoim towa­
rzystwie, 
a wojny organizujemy tylko po to, by nie paść z nudów. 
Próbuję zrozumieć, że scena, na której stoję , jest taka jaka 
jest. 
Że mam taką rodzinę jaką mam i takich wrogów a nie 
innych. 
Rozłożę ramiona i dotknę czyjejś twarzy 
Mój wdech będzie czyimś wydechem ... 

Niby to wszystko rozumiem, 
Ale co ja poradzę, że ja tego nie czuję? 

(Olsten, Odija - Tartak, początek) 



CHODZĄCE PUSTYNIE 
(o Tartaku Olsten i Odiji) 

To nie jest chaotyczny obraz świata tonącego w rozpaczy, 
ani reportaż z krainy aksjologicznej pustki, rzeźni ludzkich 
udręk. To nie jest sztuka krytyczna, lecz wyrok. Wyrok 
śmierci na całym gatunku. Wyrok, od którego nie można 
wnieść apelacji. 
Tartak - miejsce tu i wszędzie, teraz i zawsze - staje się 
areną rozgrywki między tym, co prywatne, polityczne i me­
tafizyczne. Zbiorowisko twarzy (sól tej ziemi), starających 
się wiązać koniec z końcem, pokazane przy pomocy rozrzu­
conych scen, monologów wewnętrznych, rozmów, ciągną­
cych się bez celu. Puste wyznania, emocjonalne czeki bez 
pokrycia ukazują świat chodzących pustyń, ludzi, którzy 
przegrywają bo są nieudolnymi kopiami pierwowzoru. Ta 
kraina to piekło. Jej stolicą jest nienawiść. 
Ale zacznijmy od początku, od kamienia rzuconego w zmą­
coną kałużę rzeczywistości, rudej zawiesiny, zataczającej 
coraz większe kręgi. 
Krąg pierwszy to imiona i nazwiska z ich biografiami, miej­
scami, w których przyszło żyć. Zygmunt, jeżdżący na saksy 
do Ameryki, Krzysiek, który brał każdą robotę, byle tylko 
godnie dożyć ostatniego dnia miesiąca, Adam i Ewa - biorący 

rozwód, by wyciągnąć zapomogę na dzieci, Bartek, który 
zabijał i gwałcił przypadkowo napotkane kobiety. Ich świat 
określają dwie podstawowe kategorie: bieda i nuda. Pierw­
sza każe myśleć przede wszystkim o tym, jak zgarnąć trochę 
grosza. Metod jest wiele. Wspomniane saksy, wysysanie 
społecznej opieki. Ale można też pielęgnować w sobie 
cukrzycę, zapewniającą rentę, liczyć na pieniądze z Unii 
Europejskiej, choć doprawdy, trudno orzec za co, zbierać 
latem truskawki na innych planetach (bo czy dla tych ludzi 
słoneczna Hiszpania nie jest odległym Jowiszem?), można 
wreszcie stać na wyjazdówce pod opieką rosłego „przy­
jaciela", który zapewni bezpieczeństwo i klientów zza gra­
nicy. Nuda jest przekleństwem jeszcze gorszym. Przychodzi 
znikąd i donikąd nie prowadzi. Prowokuje głupstwa, odbiera 
godność, dając w zamian poczucie zbędności. Biedę i nudę 
łączy jedno: obie potrafią zabić. „Matkę zabiła bieda", „Ojca 
zabiła nuda" - powiada jeden z bohaterów, dając świa­
dectwo pustki, będącej najwierniejszym towarzyszem 
mieszkańców tartaku. 

Najbardziej w adaptacji Odiji i Olsten uderza przekonanie, 
że człowiek jako samoswoje indywiduum nie istnieje, jest 
aktorem społecznego spektaklu. Prywatność definiuje się 
poprzez sytuację wspólnoty. Ludzka tożsamość określa się 
w relacjach z innymi, w namacalnej rzeczywistości, jaka staje 
się naszym wspólnym udziałem. Bieda nie jest wpisana 
w istotę człowieka, tak jak zbędność nie powinna być jego 
przymiotem, a jednak obie stanowią o granicach horyzontu 
pragnień, obie wpływają na międzyludzkie relacje, kształtują 
dom i ogród tamtych dusz. „Scenę naszego życia wyznaczają 
nasze możliwości", a nasze możliwości - chciałoby się dodać 
- wyznacza sytuacja, czas i przestrzeń, w której przyszło 
nam żyć. Nie bójmy się słowa „polityka" - sugerują autorzy. 
Nie bójmy się słów, które określają nasze miejsce w tu i teraz: 
„państwo", „ekonomia", „ustrój". 
Oto krąg drugi - rachunek wystawiany polskiej demokracji. 
Dla Odiji i Olsten konflikt zdaje się przebiegać na linii dwóch 
sprzecznych ideologii. Konserwatyzmu w sferze obyczaju 
i liberalizmu gospodarczego. Polska droga przez pono­
woczesność to próba utrzymania tradycyjnych przekonań, 
dotyczących życia i religii, które mają zapewnić szczątki 
ładu moralnego, a więc także społecznego. Ale polska droga 
przez ponowoczesność to też wartości rynkowe, jakie defi­
niuje europejski i amerykański neoliberalizm. W efekcie 
twarde prawa kapitalizmu zderzają się z zabobonną w tym 
kontekście wiarą w niezmienne trwanie świata rodziny, oj­
czyzny i Boga. Konflikt ten nabiera szczególnej jaskrawości 
w Scenie osqdów, gdzie padają m.in. takie zdania: A co 
powiedzieć o żonach, które za zgodq mężów idq zarabiać 
na rodzinę do agencji towarzyskich ... , ... a co z tymi wszys­
tkimi chłopakami, którzy z braku roboty pragnq na wojnę, 
bo tam płaci się w dolarach, a że zabije się jednego albo 
drugiego ... W porządku ludzkim, odpowiedzi na tak pos­
tawione pytania nie mają prawa paść, są niemożliwe . Czy 
istnieje jednak plan, w którym są one dopuszczalne? Czło­
wiek wychowany w kulturze judeochrześcijańskiej odpowie, 
że tak. Sięgnie po oręż zachodniej metafizyki, która od wie­
ków definiowała nasz sposób mówienia o tym co poza­
ludzkie, pozafizyczne. Wewnętrzna niezgoda na stan rzeczy 
i niemożność dotarcia do jasnych kryteriów, definiujących 
takie kategorie, jak: „sprawiedliwość" czy „dobro" każe 
poszukiwać świata ponad nami. 



Krąg trzeci to Bóg. Projekt metafizyczny, jaki wpisany jest 
w Tartak opiera się na dwóch przesłankach. Pierwszą z nich 
streścić można słowami refrenu, powracającego w jednej 
z ostatnich scen: „Bo jedno wypływa z drugiego, by życie 
nie wypadło z orbity. I co tutaj złe , tam może stworzyć 
jeszcze gorsze. A co złe tam, tutaj może odbić się boleśnie." 

Bardzo silne przekonanie o wszechistnieniu świata połączo­
nych naczyń, w którym każde nasze słowo, nasz gest wpi­
sują się w wieczny porządek dobra i zła. Jest to zbiór prze­
konań, które mogą pomóc w udzieleniu odpowiedzi na 
pytanie dotyczące sprawiedliwości. Jeśli bowiem nie 
możemy dotrzeć do jej definicji w porządku ludzkim, być 
może zawierzyć musimy przekonaniu, że cokolwiek dzieje 
się - dzieje się z powodu, nawet jeśli trudno nam do niego 
dotrzeć, „bo wszystko musi się wyrównać w świecie" . Prob­
lem w tym, że istnieje druga przesłanka metafizyczna, pod­
dająca w wątpliwość pozytywny sens wszystkich zdarzeń. 
Wywodzi się ona z gnostyckiego pesymizmu. Tartaczny 
bóg jest złym, ułomnym demiurgiem, który stworzył nieudol­
ny świat i człowieka , będącego jego (demiurga) krzywym 
odbiciem. Jesteśmy błędem z definicji. Odija i Olsten nie 
pozostawiają wątpliwości. Wyjście jest jedno. 
Lepiej rozwalić wszystko! Na amen! Tak żeby nie można 
było ponownie złożyć obrazka, żeby się stała jedna wspólna 
marmolada i żeby już nie było żadnych problemów, tylko 
rozwiązanie. Albo tak, by wszelka myśl się uspokoiła i ciała 
zamilkły, a zaczęło się nasłuchiwanie. I może z tej ciszy 
wyłoni się dźwięk, który ulepi z zimnych kryształów pro­
dukt elastyczniejszy i odporniejszy od tego tu pierwowzoru 
całkiem chybionego, człowieka nie umiejącego rozmawiać 
i myśleć, i może powstanie drugowzór na drugie podo­
bieństwo inne od pierwowzoru, może z sześcioma nogami 
i twardą skorupą, może coś w rodzaju karalucha albo 
szczura, szybkoprzystosowujące się jednostki, zgrane 
ze sobą i pulsujące jak jeden organizm, dla nich kłótnia 
będzie pojednaniem i świat łatwo będzie się wyjaśniał 
i wcale nie będzie nudny, może trochę mniej ludzki, na 
szczęście ... Te słowa wypowiada Bartek Brat i on jawi mi 
się sędzią, wydającym, wspomniany na początku, ostateczny 
wyrok. 

Siłę Tartaku widziałbym w bezkompromisowości. Jest to 
sztuka antyspołeczna , antymetafizyczna, a przede wszyst­
kim antyludzka. Odija i Olsten nie pozostawiają nam naj­
mniejszej furtki, przez którą prześwitywałoby :źdźbło 
nadziei. Jeśli ktokolwiek myśli, że od świata uda się zbiec 
w prywatność - jest głupcem, bo nie ma człowieka poza 
społecznością, a kształt wspólnoty, jaki nadała jej nasza 
demokracja, opiera się na nierozwiązywalnym konflikcie 
konserwatyzmu i liberalizmu. Polityka to uzurpacja i więzie­
nie dla prywatności. Podobnie religia, prowokująca nawar­
stwianie się konfliktów i lęków. Perspektywa metafizyczna 
prowadzić musi do gnostyckich przerażeń i apokaliptycz­
nego pragnienia zagłady. Nie ma stabilizacja sensów ani 
w prawicowym dyskursie aksjologii, opartej na starych 
sprawdzonych kategoriach „narodu'', „rodziny" itd. , ani 
w uniwersalizującej nasze doświadczenie lewicowej kon­
cepcji ogólnych praw rządzących człowiekiem, z jego god­
nością i równym statusem wszystkich ras, religii, seksualności. 
Głęboki nihilizm, który wcale nie musi doprowadzić do 
oczyszczenia. Koniec. Wyrok wydany. Ostatni świadkowie 
opuszczają salę rozpraw. Są tylko wyżłobieniami w po­
wietrzu. 

Igor Stokfiszewski 
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Bartek Kasprzykowski - BARTEK BRAT, Grzegorz Mielczarek - STA~ 



TIJ NIE MA ŻADNEJ ŚCIEMY 
(fragmenty wywiadu Daniela Odiji udzie­
lonego Telewizji Polskiej) 

Wraz z pojawieniem się Pana książek krytycy ogłosili 
powrót lumpa na salony. Dlaczego wybrał Pan taką 
tematykę? Skąd Pana wiedza o tych środowiskach? 
Powrót lumpa na salony- to zrozumiałe . Salony są dla kry­
tyków i dla nich jest to powrót lumpa. Ja nie nazywam mo­
ich bohaterów lumpami, nawet jeśli są to żebracy, pijacy, 
narkomani czy dziwki. Lump kojarzy się z gorszym gatun­
kiem człowieka. Na którymś spotkaniu w Warszawie, ktoś 
spytał się mnie i Mirka Nahacza, dlaczego nie piszemy o nor­
malnych ludziach. O normalnych ludziach! Dla tego kogoś 
bezrobotny wieśniak w wiosce popegeerowskiej to patolo­
gia! Ja po prostu opisałem to, co znam, w czym żyłem , co 
czułem - tu nie ma żadnej ściemy. Oczywiście, moje pisanie 
to splot wspomnień, zasłyszanych opowieści, ale i osobis­
tych przeżyć - jednak w żaden sposób to nie jest literatura 
autobiograficzna. Świat Ulicy i Tartaku jest przetworzony 
i stworzony na nowo, jednak gdybym nie znał takich ulic, 
gdybym nie żył na wiosce, w rzeczywistości „tartacznej" 
(czyt. bieda, bieda i jeszcze raz bieda) nie miałbym z czego 
stwarzać. 

Świat w Pana literaturze jest przerażający- zgnilizna, 
upadek, śmierć. Czy tak pesymistycznie widzi Pan 
rzeczywistość? 

Wybór za bardzo nie zależał ode mnie, to rzeczywistość 
wybrała mnie. Wystarczyło po prostu dokładniej jej się przyj­
rzeć - z pewnego dystansu. I można śmiało stwierdzić , że 

rzeczywistość w każdym momencie trwania i w każdym 
punkcie bycia przerasta literaturę . Nie przeceniajmy literatu­
ry, to przecież zaledwie blade odbicie rzeczywistości. Śmierć 
w życiu jest przecież okrutniejsza niż w literaturze, radość 
w życiu o wiele pełniejsza. Opisuję narodziny, stany deli­
ryczne, sny i uderzenia w twarz, a jednak żaden z tych opi­
sów nie przystaje do rzeczywistości - nie chodzi tu o dorów­
nanie rzeczywistości, ale nawet przetworzenie jej jest miał­
kie wobec treści życia. Poza tym nie uważam, żeby mój 
świat literacki był skrajnie pesymistyczny, jest raczej smutny, 
ale jest też w nim dużo radości... Zresztą jedyne, co mogę 
powiedzieć o swoim pisaniu to to, że jest szczere - wiem, 
że to niewiele, ale cóż ... Najlepiej przeczytać i samemu 
wyrobić sobie zdanie. Słyszałem tyle różnych opinii o moim 
pisaniu, że moja już pewnie nie ma znaczenia. Co miałem 

powiedzieć, powiedziałem w swoich książkach, teraz niech 
je przyjmują, odrzucają i wychowują czytelnicy. 
Czy pozostanie Pan już piewcą lumpenproletariatu? 
O czym następna książka? 
Ej, w zależności od siedzenia, zmienia się punkt widzenia. 
Nigdy też nie byłem piewcą lumpenproletariatu. W moich 
książkach fabuła jest zaledwie punktem wyjścia do rozmyś­
lań o życiu, śmierci, nienawiści, poszukiwaniu miłości, czyli 
tematów starych jak świat. Więcej w tych książkach poezji 
niż akcji, choć rozumiem tych, którzy widzą w nich więcej 
akcji niż poezji, tak jak próbuję zrozumieć tych, którzy widzą 
tylko warstwę społeczną, a nie dostrzegają metafizyki. Prze­
cież to co pokazuję jest punktem wyjścia i zaproszeniem 
do pewnych rozmyślań. Ale albo moje rozmyślania dla takie­
go czytelnika są zbyt banalne - to przepraszam - albo on 
się za bardzo spieszy z czytaniem i nie czyta książki , ale ją 
za przeproszeniem przelatuje ... A co do kolejnej mojej książ­
ki, to ją piszę i będzie całkiem inna od dotychczasowych -
przecież ja wciąż się zmieniam i życie dookoła mnie. 
Pana literaccy mistrzowie: 
Franz Kafka za strach 
Fiodor Dostojewski za szaleństwo 
Szekspir za geniusz 
Bohumil Hrabal za radość 
Ernest Hemingway za przygody 
Tomasz Mann za perfekcję 
Andriej Płatonow za ból 
S0ren Kierkegaard za szaleństwo 
Blaise Pascal za myśli 
św. Augustyn za żarliwość 

i mistrzowie poezji: 
Czesław Miłosz, 

Thomas Stearns Eliot 
Dylan Thomas 
Rainer Maria Rilke 
Emily Dickinson 
Goethe za Fausta 
Dante za Boską Komedię ... 
Ja kocham poezję i mógłbym tak bez końca - a tu jeszcze 
Biblia, Bhagavat Gita ... 

Daniel Odija - rocznik 1974. Pisarz. Autor Ulicy i Tarlaku . 

Rozmawiał Jarosław Butkiewicz 

(fragment wywiadu ze strony internetowej Te lewizji Po lskiej 

http ://ww2.tvp.p l/tvppl 1491 ,20040616102553. strona) 
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WSADZIĆ RĘKĘ W RZECZVWISTOŚĆ 
Z Agnieszką Olsten rozmawia Jan Sowa 

SOWA: Spodziewasz się ostrych reakcji po wrześniowej 
premierze Tartaku, który przygotowujesz wspólnie z Da­
nielem Odiją dla Teatru Słowackiego w Krakowie? Tam są 
pewne treści, powiedzmy, kontrowersyjne. 

OL.STEN: Chyba nie. To, że wzywam do totalnego rozpiep­
rzenia świata, aby powstał „drugowzór" nowego człowieka, 
to nie jest jakaś szczególna obraza moralności. 

SOWA: Trafiłem ostatnio na taki tekst Hakima Beya Poetycki 
terroryzm. I on pisze tak: Gdyby przyjąć, że możliwa jest 
ucieczka z muzeów, które nosimy w sobie, że możemy 
machnąć ręką na bileterów galerii naszych własnych cza­
szek, dopiero wtedy uzmysłowimy sobie sztukę, która re­
produkuje cel czarownika: zmianę struktury rzeczywis­
tości poprzez manipulację żywymi symbolami (w tym przy­
padku obrazami, które zostały nam „dane" przez orga­
nizatorów tego akurat salonu - morderstwo, wojna, głód 
i chciwość). Przeczytałem to dzisiaj i pierwsza rzecz, o której 
pomyślałem, to wasz Tartak. 

OL.STEN: Tak. Bardzo mi się to podoba. Ucieczka z muzeów, 
które mamy w głowach. To o coś takiego chodzi. Ale zobacz, 
to jest taka sytuacja: jest najpierw taka faza, kiedy rozpozna­
jesz, że jesteś w muzeum. Rozpoznajesz ściany, a potem 
całą mapę. Ja jestem terrorystą, ale mój terroryzm rozgrywa 
się w przestrzeni umysłu. Najgorsze ze wszystkich muzeów 
to jest muzeum usztywnionych struktur myślowych. To nie 
chodzi o atak na coś zewnętrznego. Ja mam taką sytuację, 

trudną i jednocześnie szalenie inspirującą, że pracuję z ludi­
mi. Zrobienie rewolucji w teatrze nie polega na zmianie 
dekoracji. Pracuję przede wszystkim z człowiekiem. Mam 
szóstkę aktorów. Każdy z nich ma swoje muzeum, swoje 
trajektorie. One są usztywnione - jeśli rzucasz jakiś temat, 
to on przechodzi przez te drogi. Praca terrorysty polega 
najpierw na tym, że puszczasz temat, żeby rozpoznać, jak 
on krąży, po których drogach. Potem je rozwalasz i znowu 
puszczasz temat. Wtedy może pojawić się szok, bo ten te­
mat nie ma się od czego odbić. Jeśli człowiek się tego nie 
wystraszy, powstaje jakaś wartość. O taki rodzaj terroryzmu 
mi chodzi. Żeby się okazało, że pewne tematy muszą być 
rozpatrywane w przestrzeni totalnej wolności. Myślę, że 
jeśli czegoś szukasz, to w pewnym momencie zauważasz, 
że narzędzia, którymi dysponujesz nie są wystarczające dla 
tego, co dzieje się w świecie. 

SOWA: Bo świat zmienia się tak szybko, że gdy tylko ktoś 
nabył wiedzę na temat tego, jak ten świat działa, to ona się 
natychmiast dezaktualizuje. Z tego wynika śmierć autory­
tetów we współczesnym świecie. 

OISfEN: Tak, ale to jest bardzo ciekawa sytuacja, w jakiej 
my jesteśmy, bo wymusza konieczność istnienia wojowni­
ków. Jeśli ktoś mi powie: „Tutaj jest granica", to ja nie mogę 
tego przyjąć. Zaczynam wiercić: kto tak ustalił, dlaczego, 
czy nie da się tego zmienić. Mój umysł już pracuje nad ty­
siącami podkopów. 



(. .. ) 

Wolność to jest sport ekstremalny. Jeśli chcesz go praktyko­
wać, to musisz mieć dobrą kondycję. Musisz się wytrenować. 
I w tym względzie wolność jest ekskluzywna. Ludzie jej 
nie pragną, bo wiedzą, ile ona kosztuje. To jest też koniecz­
ność porzucania samego siebie. Bo jeśli mnie na przykład 
nazywają w prasie „terrorystką" czy „męskim szowinistą", 
to ja myślę „No, OK, za to mi płacą. Ja na tym robię jakąś 
tam mini-karierę, to ja się będę tego trzymać". Ale jeśli wy­
biorę wolność, to może się okazać, że tamto zaneguję i wte­
dy przyjdą krytycy i powiedzą: „No nie! Co to było? Pani 
nie jest tym, co myśleliśmy". I to wymaga ode mnie wysiłku 
wolności, żeby być gotową na porzucenie tej Olsten, którą 
mi się opłaca teraz być. To jest ryzyko, ponieważ ta nowa 
Olsten może na przykład nie być fajnym produktem. Na 
tym polega ryzyko wolności, wolności wewnętrznej. To 
jest sport ekstremalny. 

SOWA: Może tak być z Twoją nową sztuką. 

OL.STEN: To będzie moja ostatnia sztuka polegająca na 
kreśleniu pewnej topografii. Moje poprzednie sztuki to było 
tworzenie mapy rzeczywistości, na której żyję. Były nieroz­
łączne od tego miejsca, tego kraju, jego problemów. Ktoś 
mógłby sobie wziąć te sztuki jako przewodnik: podwórka 
w Radomiu, Wyszkowie, aborcja. Teraz wsie popegeerow­
skie. Ta mapa była mi potrzebna, żeby zobaczyć, gdzie ja 
żyję. I jest narysowana. Mogę ją teraz schować do kieszeni. 
Myślę, że teraz zrobię zupełną odwrotkę. Ja miałam totalne 
tendencje do donkiszoterii, nie zauważania pewnych rze­
czy. Don Kichot jest w więzieniu, ale tego nie widzi - ma 
tylko Dulcyneę i wiatraki. Ja widzę w sobie taką tendencję. 
Bardzo mocno pracowałam nad tym, żeby samej siebie nie 
oszukiwać, tylko zobaczyć: to jest więzienie, ono tak wyglą­
da. Kiedy już zaakceptowałam tę rzeczywistość, zaczęłam 
z nią uprawiać seks. Wcześniej się jej bałam. To było takie 
uczucie, o jakim pisze też Odija: jak jesteś mały, to boisz 
się zejść do piwnicy, bo nie wiesz, co się tam czai. I ja tak 
samo bałam się wsadzić rękę w rzeczywistość. Bałam się, 
co tam jest. Ale to zrobiłam, pogrzebałam i kręci mnie mięso, 
które tam znalazłam. 

Fragment wywiadu, Ha!Art, nr 18, 2004 

Cytat: Hakim Bey, Poetycki terroryzm, przekład Jan Karłowski , 

Kraków 2003 

Agnieszka Olsten 

Nie tyle niegrzeczna dziewczynka, co po prostu brzytwa. 
Wychowywała się w okolicach Puszczy Niepołomickiej , ale 
reżyseruje na Wybrzeżu u Nowaka, co pewnie wiele tłuma­
czy. Krótko obcięta, koraliki na ręce i szyi, pociąg do ekspe­
rymentów. Jej i Stasiukowe Solo, czyli spowiedt skazanego 
na śmierć chłopaka, było grane w piwnicy teatru; widzowie 
przez judasze oglądali, jak Michał Kowalski wrzeszczy, rzyga 
i wypróżnia się. Wyrypajewa Tlen, do którego napisała 
mnóstwo własnych wstawek zniechęcił Olsten do tradycyj­
nego teatru . Przebitka (gra aborcyjna) z wybrzeżowego 
cyklu Szybkiego Teatru Miejskiego to kolejny spektakl pro­
wokacja, historia zwyczajnej, trójmiejskiej skrobanki, zre­
konstruowana w konwencji gry RPG. Zdystansowani akto­
rzy, burzenie iluzji, podłoga jak plansza do gry w chińczyka 
albo eurobiznes. Żarty, śmiechy, cudzysłów. Gdyby wymyślił 
to mężczyzna , określenie „wredny i nieczuły męski szowi­
nista" byłoby jaki znalazł. Skoro robi to Olsten, ręce opadają 
mi bezradnie, bo nie wiem, co ta dziewczynka ma w głowie. 
I chyba o to jej chodzi. Bójcie się brzytwy, ludkowie! 

Łukasz Drewniak, Notatnik Teatralny 32-33/ 2004 



DZIEŃ SIÓDMY 

RADEK 
Przez to co nam się dzieje, będą takie Madryty i Nowe 
Jorki 
Przez naszą biedę bieda jakiegoś Kurda nakłoni go do pod­
łożenia bomby. 
Nasze cierpienie potężnieje w świecie i ludzie giną pod 
gruzami, 
płoną w ogniu i tnie ich blacha. Uczniowie strzelają do siebie 
w szkołach, 
ludzie ustawiają ludzi pod ścianą. Za naszą biedę lekarz 
skraca życie choremu, 
a sanitariusze uśmiercają za pieniądze od zakładów po­
grzebowych i człowiek nazywany jest skórą. To przez to, 
że nie mam pracy, wymyślono obozy pracy. 
Przez to, że nie mam nadziei, zabija się za wiarę w innego 
Boga. 
Przez to, że nie mam na wódkę, ludzie zapijają się na śmierć. 
Dlatego, że nie ruszam się stąd, inni biegają, aż zalewa ich 
piana. 

BARTEK 
Za to, że nasze żony zarabiają na rodzinę w agencjach, 
was zżera rak i adidas. Bójcie się złodziei, dlatego, że my 
nie mamy co kraść. 
To, że nasze dzieci mdleją z głodu w szkolnych ławkach, 
sprawia, że czami masowo umierają w Afryce i wyżynają 
się milionami w Ugandzie i puchną im brzuchy z pragnienia, 
że ludzie handlują organami, zostawiając uśpionego dawcę 
w kąpieli z lodu, a zdjęcia niedojrzałych genitalii krążą po 
internecie. 
Dlatego, że nie nauczono nas mówić, wy, gdziekolwiek 
jesteście, będziecie krzyczeć. Ci co krzyczeli i krzyczą są 
przerażeni, bo nas już nic nie przestraszy. Skoro rozpacz 
się w nas wypaliła, zwielokrotnioną siłą musi uderzyć 
w Hieroszimie, Nagasaki, albo gdzieś w rozśpiewanym Pakis­
tanie i z ludzi zostaną potwory albo chmury. Nasz smutek 
wywołuje tornada na amerykańskich wybrzeżach. 
Dlatego, że nie nauczono nas czytać, a piękno znamy 
z reklam telewizyjnych, 
będą płonęły wasze biblioteki, teatry i galerie. 

REFREN 

Bo jedno wypływa z drugiego, 
by życie nie wypadło z orbity. 
I co tutaj złe tam może stworzyć jeszcze gorsze. 
A co złe tam, tutaj może odbić się boleśnie. 

(Olsten, Odija - Tartak, fragment końcowy) 
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Centrum Badania OP.inii S2olecznej - lipiec 2004 
Reakcje na brak kultury w życiu codziennym 
Z odpowiedzi badanych wynika, że brak kultury osobistej najczęściej 
przejawia się u Polaków w ordynarnym sposobie bycia. Przeklinanie 

_ w miejscach publicznych, wulgarne slow• lub gesty powszechnie 
~ postrzegane są jako częste zachowania rodaków (84% wskazań, 
'1111" w tym 54% „bardzo często"). Równie silne jest przekonanie, że wielu 

a. ~ i Polaków zaśmieca i zanieczyszcza swoje otoczenie. Zdaniem 
s·. ~- n badanych, rodacy zostawiają po sobie śmiecie na łonie natury -

1..) ..... 

:: ~ li w lesie, nad wodą, w górach (84%) lub zanieczyszczają inne miejsca 

~i % ....,,. publiczne - ulice, środki komunikacji, miejsca rozrywki (82%), 
S'.-;:; i; ~ pozwalają reż swoim psom, by zalatwialy się na chodnikach, 

~ :: i n w parkach, miejscach zabaw dzieci (75%). 

§ c:: i N' 
B. ~· iemal wszystkie niekulturalne zachow . . . 
r.">: ~ • ~ społeczną dezaprobatą Po h . ama spotyka1ą się z silną ~· a . . . . wszec me z ne at . ~ i... tez stniecenie na ulicy, w środkach kom g_ yw_ną reakqą spotyka się 

$.. a także spluwanie w mi'ei·sc h bl. umkacp, mieiscach rozrywki 

b 

ac pu icznych l . ' 
y załatwiały się na chodniku cz . . oraz pozwa ante psom, . y w mieiscach zabaw dzieci· no' . 
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Polska podk~s 
1ł Rozmowa z dr Beatą Błaszczyk 

z Instytutu 

7 Gospodarstwa Społecznego SGH 
s Polskie Radio 

s http.llwww.radio.com.p//spoleczenstwo/ 4 
dyskusje.asp?id=127 
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I Czy bezrobotni w Polsce stają s1~ 
I podklasą? - takie pytanie pos_t~w1ła 
I p ni w swojej pracy doktorskiej. 
2 P~dklasa - to nowy segment struk- ., , 
2 tury społecznej, stosunkow~ nowa 
2 kategoria socjologiczna. Pejoratyw-
2 wydźwięk tej nazwy od razu ~ska-
2 ~~je na charakter zjawiska, o ktorym 

mówimy. 

,... ,..., it ~..,. -- am ~a p emące się w naszym 
;.. ,.. . • ••• ~'·•-•\ n«7V<CV p . ~- ~· ~ ich ordynarne słownictwo olacv twierdza. że razi 

e. r-!• ó1 n . i gesty, 
..!!,; ~ swoiądezaprobatę w sposo' b zd d 
• i;;· " , · , . ee owan · -o i "ze zasmiecanie środowisk yl '!'.Wynika z tego, -a natura ne 0 i i . . 

oraz wulgarne zachowania werbalne g nnych m1eisc publicznych JiNJ --
najbardziej roz owszech . t pozawerbalne należądo • ł..1 
dpezlap'.obowanich spolec::i~y;~~e~a~::z~;aknajkbarldziej . . ~\e musta1 J 

Podklasa jest to segment, ta część 
społeczeństwa, która znajduje się poza 
głównym nurtem życia społecznego, 
została z niego wykluczona i pozostaje 
w takim samowzmacniającym się cyklu 
_degradacji. Wyróżnikami podklasy są, 
obok ekonomicznych, czynniki 
społeczno-kulturowe, m.in. mechaniz­
my deprywacyjne, czyli niezaspokojenie 
potrzeb, ponadto izolacja społeczna, 
wykluczenie. 

o akow. u u tury osobtste) • 

1 

-- 1 ' I I-. li I/"'.: i: 1i", proste Gł~wny trzon podklasy stanowią osoby 
długotrwale bezrobotne, zepchnięte na 
margines życia społecznego, u których 

:~kształciły się albo wykształcają się W tej sytuacji nasuwa się pytanie, jak to się dzieje, że mimo wyraźnego 
przyzwolenia, mimo społecznej niechęci niekulturalne zachowania są t 
Można przypuszczać, że ankietowani powszechnie dezaprobują przejawy braku 
kultury, ponieważ mają świadomość, iż takie zachowania są naruszeniem norm 
obyczajowych, zasad dobrego wychowania. Jednak deklarowana dezaprobata nie 
zawsze przekłada się na dbałość o własne zachowania, o to, by były one zgodne z 
normami, nie wiąże się też z czynnym sprzeciwem wobec konkretnych 
przejawów braku kultury u: innych ludzi. Otwarte pozostaje pytanie, czy wynika 
to ze słabej znajomości lub niewystarczającej internalizacji norm obyczajowych 
(braki w wychowaniu, socjalizacji) czy raczej ze świadomego ich lekceważenia 
lub wręcz odrzucenia (zgodnie z nasilającą się we współczesnej kulturze 
ten~encją do przekraczania tabu). 
Opracowała Bogna WCIÓRKA 
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--pewne charakterystyczne wzorce za- Mapa polskiego bezrobocia 
chowań, które, co gorsza, zostają . w procentach in percentage 

przekazywane następnemu pokoleniu. I 1· ..... ·. ·j::: :::::: j::::::::::::::::::IHilfiil!li!l!!H!I 
Mamy tu do czynienia z mechanizmem 
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dziedziczenia uwarunkowań kulturo- 1 
·
1 

· · · 

v&th prowadzących do bezrobocia. 
st~eje tendencja, żeby do podklasy 
Żaliczać także chłopów małorolnych, 
którzy rzeczywiście żyją poniżej granićy 
ubóstwa. • .·/ 

Jygodnik Tucholski - z artykułu 
Rafała Wodziczki „Co czwarty 
bez pracy" 

Nie jest wesoło . W powiecie 
tucholskim wciąż postępuje 
wzrost bezrobocia. Coraz więcej 
osób nie ma prawa do pobierania 
zasiłku . Społeczeństwo sukce­
sywnje ubożeje. („.) 

miejsc pracy nie przybywa. Część 
bezrobotnych za ten stan obwinia 
władze samorządowe. Ludzie 
pomstują też na niezaradność 
władz miasta. („ .) Powiatowy 
Urząd Pracy- instytucja, która jest 
jednym z ~ielicznych desek 
ratunku dla bezrobotnych, staje 
w sytuacji takiej, jak sami 
bezrobotni -
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