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LUDWIK SOLSKI
(1855 — 1954)

Przed kilkunastu laty oglgdaliSmy go jesz-
cze na scenie! A przeciez ten najslynniej-
szy polski aktor ostatniej doby zaczal swoja
kariere w naszym teatrze 90 lat temu. Do-
ktadniej — 15 styecznia 1876, w matej raélce
dramatu francuskiego ,,.Syn diabla”, debiu-
towal mocno wystraszony dwudziestolatek
ukrywajacy rodowe nazwisko Sosnowski
pod pseudonimem Mancewicz. Wkrotce, po-
szukujgc sposobnosci do czestszych wyste-
péw 1 w wiekszych rolach, przeniost sie
do teatrow prowincjonalnych w zaborze
rosyjskim. Tam, pod wlasnym juZz nazwis-
kicm postepowal w hierarchii sceniczne]
i zyskal pierwsze sukcesy w rolach komicz-
nvch. Ale gral wszystko, zgodnie z potrze-

bami wedrownych zespoléw. W Poznaniu,
dokad przeniésl sie z Kongresowki na se-
zon 1882/83, triumfowal w roli Jontka
w Moniuszkowskiej Halce!

|

LUDWIK SOLSKIL
juko Rudy w Wielkie] Marglownl w r. 1589

Od jesieni 1863 r. powrdeil do Krakowa,
na dlugo, bo do r. 1900. Z tego dziesic¢ lat
przypadlo na prace w Starym Teatrze. Wte-
dy to, od pseudonimu pierwszej swojej
7ony, przybral sceniczne nazwisko Solski.
W naszym teatrze nie mdégl narzekaé teraz
na brak zajeé. Gral, tanczyl i Spiewal nie-
mal w czasie kazdego spektaklu, wyst¢pu-
jac przecietnie w 50 rolach w ponad setce
przedstawien kazdego sezonu. Poczgtkowo
zakwalifikowany jako ,komik salonowy
i chalatowy”, poszerzyl zakres swoich rél
o lekkich amantéw i wszelkie rodzaje ,po-

staci charakterystycznych. Na benelis
w r. 1889 zagral Ranka w ,Norze” Ibsena.
W r. 1884 — obok Modrzejewskiej — grat

Chudogebe w ,Wieczorze trzech kroli”
zyskujgc podziw gwiazdy dwéch kontynen-
tow.

W r. 1893 Solski przeszedl do nowego
teatru przy pl. §w. Ducha, w ktéorym po
kilku dalszych latach objal dyrekcje (1905—
—1013). PdZniejsze dzieje Solskiego dosta-
tecznie jeszcze pamietane, Pod koniec zy-
cia, w siedemdziesiat jeden lat po swoim
lebiucie, Solski raz jeszcze grat w naszym
teatrze — Szambelana Puttkamera w sztuce
Grzybowskiej ,Promienifci” — od lutego
do czerwca 1947. Byla to jego przedostatnia,
z dlugiego szeregu okolo tysigca rol.

TEATR W KRAKOWIE W. R. 1917
wCZLOWIEK Z CZARNEGO LASU”
Publiczno$é tutejsza dramme te nie bez
przyczyny z oklaskami przyjeta. Widok na-

wrbconego przestepcy na droge cnoty, z wla-
snego tylko natchnienia, zawstydzonej i uka-

ranej potwarzy — sq dwie tak sltodko cza-
rujace uludy, ze serce ludzkie nigdy im sie
oprzeé nie zdola. (...) W grze okazala panna
Siennicka wiele zdatnofei; radziliby$my jej
tylko unikaé trzymania sie czasem pochylo.
Pan Worowski miat dobra postaé intrygan-
ta. lecz deklamacja zupelnie ma zepsutq.
Wielkiej powinien dolozyé pracy, aby sie
odzwyczail od tego §piewajacego tonu, ktéry
tak mnieprzyjemne ma brzmienie.

Gazeta Krakowska, 2 VII 18317, nr §3, s, 685

PROSBY PUBLICZNOSCI

Nie wujmujgc artystom, owszem, rownie
= publicznoscia z nich kontent, co od po-
bliskich mnie podczas grania sztuki stysze —
w tym ostrzegam i prosze:
1-mo Zeby blizej soufflera (po polsku pod-
dynacza) przystepowali, osobiScie za$
damy, ktére czy stabych piersi, tak
cicho maowia, Ze ledwie co, zwlaszceza
oddalonym uslyszeé, mniej zrozumieé
i z podchwytanych sléow — co do sen-
su polataé mozna.

Zeby byli taskawi ku widzom sie obra-
caé, bo bardzo czesto w rozmawianiu
do siebie zbyt sie obracaja, a takowe
ich rozmowy za kulise ulatujq. BliZsi
sceny aplauduja, klaskaja, $mieja sie,
a my, parterowi, a bardziej golebni-
kowi ®), czesto nie wiemy 2z czego,
a przecie my tam nie darmo.

Zeby prosili, do kogo to naleiy, o
zmniejszenie tej ogromnej budy, ktoé-
raby czterech poddymaczéw umiescié
mogla; chyba z lozéw pierwszego pie-
tra i wyzej grajqgce figury widzieé
mozna, gdy parterowi ledwo nie do
do polowy zaslonieni.

Na koniec, aby wceze$niej granie sztuk po-
czynali. Co wszystko wiele stuchaczom par-

2-do

terowym dogodnofci zrobi.
Gazeta Krakowska, 13 VIII 1817, nr 65, s, 829.
i '—I;. EL:‘VfT»HH‘ z galerid
0 REPERTUAR POLSKI W TEATRZE
Jak slabo u nas kwitnie literatura dra-

matyczna, mamy najlepszy dowdd przerzu-
cajac okiem tegoroczny repertuarz granych
sztuk na teatrze krakowskim. Nowych ory-
ginalnych nic prawie, albo takie, o ktorych
nie da sie wiele powiedzie¢; najwiecej tlu-
maczen juz to z francuskiego lub tez z nie-
mieckiego, a i w tych wybdr jeszcze nie
osobliwy i nieraz tytul tylko zwabia pu-
blicznosé (...)

Z naszych dramaturgoéw oryginalnych, od-
znaczajgcych si¢ mamy zaledwie kilku, Wi-
da¢, ze prawdziwa warto$§é utworu prze-
irzyma panowanie czasu i mody. Mamy do-
wody w Bogustawskim i Fredrze. Czy dzi$
+Krakowiakow i gorali”, ,,Zemste”, nie przy-

jemniej nam widzie¢ na scenie, niz krocie
sztuk tlumaczonych 2z gorgczkowej litera-
tury francuskiej? A Korzeniowski, chociaz
utwory jego kazden nieledwie na pamieé
umie, a przedstawienia sztuk jego wiecej
zajmg i wywra wplywu, niz Dumasa lub
Sanda, Mania tlumaczen w naszym narodzie

wiecej zlych nizeli dobrych przyniosla skut-
kow. Jestem tego zdania, ze wyjgwszy ta-
kich geniuszéw jak Shakespeare, Schiller,
ktorzy do ludzkoéeci naleza, wiec sztuki ich
wszedzie z rownym prawem przedstawiane
by¢ mogg, dyrekcja teatru w wyborze tlu-
maczen niczmiernie powinna by¢ ogledng.

Gwianzdka Cieszyriska, 3 IV 1858, nr 14, s. 109—110.

TEATR NARODOWY

W przyszly wiorek, to jest d. 29 lutego
bedzie grane nowe dramma pod tytulem
~Anarchia domowa czyli Moc miloSci ojcow-
skiej”, na benefis Szymona Wilodka. Do zro-
bienia tej sztuki bylo powodem autorowi
rozrzewnienie mocne, ktére uczul, gdy be-
dac we Florencji widzial w szpitalu oblg-
kanych ojca nieszczefliwego i jego wtlasna

corke, pozbawionych zdrowych zmystow:
ojca po stracie corki, corke z zalu po mnie-
manej Smierci uwodziciela swego a razem

i kochanka. Anonim autor poSwieca te sztu-
ke wszystkim poczeiwym ojcom i czulym
matkom tego szanownego miasta i Kkraju,
azeby dzieci ich w przyszlos§ci nie staly sie
nrzyczyng nieszczeScia rodzicow i swego,
lub sami rodzice nie przyczynili sie do ze-
psucia ich niewinnych serc; przyklad w tcj
drammie wystawiony odstreczy niedoSwiad-
czonych, a roztropnych rozeczuli. Autor nie
ma tej o swoim talencie prezumpcji, czyli
wysokiego mniemania, aby nie zasluzyl na

krytyke,
rie byli
szywej

bo od niej najpierwsi autorowie
wolnymi, ani tez nie ma tej fal-
skromno$ci, azeby zadowolnienie
oSwieconej publiczno$ci nie mialo byé dla
niego podchlebnym zZyczeniem, bo wie, ze:
We wszystkich czasach zdanie §wiatlej
publicznoéci
Stanowi o prawdziwej autoréow wartosci;
To prawo w kazdym narodzie
Kupuje sie w teatrze przy wchodzie.

Gazeta

Krakowka, 23 IT 1820, nr 18, s. 192,
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W naszym teatrze
i)rzcd 100 laty

Krakéw, 27 wrzeénia

Po kilkomiesigeznej przerwie teatr polski
otwiera z dniem 30 bm. kurs zimowy. Gor-
liwos¢ dyrekeji, ktora juz w ubieglym kur-
sie postawila scene ped wzgledem ariystow
i repertuaru na stopie odpowiedniej wyma-
ganiom, nie znuzona trudno$ciami i teraz,
jak sie dowiadujemy, nowe, rokujace postep
porobita nabytki, réwnie co do znakomit-
szych dziet dramatyveznych, jak co do czlon-
kow towarzystwa scenicznego.

Czas, 28 IX 1866, nr 220.

Przyjechali do Krakowa od 30 IX do 1 _X:
Hotel pod Roia

Karol Chlapowski, wiasciciel dobr, z Pozna-
nia. Modrzejewska, artystka dramatyezna.

Czas, 2 X 1866, nr 223.

BARBARA RADZIWILOWNA

W  wezorajszym przedstawieniu niejedng
spoika¢ mozna bylo chwile, w ktorej gra
artystow dochodzila do owego zenitu, w kto-
rym dla oka i ucha widza i stuchacza kon-
czy si¢, ze lak powiecmy, przybrana rola,
a zaczyna rzeczywistosé,

W ogoéle akt drugi i trzeci najlepiej byly
oddane. Scena w akcie drugim, w ktorej
Barbara wystepuje z Augustem i scena
w akcie trzeeim Barbary z Bong mialy to
pietno wykonezenia, jakie talent p. Modrze-
jewskiej nadaje grze jej, ilekro¢ ja ogrzeje
natchnienie zapalu. Tu wszystko zdawalo
sie laczyé¢ w jedna calo§é, w jedng harmo-
ni¢: urocza posta¢ Barbary, glos diwicezny,
wlasciwa skala glosu, pelnia uczucia drga-
jaca w kazdym niemal nerwie — przypomi-
naly owa nieszcze§liwg krolowe, ktéra za
to poniosta tak srogie przeSladowanie losu,
ze sie nie urodzila na troni-,

Czas, 16 X 1866, nr 235,

»Piosenka wujaszka"”, pomimo sarkania or-
todoksji moralnej na zbyt jaskrawe sytuacje
i dwuznaczng, a raczej jednoznaczng fresé
piosenki, ktorg podchmielony Wujaszek swi.-
wolna swoja przeszlo§¢ rdradza, zawsze za-
pelniala teatr, ilekroé byla zapowiedziana.
Dowodzi to, Ze pomimo eczynionych jej za-
rzutow, miesei ona w sobie zalety wybornie
uchwyconej prawdy i wielka doz¢ humoru,
kiorego choéby najmniejsza szezypta zawsze
jest pozadana, jezeli choé¢ na chwile rozpo-
godzi¢ zdola doS: posepne usposobienie na-
szej epoki. Zgadzamy sie na to, ze ,Piosnka
wujaszka” nie jest dla panienek z pensji.
ktoreby sklionne byly idealy sceny wprowa-
dzaé w codzienne zyc'e, lecz przyznaé mu-
simy, ze mniej mieSci w sobie dla obyeza-
jow trucizny. niz niejedna z widywanych,
chwalonych komedii francuskich, gdzie tru-
cizna {a podana jest w bardzo smacznym
cukierku, przez co tym silniej jeszcze dzia-
la¢ moze. Zreszta ktoraz komedia nie ma
w sobie zvwiolu dajacego sie przerobié¢ zlej
woli w szkodliwa prakiyke — a jezeli go
nie ma, lo trzebaby prawdziwej reki mi-
strza, aby jej nada¢ owg ponete, jaka win-
na byé zaleig komedil.

Czas, 23 X 1866, nr 241.

' opr. Jerzy Got

Krak. Zakl Graf. nr 3, zam. 717/66 5000 T-6(6744)




Stefan Treugutt

NARODOWE DERBY

W sztuce Jarostawa Abramowa Derby w patacu zasta-
nowi¢ musi jej sceneria, miejsce akcji, nawet wyglad tego
miejsca. Autor w objasnieniach do tekstu proponuje nam,
zebySmy sobie wyobrazili obszerna sale typu palacowego,
odpowiednio urzadzona, staromodnie i dostojnie. Na S$cia-
nach portrety antenatéw, jelenie rogi, stara bron a takze
zbroja husarska; ma byé w tej sali i zegar z kurantem
i niegdy$ upolowane ptaki; za drzwiami stary, nastrojowy
park, po sali krazy osobnik o manierach autentycznego
kamerdynera, troskliwie odkurza zgromadzone w tym po-
mieszczeniu ozdobne przedmioty i dziela sztuki. Czy autor
rroponuje wedréwke w historie?

Wiemy, ze nie. Pod tytulem czytamy: ,sztuka wspol-
czesna”. No i jakaz tu dokladno§¢ historyczna w zaofero-
wanym nam przez autora wnetrzu sali? Ma to by¢é salon?
hol wejSciowy? Odnosimy wrazenie juZz przy czytaniu
pierwszego objaSnienia do pierwszego aktu tej sztuki, nie
znajge jeszcze akeji, odnosimy sluszne wrazenie, Ze te
wystawe mebli i obrazéw specjalnie przygotowano, umyS§l-
nie gromadzac w starych $§cianach stare rzeczy. Muzeum?
Nie — mieszkanie dyrektora parstwowej stadniny.

Do sali z husarskg zbrojg wchodzi dwu mlodych robot-
nikow; niosa kubly, drabine. zachlapani sg wapnem. Pierw-
sze ich slowa i oto ,kwaterunkowa' gwara najbardziej
wspblczesnej Polski Ludowej: ,Niezly metraz”, Rzecz sie
dzieje w roku 1966, Chlopecy w gumiakach. Autor z naci-
skiem podkreé§la tych chlopcéw autentyczna dzisieiszosé¢ —
oraz rownie autentyczne, ale nie dzisiejsze karabele, herby
(skrzyzowane szable odynca), kinkiety i muszkiety. Stara
i nowa Polska? Konfrontacja dwu $wiatéw, minionego
i dzisiejszéego? Skadze, nie dwa to §wiaty, ale jeden. Sztu-
ka Jaroslawa Abramowa nie da sie okre$li¢ ta popularng
u nas (i wielce zbagatelizowana) formula: stare-nowe.
Wszystko tu nalezy do ,nowej” Polski, i chlopey w gu-
miakach, i pegeerowski palac, i krécice z karabelami na
Scianach. Autor z premedytacia, umy$lnie i ,chytrze”,
przygotowal scenerie, ustawil takg dekoracje, Zeby bylo —
na raz — i catkiem zwyczajnie, konkretnie, realistycznie,
ale i osobliwie, dziwacznie, nawet niesamowicie. Autor
ustawil to tak, zeby zwyczajnos$¢ cc§ znaczyla, Zeby realne
przedmioty, twarze i zdarzenia nabraly poblasku i per-
spektywy czego§ obszerniejszego od jednei sali. od jednej
sceny. Jakze inaczei pisaé ,narodowe derby”. komedie
i drame wspblezesnego naszego zycia?
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Chlopcy z wiadrami i drabing przyszli do uroczystego
wnetrza w celu praktycznym i prozaicznym: Zeby remon-
towaé, przysposobi¢ palac do innego niz dotgd uzytkowa-
nia. Spér o to, czy palac ma byé remontowany, czy nie,
czy ma zmienié przeznaczenie, czy nie zmienié, toczy sie
pomiedzy sekretarzem Byrczakiem i dyrektorem Karbotem.
A wiec miedzy ludZmi i instancjami dzisiejszej Polski.
Obaj, sekretarz i dyrektor, nie tylko wedle metryk i zaj-
mowanych stanowisk reprezentujg autentyczna, czynng te-
razniejszoé¢, ale obaj plyng Srodkowym, gléwnym nurtem
palacych zagadnienn gospodarczych kraju: jeden zdobywa
efektami swej roboty dewizy, drugi planuje odkrycie do-
datkowych #Zrédel dewizowych, weszy za, powiedzmy, ukry-
tymi rezerwami importu dewizowego. Nie potrafilbym
okreslié, ktéry z nich mialby byé przedstawicielem nowe-
go, ktéry za$§ przezytkiem. Obaj, tak rézni, skladajg sie
na zbiorowy portret.

R6zni obaj, bo nie w tym samym wieku, co oznacza zu-
pelnie niepodobny bagaz do$wiadczeri biograficznych, inne
ich temperamenty, zamilowania, inaczej ulokowane ambi-
cje osobiste. C6z miedzy nimi podobnego? To tak, jak
Cze$nik i Rejent w Zemécie: ogien i woda, z hataliwym
trzaskiem plonacy ogien i ,cicha” woda. I oto, jak juz
na my$l przyszla Zemsta, czy mozna — i czy warto —
okreélaé, ktéry z bohateré6w Fredry bardziej typowy, ktéry
lepiej przedstawia fizjonomie szlachcica? Na 6wezesng
realno§é zycia polskiego, w wersji trwalych cech trady-
cyjnych, sktada si¢ i jeden, i drugi. Obaj na raz sg por-
tretem, okre§long doskonalym piérem caloScig skloconej
jednoéci psychicznej oraz spolecznej. Dopiero we dwoéch,
gdy ich mistrz postawil jednego przeciw drugiemu, nadajg
utworowi ruch, zycie, wyprowadzaja materie komediowq
z ramki szkicu obyczajowego, portret zyskuje gleboko§é
problemows. Nie jest o tylko bystro podpatrzony obrazek
z zycia, jaki§ rys wybuchowego temperamentu u Raptu-
siewicza i potem druga migawka charakterowa w postaci
Milczka — jest juz wiecej: jeden jest miara drugiego, od-
biciem i cieniem, obaj sg ozywiong na scenie wersjag Pol-
ski, taks, jaka nas Fredro na przykladzie tradycji szla-
checkiej akurat chcial zabawié, rozczulié, a i pouczyé.

Akurat taka wersja rozlozonej na dwie postacie prawdy
o cechach narodowych, tej zabawnej, rozczulajacej, pou-
czajgcej prawdy. Jakze to odlegle od naszej sztuki o wy-
§cigach w palacu.. Majg byé, bez wgtpienia, zabawne te
wyécigi, ale nie tylko zabawne. Czy powinny kogo§ z nas
serdecznie rozczulaé? Z tym gorzej: autor wiele w karty
tej palacowej opowieSci wlozyt liryzmu, jakZe przeciez pod-
minowanego ironig! Byrczak i Karbot u Abramowa wojujg
o swbj ,mur graniczny” inaczej niz bohaterowie Fredry,
ich ambicje osobiste podbudowane sg sprawami publicz-
nymi, kazdy z nich potrafi si¢ odwolaé do znajomych
zwierzehnikéw, do planu gospodarczego, do realnego ra-
chunku wartodci spolecznych, ogbélnych. Jakie z ich sporu
wyciaggniemy nauki, czy autor ma w ogéle ochote nas po-
uczaé¢? Moze i ma, ale w kazdym razie nie bedzie to nau-
ka, jak skuteczniej zdobywaé dewizy i jak najlepiej za-
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gospodarowa¢ dawne dobra obszarnicze (tym sie od dwu
dziesigtkoOw lat martwia wyszkoleni specjalnie fachowey,
pisarz nie musi sie lepiej od nich na tym znaé). Pozytki
i nauki, plyngce ze sztuki o narodowych derbach, umie-
§cié nalezy, jak sgdze, nie w sferze polityki gospodarczej,
ale, powiedzmy to tak, w sferze ,gospodarki ludzmi”.
Autor i my z nim mamy przed oczami przyklad, exem-
plum, kawalek dzisiejszej ojczyzny, krople wody pod mi-
kroskopem. Inaczej pod takim mikroskopem widaé, wszyst-
ko dziwnie przekrecone i nie calkiem podobne do rzeczy,
widzianych golym okiem, ale wiele nowych spraw wy-
chodzi na jaw, a i wielu rozmaitym zwierzakom kazZe autor
nlywaé¢ obok siebie w takiej kropli wody pod okularem
mikroskopu... Na pewno to razem i zabawne, i rozczula-
ince, i pouczyé nas moze, tylko Ze malo to juz podobne
cdo sporéw, zabaw i figur ludzkich z czaséw Fredry.

Wojna o .mur graniczny” jest tu sporem kompetencyj-
nym o sposéb uzytkowania palacu po ostatnim na Dem-
bowecu ordynacie, hrabim Zygmuncie Dembopolskim. Sam
hrabia Zygmunt pojawi sie na scenie w podwoéjnej funkeiji,
stesknionego emigranta i zagranicznego eksperta, a nawet
wiecej, w potrdjnej, bo jeszcze przyjedzie jako testamen-
tem przekazane Dembowcowi zwloki. Nie zastanawiajmy
sie, ktéra wersja jego osoby ,prawdziwa', czy w ogoble
jest jaka$§ wersja prawdziwa, skoro tacy, jak on, znikneli
ze sceny narodowego zycia. Bo z hrabig Zygmuntem z tej
sztuki to tak, jak z tradycia. jek z przeszloscia; jest, zyje
z nami ta tradycja, réwnie autentyczna jak karabele na
§cianie, rownie prawdziwa jak spory o to, co z takimi
starymi sprzetami teraz robié. Przeszloéé sie drziedzirry
bez wzgledu na to, jaki mamy do niej stosunek, dziedzi-
czy sie jg przymusowo, na dobre i na zle. Przeszlo$é jest
takg sama cze$cia naszego autentycznego, dzisiejszego zycia,
jak i przyszlo$é, jak i to, co planujemy i o0 czym marzy-
my. Bo Zycie ma poczatek i ku czemu$ zmierza, bo czymze
innym jest teraZniejszo$§é, jezeli nie sztucznie przez nas
wymys$long linig graniczna miedzy tym, co bylo, i tym,
co bedzie. (...)

Zeby spér o palac i o celowo$é¢ dzialania, o dobrg ro-
bote, wygladal tak, jak w sztuce Jaroslawa Abramowa,
na to trzeba bylo, Zzeby spér o zamek z Fredrowskiej Zem-
sty stracil swo6j partykularny, stanowy charakter, zeby
komedia przeszla przez chrzest dramatu i egzamin pytan
o podstawy bytu narodowego takie, jakie postawili sobie
i swoim nasi wielcy romantyecy. Zeby to stracilo kome-
diowa poczciwoéé, zabarwilo sie autoironig, Zeby, jak po-
tem w Weselu Wyspianskiego, jak w Wyzwoleniu, z kaz-
dego rekwizytu wrozyé mozna bylo przyszio§é ojczyzny,
trzeba bylo tego niestychanego, az nieludzkiego napiecia
idei patriotycznych i obywatelskich, ktére na trwale za-
czadzily polska my$l literacka, ktére nadaly jej niepowta-
rzalny wlasny ksztalt wielkiej tesknoty, niepokoju, patosu...
Ale takie trzeba bylo Mrozka, a potem Gombrowicza, bo
wszedzie tam, gdzie moéwi sie o rzeczach tak wielkich, jak
los narodu, wszedzie tam padaja pytania o malo&§é¢ ludzi,
pytania o niewspdélmiernos¢ mnieman o sobie samych
i prawdy bytu realnego; trzeba patos romantycznej tra-
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dycji wykpié, skopaé szyderstwem, zeby znowu o to samo
pytaé¢, zeby od innej strony gryz¢ niewdzigezne glazy pro-
blematéw obywatelskich. 1 oto w tg¢ ciggnacg si¢ od po-
kolenn tradycje literatury oddanej w sluzbe mysli o ,lep-
szym Rzeczypospolitej urzgdzeniu” wchodzi mtody autor,
czlowiek pokolenia trzeZwego, ktore jak od diabla odze-
gnalo sie od fikeyjnych hasel, patetycznej latwizny, od
mechanicznego na$ladowania tradycji i od rownie bezmys$l-
nego tej tradycji zaprzeczenia. Po romantykach, Wyspian-
skim, po Mrozku, pisze drame o Polsce, po wlasnej ro-
bocie satyryka i naprawiacza — pisze sztuke o starym
kurancie, Czarnej damie z rodzinnego portretu, o dewizach,
sporach o kompetencje, o mitosci, o aktywidcie starszej
i mlodszej generacji, o czym jeszcze...

Krgg problemowy spraw polskich zatoczony jest przez
autora tak, zeby pomieSci¢ mozliwie duzo w mozliwie kon-
kretnej przestrzeni. W przestrzeni konkretnej architekto-
nicznie, ,metrazowo”, ale takze polskiej dzisiejszej ,prze-
strzeni” psychologicznej, politycznej, gospodarczej. W tej
przestrzeni siedzi przeszlosé, tu wszystko zapowiada dzien
jutrzejszy. Autor stanal, wolno przypuszczaé, wobec calej
serii trudnéci, takich samych, na jakie natknie sie kazdy,
kto zechce serio, bez ulatwien, ruszy¢ publicznie to, 0 czym
rozmawiamy, my$limy, co w nas wszystkich tkwi Swia-
domie i pod§wiadomie od $wieta i na codzien; zapytal
publicznie, kim jeste§my. To sztuka nie o karabelach, nie
o dewizach, nie o sporach o wladze na wilasnym podwoér-
ku, to sztuka o naszej wlasnej §wiadomosci, o klopotli-
wosciach przymierzenia terminu zbiorowego ,Polska” do
naszych prywatnych aspiracji, ambicji, pomysléw, marzen,
do wtasnych metryk i kart personalnych, i do metryk
personalnych, ktore bysmy chcieli wypisa¢ wilasnym dzie-
ciom... Na to wszystko skladaja sie i karabele, i spory
migdzy ludZzmi, i plany budZetowe, i duchy hatasujgce na
strychu, ale przeciez mnogos¢ tych wszystkich psychicz-
nych i materialnych realibw nie wyczerpuje sprawy, je-
szcze jest tu jakas warto§é dodatkowa, jeszeze co§ zostaje,
czego nie zlapiemy codziennym zdrowym rozsadkiem, co$
schowane intymnie w nas w $§rodku, co$§ nad nami, w sfe-
rach od$wietnych: jest to cos, o czym tirzeba sobie i ro-
dakom powiedzie¢, zeby samemu zrozumieé, Zeby okreslic¢
wlasne miejsce na mapie wlasnego kraju, zeby ta mapa
nabrala Zycia, czasu historycznego w przeszio§¢ i przy-
szlosé.

Autor stangt wobec wielkiej, zobowigzujacej tradyciji.
A takze wobec wielkich, trudnych obiektywnosdci czasu
dzisiejszego. A takie wobec wlasnych wobec siebie pytan,
o swoia robote pisarza, ktory po kilku pokoleniach po-
przednikow, i to jakich poprzednikéw, znowu czuje mus
obywatelski budowania na scenie chatupy. zeby w jej $cia-
nach rozegrato sie narodowe ,wesele”. Zbudowal nie cha-
tupe, ale palac, pegeerowski palac. Urzadzil nam nie we-
sele, ale wyscigi konne. Ale po staremu sa na scenie lu-
dzie zywi i duchy, codzienna prawda — | prawda scho-
wana w snach, w starych S$cianach, wspominkach, oraz
niespelnionych nadziejach... Autor strzegi sie falszu, wiec
tez sam nie galopuje, wypuszcza tylko konie na tor, ob-
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serwuje, notuje czasy, sam sobie kpi z idei urzadzonej
przez siebie imprezy, sam sie nia po trosze bawi, sam
sie po trosze na te swojg zabawe dal! nabraé. Jest weig-
gniety. Jak my wszyscy.




GLOSY PRASY

po warszawskiej premierze \Derby w Palacu®

Nie po raz pierwszy mam okazje zaczqé od pochwal
dla zmyslu obserwacyjnego Abramowa, jego umieje¢tnos$ci
wpoj$cia w Polske”, po temat, po sytuacje, po sylwetki
ludzi, prawdziwych jak sqsiedzi kazdego z nas i gadajq-
cych mowaq jakq slyszycie co dzieni. Robig sie z tego rea-
listyczne komedie, o zacigeiu farsowym, ale to nic nie
szkodzi, przeciwnie — pomaga, ufarsowienie jest skutecz-
nym sposobem zdemaskowania groteskowych nieraz oko-
licznosci, jakich wokdl mie brak, Spos$rod wcale licznego
grona miodych scenopisarzy wyroznia sie Abramow tym
dobrze zorientowanym i dobrze nakierowanym realizmem,
ktory kontynuuje, kontynuowaé si¢ zdaje najlepsze tra-
dycje wybitnych realistow polskiego teatru. Podczas gdy
wiekszo$é jego rowieSnikéw wikta sie w metafory i sym-
bolike, krgzy po orbitach owangardowych (ktdre przewaz-
nie okazujq si¢ omylne w obliczeniach i pseudoawangar-
dowe), Abramow dal tak tegie komedie z Zycia powszed-
niej wspodlczesnej Polski, jak ,Duze jasne” i ,Aniol na
dworcu”. Oczekujemy od niego komedii malego i duzego
realizmu, w najlepszym scenicznym formacie mamy pra-
wo oczekiwaé — po sukcesach jego pierwszych zaangazo-

wanych sztuk, tak celnych reportazowo i satyrycznie.

(JASZCZ — ,Trybuna Ludu” 5. VII. 1966)

Najwieksza silq Abramowa jest jezyk, dialog, stowo,
a wiec to, co najwazinieisze w sztuce dramatycznej. Abra-
mow ma $wietny stuch dla dzisiejszej polszezyzny. Roz-
roznia wszystkie jej tony i poéttony, frazy i aordy. Wie,
jaka game komu przydzielié. Jezyk nieomuylnie charakte-
ryzuje kazda z jego postaci, wszystko o niej mowi. Stary
hrabiowski kamerdyner uzywa stylowej, uroczystej mowy
lokajskiej, ktora w zestawieniu z dzisiejszymi sytuacjomi
stwarza kapitalne efekty komiczne. (..) Dwaj aktywisci,
ktorzy — kaidy wedlug swego mniemanic — chceieliby
w rozny sposob jak majkorzystniej urzqdzi¢ zamek, mowig
jak... aktywifei, Abramow stworzyl tu 2Zywych, pozytyw-
nych bohateréw i zasugerowat przy tym réznice pokolen —
wojennego i powojennego, Téinice w pojmowanin zZycia

i pracy.

(AUGUST GRODZICKI — ,Zycie Warszawy”, 5. VII. 1966)



Jest w sztuce zalqzek dramatu, ale jest tez satyra, tra-
dycyiny komediowy dowcip, sensacyine efekty z duchami,
surrealistyczne splatanie postaci. konwencjonalny roman-
sik. Rozmaito$é elementéw sprawila, ze komentatorzy do-
patrujq si¢ rozmaitych pokrewienstw ,Derbéw w patacu”,
od Fredrows'ciej .Zemsty" poczynajge (te przypomniaty
sceny z murarzami przystanymi do roboty przez jednego
z antagonistow, odsylanymi przez drugiego), na ,Odwiedzi-
nach” Kruczkowskiego koriczqe. Nie nalezy wobec tego po-
mijaé¢ calego obszaru dramaturgii dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Ale nie o Witkacego tuym razem chodzi, cho-
ciaz niektore partie sztuki Abramowa dalyby sie prze-
transportowaé na witkacowskq poetyke. Chodzi o komediz
wyrastajgeq z obserwacji socjologiczno-obyczajowych, na-
pisang z dbalos$ciq o role i efekty humoruystyczne, o ga-
tunek tylez popularny, co lekcewazony, ale czasem dora-
stajacy po przyzwoitego poziomu (Winawer). Zabawne zre-
sztq, jakq ewolucje przechodza tematy takich komedii.
W 1921 roku wystawiono sztuke Kazimierza Wroczynskiego
,.Dzieje salonu”. Alkcja dziala sie tuz po wojnie. Inteli-
gencka rodzina warszawska =zostala $cie$niona w swoim
mieszkaniu przez rodzine paslkarzy, nuworyszéw. Salon —
ku oburzeniu autora i czeSci widzéw — zajeli ci, ktorym
awans spoleczny daly pienigdze i, jak w wypadku chlop-
skiego posla na sejm, posuniecia taktyczne politykdw.
W latach 30-tych wlascicielami reprezentacyinuch salondow
byli czesto prezesi bankdw, Trzeba bylo II wojny i jeszcze
20 lat, by mnowy gospodarz zamienit salon na muzeum
i biuro i by zniknely kastowe kompletsy. Jak ciaglo$é to
ciqglosé,

(EL7BIETA WYSINSKA — , Wspdlczesno$é”, 3-16. VIII. 1966)
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POZYCJA HRABIEGO

w dramaturgi wspoélezesnej
e ——— e S R Sl F T NI AT

W sztuce Jaroslawa Abramowa ,Derby w palacu”,
w akcie drugim, na scenie pojawia sie hrabia. Sztuka
dzieje sie wspoéleze$nie, hrabia jest juz dawno wywla-
szczony, przyjezdza z Zachodu, aby obejrzeé swédj — nie
swoéj majgtek, mime to pojawieniu sie hrabiego na scenie
towarzyszy szmerek aprobaty na widowni. Jest to zreszia
omalze regula: zawsze kiedy na scene¢ lub na ekran w utwo-
rze wspblezesnym wkracza przedstawiciel dawnej arysto-
kracji rodowej, publicznosé podlega pewnemu oZzywieniu.

Zjawisko to, o ile mi wiadomo, nie stalo sie przedmio-
tem glebszych studiow naukowych. a nawet jakby byto
niezauwazane, by¢ moze wskutek swojej powszechnosci
i oczywistoéci, podobnie jak pan Jourdain nie wiedzial,
7e moéwi proza. Jednakze jesli spojrze¢ na sprawe z punktu
wdzenia teorii sztuki nieco socjologizujacej, dla ktorej
gléwnym motorem emociji artystycznej jest instynkt iden-
tyfikacji, utozsamiania sie odbiorcy z postaciami dramatu,
posta¢ hrabiego daje nieco do mys$lena.

Oczyws$cie nie zamierzam przekonywaé, ze nasza, ludo-
wa bgdz co bgdZz widownia, identyfikuje sie z hrabiami.
Wprawdze, je$§li rozmawiaé¢ catkiem prywatnie z rozmai-
tymi ludZmi, nie zdradzajgcymi na codziefi cech szczegdl-
nie ,wysokiego pochodzenia”, czesto mozemy sie dowie-
dzieé, Zze przed wojna dysponowali oni majatkiem ziem-
skim, albo co najmniej niewielkg fabryczka, ale gdyby
dawaé wiare tym opowiesciom trzeba by uwierzyé, ie
przedwojenna Polska obszarem swoim doré6wnywala Austra-
lii, a pod wzgledem uprzemystowienia stala wyzej niz
Stany Zjednoczone. W istocie jednak stosunek identyfi-
kacji do hrabiego na scenie wspoélezesnej jest — je§li tak
mozna rzcc — identyfikacjg a rebours. Hrabia jest rodza-
jem wspélezesnego Don Kichota, jest zjawiskiem anachro-
nicznym, tak odleglym, ze az zabawnym. A przede wszyst-
kim niegroZnym. Mozna nie lubié dyrektora, inzyniera,
ksiegowego, ba, nawet ministra (na scenie, oczywiscie!)
poniewaz sa to postacie, ktére mogg sta¢ sie grozne, nie-
przychylne, szkodliwe i majg moZnos$é te swoje nastroie,
nastawienia czy sentymenty przekué ,w czynéw stal”.
Hrabia jest zawsze milusinski. poniewaz hrabia jest bez-
silny. Nikt nie potrafi juz dzisiaj wzbudzi¢ w sobie rze-
telnej, prawdziwej nienawi§ci czy tez zloSci na hrabidw,
tak samo. jak nie potrafimy szczerze zdenerwowaé sie na
przyklad buntem Mastawa. Negatywny hrabia, Zeby mu
nawet przyprawié¢ roei i kazaé zionaé siarka, nie uda sie
juz w dramacie wspflczesnym. Hrabia musi byé zabawny,
to znaczy mily.
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Mysle jednak, Ze tego nie dosy¢, aby zapewnié hrabie-
mu powodzenie sceniczne takie, jakim cieszy sie u nas
w rzeczywisto§ci. Drugim wiec motywem kariery hrabiego
na scenie i w dramacie filmowym jest jego autentycznosé.
Autentyczno$¢ hrabiego sprawia, ¢ ma on od razu kilka
dtugoéci przewagi nad dyrektorami, inZynierami czy ksie-
gowymi. Dyrektor, inZynier czy ksiegowy moze byé z pun-
ktu widzenia swojego dyrektorstwa, inzynierii czy ksie-
gowosci dobry lub zly, moze sie do tego nadawaé lub nie
nadawaé, Praktyka zyciowa dostarcza nam wielu przykla-
dow dyrektor6w, nie nadajacych sie na dyrektorstwo, lub
ksiegowych nie nadajacych sie do ksiegowosdci. Nikt jednak
nie slyszal. aby hrabia kiedykolwick nie nadawal sie na
hrabiego. Moze byé czynny i energiczny, albo niemrawy
i apatyezny, madry. glupi — obojetne — zawsze jednak
pozostaie hrabia. Idea hrabiostwa toleruje wszelkie jego
wcielenia, sytuacja, kiedy praktyczna jej realizacja stane-
taby w kolizji z ideg jest tu nie do pomyélenia. Hrabiego
nie podeirzewamy, Ze sie podszyl! pd swoje hrahiostwo,
7¢ symuluje i Ze mozZzna go bedzie w odpowiednim mo-
mencie zastapié innym hrabia, bardziej hrabskim.

Hrabia wiec, idgc dalej tym tropem, realizuje na sce-
nie jedng z trzech gléwnych tesknot naszych czasoéw, te-
sknote za autentyczno$cig. Przed jakim$§ czasem w . Prze-
kroju” ukazywala sie anonimowa powie§é — spowiedZ mlo-
dej dzieweczyny, pod tytulem ,Jestem jaka jestem". Oso-
biScie nie znosze hasta ,jestem, jaka jestem’”, poniewaz
zawiera si¢ w nim niecheé do wszelkiej zmiany i ulepsza-
na siebie samego: niestety, naleze do pokolenia. ktore sta-
wialo sobie pewne wymagania. Ale w tytule ,Jestem jaka
jestem” zawarta jest w skrétowej formie deklaracja bar-
dzo licznych kregéw, zwlaszcza mlodziezy: oto iesteSmy
tacy, prosze nas takimi akceptowaé, bo i tak rie mamy
zamijaru nic szczegélnego ze sobg robi¢. Jest w tym wy-
maganie, aby otoczenie zaakceptowalo stan faktyczny,
przyjelo do wiadomoéci autentycznodé, spojrzalo na dana
posta¢ nie w trybie postulatywnym, a wiec nie tak, ze
np.: ,oto mamy przed sbg niskiego bruneta, ale poniewaz
potrzebny nam jest wysoki blondyn, wiec traktujmy go jak
blondyna i zobaczymy co z tego wyniknie”, lecz w trybie
realistycznym i rzeczowym, a wiec: ,,mamy oto hrabiego —
i co z nim zrobié?".

Hrabia zaspokaja pragnienie o autentyZmie. Czy jest
on, o dziwo bohaterem ,zagadkowego pokolenia”? Oj, nie
tylko, nie tylko...

Na ostatek wreszeie hrabia—z racji swojej niepodwa-
zalnej autentyczno$ci i swojej zasadniczej plajty historycz-
nej, na skutek ktérej zostal ,zlikwidowany jako klasa” —
jest nonkonformistg. Hrabia na scenie moze plei¢ co mu
sie¢ podoba, a raczej co mu sie nie podoba, i nikt do niego
nie ma o to pretensji. Gdyby zdania podobne do zdan
hrabiego — na tematl rzeczywistosci i w ogéle — wypo-
wiadal dyrektor, ksiegowy czy w ogble ktokolwiek poza
hrabig, musialby powstaé¢ z tego skandal. A wiec dyrektor
bylby nonkonformisty. Dyrektor by sie narazal. Dyrektora
starano by sie zniszczyé i zastapi¢ dyrektorem bardziej
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typowym, bardziej dyreklorskim. Kazda sztuka z komedii
stawalaby sie dramatem. Hrabia natomiast gada sobie spo-
kojnie, na scenie nikomu to nie wadzi, poniewaZz postacie
sceniczne wiedzg, ze hrabia ,jest jaki jest”, i nic sie na
to nie poradzi — a zresztg po co? — natomiast publicz-
no§¢ ma ucieche.

Bardzo dawno temu, na dworach prawdziwych hrabiow
i ksigzat, zabawne prawdy wolno bylo méwié blaznom.
W sztukach wspélczesnych wolno je méwié hrabiom. Trze-
ba przyznaé, ze jest w tym kawalek calkiem zabawnej
dialektyki.

Hrabia ponadto, to co méwi — moéwi z perspektywy
historii. Perspektywa historii jest zawsze bardziej toleran-
cyjna niz jakakolwiek inna. Bardzo czesto, w sporach dnia
codziennego, chcialoby sie powiedzieé: nie goraczkuimy sie,
poczekajmy jeszcze ze dwadzieScia, no, moze pieédziesiat
lat, 1 zobaczymy kto mial racje. Hrabia jest w sztukach
wspb6iczesnych tym, ktéry poczekal. Dosyé dokladnie wie
inz, jak sie skonczylo to, o co jemu chodzilo kiedy$. Hra-
bia sie nie pgorgczkuje. W tym sensie jest on postacia
godng zazdro$ci, chociaz nie mozna powiedzieé, Zeby jego
los hstoryczny zakoficzyl! sie happy endem. Ale przeciez
zawsze mogl sie skonczyé gorzej, co ratuje hrabiego przed
pesymizmem, a nawet naklania do umiarkowane~so ontv-
mizmu, poniewaz umiarkowany optymizm polega na &wia-
domoéei, ze moglo byé gorzei.

Oto gar§é rozwazan nad pozycia hrabiego w dramatur-
gii wspblezesnej. Nie bede ukrywal, Ze mozZna by rzecz
odwréeié i napisaé felieton pod tytulem: ,Pozycia drama-
turgii wspélezesnej przez pryzmat hrabiego”. Ale to juz
bylby zupelnie inny felieton.

(.KULTURA” — 17. VII. 1966)
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Z rozmowy z MARIANEM BABIRECKIM, czolowym
jeidZzcem polskim, ktory w czasie dotychczasowej kariery
hippicznej sze$ciokrotnie zdobywal mistrzostwo Polski:

wowslapit do Legii i tu chyba zostanie na dluzej. Bo
ten Kklub zapewnia jeZzdzcom dobre warunki treningu, bez
ktorego nie ma sukeceséow. Jeszeze zeby GKKFIT zechcial
pomoc w budowie krytej ujezdzalni, zeby potrzeby eks-
portowe nie pozbawialy polskiej ekipy najlepszych koni
(jak to sig stalo z doskonalym ,Dernierem”). A wreszcie
to chyba paradoks, Ze w kraju slynacym powszechnie
z hodowli doskonalych koni wierzchowych uzyskanie ko-
nia dla wlasnych zawodnikéow jest problemem trudnym
do pokeonania”.

wZYCIE WARSZAWY”, 3. VII. 1966, Nr 27(905)
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JAROSLAW ABRAMOW TFENSIISINVEEFERID A MR
EGZENMPLA 2 .. PLATNY

urodzil si¢ w Warszawie w roku 1933. Studia wyzsze
(filologia polska) ukonczyl! na Uniwersytecie Warszaw-
skim w roku 1955. Jeszcze podczas studiéw, wraz z gru-
pg przyjaciol, byl wspélzaltozycielem warszawskiego Stu-
denckiego Teatru Satyrykéw (STS), w ktérym debiuto-
wal jako autor tekstéw i muzyki (1954). Z STS zwia-
zany jest po dzi§ dzien. Pierwszq pelnospektaklows
sztuke Esmeralda, czyli bas§h romantyczno-kryminaina
napisal w roku 1958. Wystawil jg STS.

W latach 1958/59 przebywal w Paryzu, gdzie praco-
wal jako dziennikarz w , Tygodniku Polskim”. W roku
1962 w teatrze im. W. Boguslawskiego w Kaliszu od-
byla sie premiera sztuki Abramowa Zasada (przerébka
sceniczna stuchowiska o tym samym tytule), a w teairze
Ateneum na malej scenie prermiera trzech jednoaktéwek
pod wspblnym tytulem Remanent. W tym samym tea-
trze odbyla sie tez prapremiera sztuki napisanej wsp6l-
nie z Jareckim Duze jasne. Nastepng jego sztuka byt
Aniol ma dworcu. Obecnie prezentujemy jego najnow-
szw utwor, ktérego prapremiera odbyla sie w Teatrze
Polskim w Warszawie w lipcu b.r.




