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REDAKCJA: KAZJ:vII RZ A. LEWKOWSKI 

KRÓTKIE C RRIC L M 
VITAE A TORA 

arosław Abramow urodził się Warszawie 
w 1933 r. St udia wyższe (filologia polska) 
ukończył w 1955 r . na Uniwersytecie Wa -
szawskim. Debiutował jeszcze podczas stu
diów (1 954) w warszawsk1m s tudenckim Tea
trze Satyr ków (STS), którego był jednym 
ze spólzałożycieli. z tym teatrem współ

pracuje po dziś dzie1'i. J est au arem wielu satyry znych skeczy i piosenek. 

Pierwszą pełnospektaklową sztuk~ napisał dla TS - u w 1958 r . B la to 
baśń r omantyczno-krym inalna pt. „ESMERALDA". W 1962 wystawia 
„z SADĘ" (przeróbka słuchowiska) w teatrze im. Bogusi wskiego w Ka 
liszu, oraz tryptyk sceniczny pt. „REi'\iAN T " (jednoaktówki: „Smierć 

po la tach". „Wielki kochanek", „L icytacja" w teatrze „ teneurn" w War
szawie (mała scena). W t ym samym rok u pisze wraz z An drzejem Jar ckim 
komedię satyryczną p t. „DUŻE J ASNE", której p rem iera odbyła się na 
dużej scenie teatru ,,At neum". w 1965 Teatr Kameralny w Warszawie 
wystawia „ANI Ot.A NA DWORCU". Sztuka ta gran b la w j edenastu 
teatrach w olsce, oraz w dwóch teatrach j ugoslo iańsk1ch. Za ,,ANIOLA 
NA DWORCU" Jarosław Abramow otrzymał doroczną nagrodę literacką 
im. Stanisława Piętaka w dziale dr maturgil za r ok 1965. Prapr em iera 
,.DERBY W P LACU'' odbyła si~ na scenie Teatru Po kiego w Warszawie 
w dniu 1 lipca br . Reż sera\ a l L udwik Rene, w roli Karbota wystąpił 
Wieńczysław Gliński. 

Jarosław Abramow jest także autorem ielu słuchowisk radiowych tłu
maczonych na języki obce. 
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Wł. DYSŁAW ORŁ WSKI 

Q O VADIS DRAMAT RGIO? 

róbn syntetycmej 
oceny sy u j i tam 
gdzie nie ma d
po vi dn iego dys
tansu cza owego 
jest przedsiG ziq

i em eona ·mnieJ 
ryz ·kownyrn. Tak 
m i rzecz i ze 

w pó łczcsną dramatu rgią polską. 

i ł uj my ją oszaCO\ ać, nurze a
na j · słabości, lub krzepim 

p rzejm ami dynamiki , a v grun
cie rz.eczy por zam się po omac
k wśród gąszcza jej skomplłkow 

nych spraw. 
Jeże li chci lib śm jed rnie w -

mien i wszystkie we · tory, których 
wypadkową jest k.ierun k rozwojo
wy naszej dram turgii , zabrałoby 

na m lu sporo mi jsca. Niemnie · j -
dna spróbujmy u zeregować naj
ważnieJsze el menty. 

Bardzo ważn ·m cz nnikiem, k ó
ry d ziała w iąż jeszcze z nie 
zmn iejszoną sił ą , są dOŚ \ iadczeni 
wojenne naszego narodu. Część 

z nich to d oś\ i dczeni un iwersa!-
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ne. stanowiące tragiczną własność 
całej 1 dzkoś i. Intensywność zbro
dni hi !ero s ·eh w P lsc , usytuo
wanie n terenie tego właśnie kra
j u naj po tężniejszej fabryki śmierci, 

szczegóLnle dramatyczny przebieg 
valki naszego r uchu oporu z oku-

pantem, totalne n iemal zniszczenie 
stolicy - to już doświadczenia spe-

f icznie polsk ie, kt re wycisnęły 

)iętno n całej naszej literatu rze 
z dramaturgią vł ączn ie. 

Sprawy okupacyjne pobrzmiewa
ją " lęc w utworach dramatycznych, 
st. nowiąc bądż to główny temat, 
bądź rozs1an gęs to dygresj i re
m iniscencje, powracające ja myśl 

na rę tn . n kające jak koszmar 
nocn . P rz lwarzan są ocz '" i śck 
różn ie w za leżności od indywidual
ności poszcze lnych pisarzy. Ina -

zej rysują się u Różewicza, inaczej 
u rocho wiaka, j eszcze inaczej 
u Drozdowskiego. 

Z okupacj ą ł ączy się probl maty
ka pookup yjna. ni mniej bolesny 
rozrach nek z bra t bójczymi !
kami w dobie ugrunto van ia wła
dzy ludowej v Polsce. Widać . że 

i tego kompleksu nie może wyzbyć 

si nasza drama urgia. 
le będę t u da\ al się w skom

pl ikowan system wplywó'> i za
l eżn ośc i nasz eh a utor6 drama
tycznych od tradycji narodowej, od 

spuścizny li lerackiej, od teatru ro
mnntycznego i neoromantycznego. 
od ') spiańskiego i Wtkac •go. Te 
powią1.ania z prze złością oczywiście 
Istnieją , niektóre z nich. jak choćby 
związki Mroźka z Wielkimi Roman
t ·kami i \ ''. pia1'lskim, W\'Sl<'PUJI\ 

w :;posób bardzo w:rażny. 
Lat wiej czytelne . ą wpływy 

·. półczesnej mv"h obcej Owych 
klimatów intelektualnvch , pano-
,·ując:ch coraz b:irdz.iej życ ie urn ·

.Io \·e ' świecie. Roi si i w na-
zych dramatach od bohateró\ · kaf

ko\..: kich, . amotnych i \·~·all no
wan. Th, przcrai.onych '' izją św1. -
la, w który są uwiklani, niby mu
ch · szamocące si~ na lepie. Za 1 {Pi

degg rem i Sartr m powiela siq 
m · I, że zło\\ ick jest bytem dla 
śmierci. Za Ione co i PinterPm -
że j 7.Yk ludzki nie je. t skut1.>eznym 
po ob1:m porozumlc.:nla i~. Ż'.? 

na ze codzienne rozmow: to tyli o 
bezs n own · bełkot. z którego nic 
nic w:nika <Bordowicz!). 

F,gz · tencjal1 tyczny pl' ymizm po-
łębia groźba z.agładv wiata. Strach 

p1 z d o aln za ladą, prz d bronią 
termojądrową. przed oddaniem sic 
\ •e ,„ładzę dektronow~·ch kompu
. rów i ślepych mechanizmów. 
wiadomość ych spraw ciąży tak

:lP na '· pć1kze nej dramaturgii, 

\\"1·1 zcic j zt·ze jedną rup 
z:nn k ,., b. najmnl j me o-.tatnią, 
:nno\\ 1ą rel k • tzw. minion "O 

okre u Bezkr ·tv zn , troch nniw
n z, angaŻO\\ an ię nasz ·eh twór
t'll\'' - w ich liczbit! I dramaturgów 
- w ide · budo\\ unin ocjalizmu v 
na zym kraju w pierw i;ych latach 
po wojnie, pro\ adziło u wielu , po 

ujawnieni błędów i w:paczcń, du 
rozczarowania i fru lracji. Po „ra
do nej l~ ·órczości "' i produkc ·jnla
kach nastąpił masowy odpływ od 
twórczości deklarat wnej. łatwo 

afirmującej. I chyba nie próby \\ 
roJzaju sztuki Domań kie o ,,K os 
nowy" tanowią o kierunku dal
szych poszukiwań . 

• le \\ \'Czerpawszy ocz.vwlście pro
b emu. zamechajmy dal zego wyli
czania czynnikó\V st mulujących 
naszą produkCJ<: dramatyczną. pró
bujmy natomiast odpowiedzieć na 
p: tanw, jaki jest ostateczn.v efek , 
jak ocenić sytuacj~ '· poi kiej dr -
moturi~ii? Odpowiedz eć Ila to py
tanie jest nielat ~·o. B dz.ie to bo
wiem zawsze pr6ba podsumowywa
nia w przypadkowo wybranym mo
mencie. 

Bardzo często lysz: si<: u nus na
rzekania na brak pol kich sztuk 
vspólcze nych. elują w tym 
zwłaszcza ludzie tc'ltru: d ·rektor-i·. 
reżyserzy, aktorzy. Choć glosy te 
uważam za przesadzone - co roku 
odby\ ·n si na na zych . cenach kil
kanaście prapremier ztuk polski h 
- dopatruję . i<: \ nich niccierpl -
v.cgo oczekiwania na sztuki wybit
ne, lub na typowo uiytkow„, fre -
wencyjnc. zawierające dobre role 
dla aktorów. 

Je ·tern ~orą :m \\ ielbicie\cm 
twórczo 'ci trożka, pi arz.;i znako
micie lra!iaJąc go w zapotn.ebown
nie elity intelektualnej, ow ·eh 
„happy !ew" (nie icznych zczt; 1 -
wych), jak określił tę eliti: Stend
hal. .Tednocześnic jednnk n można 

zaprzeCZ\'Ć, że to teatr trudny. Dla 
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widz.a, dla reżyser i dla aktora . 
Podobnie ma się rzecz z Różewi 

czem. 
Tymczasem wielki, chłonny ry

nek krajowy potrzebuje produkcji 
dramatycznej dla masowej widow
ni. Nie hcę być gołosłowny. Zgod
nie ze statystyką*) mi li śm · w r -
ku 1965 w alym raj u 7 t eatró 
dramatycznych og lncj ilości po
nad 32 t sięcy miejsc na widO\ ni. 
Teatry gościły w swo.!c: h murach w 
w. m ien i ny m roku ponad 10 mi 
lionów widz w. daj ąc s mie 408 
premier, z czego 128 przypada na 
v..-spólczesne sztuki polsk ie. 
Mają vięc współcześn i dramatur

dzy polscy do wypełnieni cał kiem 

konkretne, yliczalne zadani (cir
ca 2 premiery polskich sztuk współ
czesnych przypada rocznie na każ

dy teatr dramatyczn_ w Polsce). 
Nie łudźmy się, że to zadanie w 
stosunku do masowego \ idz speł

nią sztuki \ rodzaju „TA. G ", 
czy „WY~ZEDL Z DOMU"'. 

Z •j my w ·zasach, w których 
tradycyjne fo rmy wypowiedzi a rty 
st ·cznej przeżyły się jeśli chodzi u 
świadomość wórców. Dotyczy t 
dramaturgii i w ogóle teatr u \V rów
nym stopniu co i innych gałęz.i 

sztuki. Stąd zrozumiały pęd do po
szukiwań i ksperyrnentu . ydaje 
się jednak, że gubimy przy tym 
proporcje, zapom inamy o bowiąz

kach, jakie spoczywają na każdym 
twórcy w stosunku do spolecz ń 

stwa. 

to spoleczeństv.·o w dużej zę

ści uczy s i dopiero naw •ku bywa
nia w teatrze, dla niego n ie prze
ż ły się jeszcze dawne formy, prze-
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ciwnie on wl::iśni maj doń ła

lwiejszy doslęp. Chętniej wię oglą

da się Zapolską i Perzynskiego niż 

Witkac go, chętni j Szan1aw. kiego. 
Kruczkowsk iego Broszki wicza, 
niż Mrożka lub Różewicza . 

T rz.eba to so bie powiedzieć. Szcze_ 
gół n ie dlatego, że Mrożek i Różewicz 
to tej hwili niewątpliwie naj
\ ybitni "si nasi współcześni dra
mo lurdzy, zna j d u jący naśladowców . 

To co jednak u wybitnych przed
stawicieli nowoczesności b dz.i po
dzi \ i szacunek, u wielu młodych 
pisarzy jest manierą i snobizmem. 
Stąd pojawian ie się utworów wtór
nych , k órych ro ow d zbyt łatwo 
można wyprowc dzić d Ionesco, czy 
Becketta. Uleg jąc wpływom lumi
narz p łczesnej dramaturgii 
światow j, nas i dramatu dzy zb ·l 
malo uwagi poświ cają i lotnym 
potrzebom masowego odbiorcy, 
traktują twórczość użytkową lekce-
ażąco, jeżeli n ie ?.gola pogar li wie. 

W efekcie zaś oznacza to brak 
dobrej współczesnej komedii· której 

idz tak bardzo jest pra~1on . 
(J uż dość długo milczy Jurandot 
i Skowroński) . Oznacz.o to brak do
brych sz uk dla starszY'h dzieci 
l młodzieży. (Lukę tę wypełniają 

niezaw ze nnjl psze adaptacje). 
Oznacza to brak z.tuk, w których 
obywatel naszego kraju, ten z Ko
szali ńskiego i z Rze zowszczyzny, 
znalazłby odpowi dż na dr czące go 
pytan ia współczesności, lub odprę
żaj ącą I niesprzeczną z dobrym 
smakiem rozrywkę. (Uważam, że 

Jarosław Abramow, autor sztuk!, 
która wypełni nam dz.isiejszy wie
czór, reprezentu j taką właśnie 

użyt czną dla teatru twórczość). 
Jakie widziałbym perspektywy 

\"l.'spółczesnej dramaturgii'! Nie je
stem wizjonerem, ale wydaje mi 
się, że w ielka pre ja społeczna 

wpłynie na zmianę proporcj i w na
szej dramaturgii, przybliży ją ku 
praktyc~ym problemom codzienno
ści, a zmniejszy ilość utworów 
ogóln ikowo-filozoficznych. Nie u
ważam. że musi to być ró\ nozn cz_ 
ne z r zygnacją z ambicj i tw rcz eh 
i zrev.r:idowan ia przestarza łych for
mu l rtystycznych. Chodzi tylko, 
powtarza m, o propozycje. 

Myślę dalej, że v naj bliższych 

dziesięcioleciach zwiększy się zain 
teresowanie dramaturgów burzli 
wym rozwojem nauki i techniki, ja
ki przeżywa otaczający nas świat. 

W 'ród zapiekłych humanistów pod
noszą się głosy obawy, że technika 
opanuje kulturę. że wyrosną przy
szłe pokolenia technokratów, wąs

kich specjalis tów, nieczułych na 
piękno i niewrażliwych na szt u kę. 

Te obawy nie sygnalizują j dnak 
procesów nieuchronnych. \ łaśnie 

rzeczą sztuki, a w jej ram ach tak
że i dra ma urgii, je t przeciwdzia
łać taki m właśnie kierun kom roz
wojowy m. amiętamy wszyscy nie
dawny przypadek kradzieży izotopu 
przez robotnika na budowie elek
trowni w ątnowie. ów niemal ja
skin iowiec, któremu dano zetknąć 

ię z jedną ze zdobyczy nowoczes
n j myśli technicznej, w nieświa

domości uż ·l izotopu przeciwko 
własnemu organizmowi. Dla świa 

tłej części narodu ten incydent po
winien być alarmem. Nie możemy 

dopuścić, by przec iętny poziom 

spo łeczeństwa był w prz szlo i na 
miarę owej ofiary nap romi niowa
ni z Pątnowa! 

Idą czasy. w których ma zy 1;· 
rzejmą wiele p rac dotąd wykony

wanych przez czlowi ka . Maszyny 
ęd wykonywał j lepiej i szyb
iej . Tym ważniejszy staj się pro

blem ksztallowania człowieka przy-
szłaś i o wysok ich k \ alifikacjach 
mysłowych i moraln •eh. Tylko ta-

ki bowiem będzi umiał zro b ić 

laściwy uży t k z automatów, bę
dzi mógł programować ich działa

nie z.&odni ze społecznym intere 
sem. A w dzie l wy modelawan i 
ś iadomego człowi ka przysz.loś i 
ni może z braknąć itcratury, 11 ie 
może zabraknąć drama tu rgii. 

\ re zcie na jeszcze jeden .":"'C',

ment związany z przyszłością dr a
maturgii pragnąłbym zwrócić uwa-
gę. hodzi o coraz większą rol 
technicznych środków przekazu, o 
wywierać będzie tale rosnący 

wpływ na twórczość pisarza. Reje
stracja na taśmie Cllmow j, prze
kaz \ anie na od ległość obrazu 
dźwięku przy pomocy ełektronic7.

nej aparatury telewizyjnej rewolu
cjonizuje pracę dramaturga, zmusza 
go do wszechstronnego żytkowania 

środków techn icznych. do związa

nego z tym psych icznego prze~ta 

wienia się . 

Kol1cząc ten nie uporządkowany 

wywód, k óry z pe nością :>ygnali 
zuj tylko pewne zjawiska związa
ne z perspektywam t naszej drama
turgii , pragnę wyrazić przekonanie, 
że stoimy w przedednju poważne;'o 
zwrotu. oś na naszych oczach obu
miera, coś się jeszcze nie narodziło. 
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Co? Trudno odpowiedzieć. Możemy 

t~·lko intuicyjnie wyczuwać ki<!ru
nek przeniian. 

:mewsem zaś wilaJmy przyjaź
nie każdą cenną pozy Je: rodzimej 
dramaturgii , doceniajmy jej role: 
kulturotwórczą i dążmy d zmnicJ
szania dystan u mic:dzy nadziej 1m1, 

jakie z nią łączymy a rzeczywi to-
5cią. 

\VLADYSŁAW ORLOWSKI 

• Dane cytowan la wydawnlcLwcm 
Główn • o l!rzedu Statyst ·cinego lat 
ku1tun1 w t•o! .- • Ludou·ej, Warszawa, 
pn.Łdzkrnlk 19~·J. 

ROM N SZ D OWSKI 

PR(>BA KO~Ir:DII \V P(>LCZE , IEJ 

'/:;\<fcĄ 

1: ~~ • ~)-~J inęło ju; bli•ko 15 
• • "" ł:) Lat o czasu. k i -

.7 ' 
> • dy Leon Krucz-

Ć- xJt ~~\~:~~~a0n~~ą~~;~~ 
•, ki współczesnej , 

której akcja rozgrywałaby się w 
Polsce dnia dzisieJszego. „OD IE
DZINY" były s ·oistą polemiką ar
tystyczną z „PRZEPIÓRECZKĄ" Że
romskiego i pokazywały na mate
riale wzi tym z życia przemiany 
dokonujące się na wsi polskiej w la
lach 1945-1950, a także pozostało

ści starego myślenia i starych na
\\ yków w świadomości części chło
pów. Sztuka Kruczkowskiego opar
ta była na autentycznym zdarzeniu 
i w swojej kanwie fabularnej była 
prawdzrn a i ciekawa. le Krucz
kowski nie mógł się zdecydować na 
jej form<;, na JeJ kon :vencję· 
Pierwszy akt zapowiadał dramat, 
jeśli nie tragedię, im dalej, tym 
bardziej przeważał; wątki komedio
we. W efekcie powstał utwór dość 
niezdec;dowany, a teatr nie dopo
mógł autora\\ 1 w rozwiązaniu dy
lematu : dramat czy komedia. 'Ie 

potrafił też znalefć dla całej sztuki 
jednolitego \ yrazu artystycznego. 
U Żeromskiego sztuka także nie 
miała zdecydowanego charakteru. 
Były \ · niej lement komediowe 
i ątk1 tragiczne. Ale na odwrót niż 
w „ODWIEDZINACH" ,·P RZEPIÓ
RE ZK " zaczyna się od akcentów 
satyrycznych, a kończy się ragedią, 

co jest znaczni ł atwiej pokazać, po
nadto zaś znakomit •m cementem 
dla jej scalenia by! po tać Prze
łęckiego. grana z wspaniał ą in uicj 
przez Osterwę. zespalająca elem n
ty kom diowe i ramatyczne sztuki. 
W „ODWIEDZINACH" zabrakło ta
kiej postaci i zabrakło jednolitej 
koncepcj i sztuki . Stąd zapewne nie
zbyt dobre przyjęcie. z jakim się 

spotkała. 

Ale problem w niej zawarty był 
bardzo istotny. Podjął go teraz Ja
rosław Abramow. Ten miody autor, 
który debiutował w Studenckim 
Teatrze Satyryczn. •m (STS). potem 
napisał wraz z ndrzejem Jarec
kim „DUŻE JASNE" i odnió. I SWÓJ 
pierwszy duży sukces komedią 

„A1 IOŁ N DWORCU", graną w 
wiei teatrach, ma ielki dar śv.;et
nego słuchu, którym chwyta praw
dziwy język, jakim mówią dziś lu
dzie w Polsce. Dialogi Abramowa 
są najwięk zym walorem jego sztuk. 
A w dodatku umie on obserwować 
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nasze w pólczesne ż •cie, kr śli pew
ną r ką postacie i ma poczucie hu
moru, tak cenny i rzadki d r. bra
mow zrealizował konsekwentnie po
mysł Kruczkowsk i go. W ,•ODWIE
DZIN CH" córka dawnych właści

cieli majątku odwiedza nocą pałac 
swych rodziców, gdzie mieśc i się 

obecnie stacja doświadczalna rnsty
tu u Ochrony oślin U Abramowa 
zjawia się w woim palac am 
dawny właśc:i.ciel, który przyjeżdża 

z Kanady, by kupować w Polsce ra
sowe konie. ponieważ najlepsza 
stadnina jest właśnie w jego daw
nym majątku . więc zjawia siq tam 
w sposób zupełnie naturalny i ocz -

·isty. Postacie obydw u sztuk są 

także podobne. ulma z „ODWl • -
DZ! " był lokaj em u p ństwa \i ieL 
h ors i h , J óz C z „DERBY W P -

CU" był lokajem u hr biega 
Dembopolskiego, Wrona , k i rownik 
Stacji chrony Roślin z „ DWIE
DZI< " jest synem j dnego z tutej
szych chłopów, Karbol , dyrektor 
hodowlanego PG R- u z ,,DERBY 
W P ŁA U" jes s ·n m s angreta 
h rabiego Dem bopols · iego; po ojci 
odziedziczył zamiłow n ie d koni. 

bramow zdecydował się na wy
raźną komedię. Wy iągnąl pełne 

konsekwencje z pomysłu Kr ucz
kowskiego 1 przemian, jakie doko
nały się w ciągu ubiegłych 20 lat 
na wsi polskiej. o prawda miał 

łatwiejsze zadanie, a lbowiem mniej 
jest dziś różnych „tabu" i mniej 
uprzedzeń, tabilizacja ustroju po
pozwolila nam dziś mówić bez nie
pokoju i bez lęk o powrocie daw
nych właścicieli do ich rozparcelo
wanych majątków, o wszystkich 
tych sprawach. bramow dowiódł, 
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że sztuka o byłym właścicielu dóbr, 
od\viedzającym swój upan twow1ony 
majątek może być w naszych wa
runkach już t ·!ko komedią. choćby 

nawet chwilami gorzką . A Kr ucz
kowski miał trudności z wystawie
niem nawet lak „ni winnej" s zt ki, 
jaką były „ODWIEDZINY". Obawia
no się ukazania na cen ie córki ob
szarn ików, która n ! jest w rogiem 
kl asowym i vcale nie pragnie oba-
lenia naizego ustroju. awiano s i 
u ka nia sympatii, tkwiących jeszcze 
wśr d pewnej części wsi dla daw
nej „dziedziczki ", czy też myśl i o 
ty m, że dawni właściciele m j ątku 

mogą t u jeszcze powrócić. Zbyt 
świeże były to prawy, zbyt ostra 
była jeszcze valka klasowa na wsi. 
Dziś jest inaczej . I d la tego Abra

mow m gł pisać swoją kom d ię zu
pełni S\ bodni , bez łęków, bez 
ogran icze11, bez skrępowania· Zasto
sował też bardzo zręcznie zacze.r
pn i ty z brech owskiej tech ni i dra_ 
matopisarskiej efe t osobowoś~i. 

efekt wyobcowania. o krok spoty
kamy w jego komedii paradoks •. 
Hrabia Dembopolski spodziew. się 

zastać swój dawny majątek w bar
dzo złym tanie. Jest odwr otnie. 
St dnina zdobywa sobie sławę nie 
tylko w kraj u , lecz także za grani
cą, pałac je t świetnie konserwowa
ny, wypieszczony i wycackany. ta
ry J ózef pełni wą służbę w sposób 
ni naganny. T o wszy tko jest zaslu_ 
gą Karbot , nowego pana majątku 
i pal u . . Ale najzabawniejsze je t 
to, że \ r z ze sterem • praw Dem
bowca przejął on od Dembopolskich 
swoisty snobizm i stara się we 
wszystkim nie t lko naśladowa ich 
styl, le z zyni to nawet w sposób 

jeszcze gorliwszy, z zapalcm neon-
y arystokratycznych manier. Ten 

chwyt techniczny pozwala b ramo
wowi napisać świetny pierwszy akt 
sztuki, pełen strych dowcipów 
Iowo •eh i sytuacyjnych. Najwięk · 

szym walorem aktu drugiego j st 
bardzo dobrze napisana nocna roz
mowa międ~.' hrabią Dembopolskim 
J dyrektorem Karbolem. Natornia t 
później sztuka wymyka się trochę 
autorowi z rąk . Inn wątki (pro
blem sekretarza Byrczaka, probl m 
„ zarnej Dam y") nie są dostatecz
n ie m ocno zespolon z głównym 
nurtem sztuk , a jej zakończenie 
nie jest tak dowcip ne, jak początek. 
Może teatrow1 ud się przez vy

cięży(: e braki i usun · pęknięcia, 
zespolić całość w kształt hardzi · 
jednolity. J edno j st pewne: „D R
BY v A C ·· jes· mimo swych 
braków jedną z najlepszych polskich 
komedii współczesnych, jakie zostały 
w ostatnich ~atach n isane. ll oże
m y si<: z niej dowiedzieć niej dne
go o problemach i obyczajowoś i 

nasz.ego kraju w dn iu dzisiejszym, 
bawiąc się przy tym bardzo dobrz'.!, 
nagradzając wybuchami śm i ch u 
dowcipy bram owa i oklaskując je 
gorąco. Mądra komedia w pólczes
na jest rzadkim gościem na naszych 
scenach. z t ·m wi kszą radości.ą 
należy powitać „DERBY W P ŁA
CU". Poznały się j uż z.resztą na tej 
ztuce nasze teatry· Idzie ona w kil

ku miastach, dalsze sceny zapowi:l
dają jej premiery. I wszędzie cieszy 
się dużym powodzeniem . Albowiem 
ni prawdą jest, że widz nasz nie 
lubi sztuk współczesnych. P rzeciw
ni : cz. ka n nie z niecierpliwością. 

T ylko, że nie lub i kiepskich . n ud
n.'ch sztuk współ zesnych. Lubi 
sztuki żywe, dowcipne, które mó
wią prawdę o naszych czasach 
i naszy ·h sprawach . że „DERBY 
W PAŁ C " · s t właśnie taką ko
medią , może liczyć na powodzenie 
także i w łJodzi. 

BO, 'IAN SZYDŁO KI 



JAROSŁ W ABltAl\IOW 

D E RB1 vV 
(Sztuka spólczesna w 3 aktach) 

Reżyseria: 

RY ZA HO OBOLEWSKI 

scenografia. 
.JEHZY l'OltON Z YK 

A )·stent reżysera : 

Kryst~·na Feldm a n 

Kierownik literacki: 
Kazimierz A. Lewkowski 

Ki rownik muzyczny: 
Bogdan Pawłowski 

Przed tawienle prowadzi: 
Henr •k Kuro\\ k i 

~rzy egzemplarzu. 
H a lina Krzyża11 1w ·ka 

l 

Premiera 14 grudnia 1966 r. na scenie Teatru Powszechnego w Lodzl 

Karbot 

Byrczak 

Hrabia 

Ucja - Czarna Damn 

Józef 

Wachm1 trz 

Stachoń 

Patek 

Naczelnik 

Pedro Lu . Alborno , 

Robotnik 
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l\l.\Ł \ KRO. ·m A T E \TR 

,.J{ATAK I" w DU U,\P J:: zen: 

A 51 KO .GRESIE E PER N TY "TOW 

Swiatowy Związek E ~cranly lów ' spólpracując.'' z ' NESCO zapro ·il 

Ze pól realiz:1lor6w sztuki . Wincclbcrga „Kataki'" - '' . klad2.1c dyr. Ro

man .Sykała - r ży er przed tawi nia, dyr Stanisław PiotrO\\". ki. Marian 

Binkow ki, ktorzy. zeslaw rzyb;la, Tichal Szewczyk i L ucjan Viernek 

d wzięc i udzi. lu w I II 1i ·dzy arodowym F sliwal u \ r ty. ~~·cl ym . któ

ry odbyl sic; w dniach od 30 li pca do 6 s1 rpnia br. w r much !H Swia

lo\ ego Kon re u Esperanto. 

W rec nzjl spe takl u z m ie zczon j w budapesz ńskim t:11odniku „Fil m , 

Teatr. Muzyka" z 12 sierpn ia 196 r . E' a Lelkes pis I : 

·,Kil ka lal temu awili u na . Poprzedziła i h •tedy fama, że łódzki 

Teatr wszech ny je l jednym z naj lepszych lcat r6\\ p lskich, że w · go 

repertuarze znależć możn w. zystk1e ciekawo lk i drama urgli świa lO\ ·ej. 

Ich ówcle nc vyst p~· gościnn op1n1 te; tyiko potwier z.iły. Przedstawie

nie „Skowronek'" uilh "<i pozy ka r sobie od razu kr) t~· kó\\ wc;gicr-

kich, którzy jedn akowo ch wah li znakami ą reżyserie;, do kanale c ekoracje 

jak i ' wietn ą gr . rlyst ' . l\Timo l za koczyli nas teraz, przed:tawiajqc 

dr m t Wincelb rga „Ka aki". Sztukę, w której występują dwie osoby· 

Prz dsta\ ienie odby ło sic; w jqzyku esperanto. 

i. którzy to rzcd.-tawieni ,·idzicli, byli ·w1adkami \\ ielkiego s ukce. u 

ar y~tycznei::o' '. 

W REPERl'UAUZE: 

TED WILLIS 

R. Sobolewski (Ta jniak), J. Kubicki (S teve) 
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SŁ, WOMIR ;\ffiOZEK 

„T ANGO" 

Reżyseria : RO\! N SYK Scenografia : MARIAN T.\1- CZ K 
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A. J. LEHNLH - F. LOEWE 

„MY l"AIH I t\OY" 

lNSCEl\lZACJA l HEZYSEHl t\: 
RO ~J ~N ~ YK \LA 

--u .:: OGllAVIA: 
MARJAN :::iTAŃCZAK. 

ARANŻ CJA: 
BOGDAN PAWLOW Kl 

Cl IOH. • OGRAH A: 
WTTOLD BOHKOWSKI 

W. Skoczylas (Doolittle), Cz. Przybyła (Jamie). R. Żuchowski (Harry) 

z. Niewczas (Pickeriog), K. Feldman (P ani P earce), H. Pawłowicz (Eli za), 
J. Kubicki (Higgins) 

z. Niewczas (Pickeri ng ), B. Połomska (Eliza , J . Kubi cki (Higgins) 



LOPE DE VEG 

P J 11' . U c; H O J\ L 1, 

Ewa Krzyńska (D iana), Leon Niemczyk (Teodor) 
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ka (Diana), Barbara Dzido-Leliń ka (Anarda), Alicja 
Leon i iemcz~·k (Teodor), l!a ria n Nowicki (Lodovico), 

Brunon Bukowsk i (Camilo) 



KIEROWNICY DZIALóW 

Kierownik Techniczny : 

M R I N B I N KO\ S K I 

Dekoracje: 

J Ó Z E F KR O TO WS KI 
G E R T p y D D E 
I NA CY KOŁODZIEJCZYK 

J o z E F p I KOR A 

\ I I T o R L A SON 

Kostiumy: 

M R I AN JÓ ŻW I CK I 

HEN RYK KI SZ KA 

Peruki: 

STAN I SŁ W SIEMIŃSKI 

Brygadier Sceny: 

ST E F A N O L CZ AK 

Kierownik Oświetlenia: 

MA K Y M I LIA N KEM PA 

Kierc nik Zaopatrzenla 
i Inwestycji : 

\V IKT O R S ER AFIN 

Kierc \ nik Gospodarczy : 

T ERES A K UC C HA 

Kierownik Biura Organizacji 
\ idowoi: 

l\I ECZYSŁA\ K\ INKOWSKI 

Kierownik Sekretariatu: 

R EN A M IS Z CZA K 

Główny Księgowy : 

J E RZY LENARCIŃSKI 

Biuro Organizacji Widowni - Łódź, ul. Obro11ców Stalingradu 21, 
tel. 350-36. P rzyjm uje zamówienia n a bilety do Teatru P owszechnego 

(na miesiąc ' cześniej) w godz. od 8-16. 

K a Teatru Powszech nego czynna przez cały tydzie1'1 od godz. 1 0-l!ł 

i od 16 do rozpoczęcia przedstawienia (z wyjątkiem poniedziałków) -
te!. 350-36, 

Zakłady Gra flcme R S W „ Prasa" w t.odzl , ul. żwirki 17 
?'.llm. 3129/GG. l\' . ;ooo. E-'2.To"~O 

MHD ART. WŁÓKIEN N ICZYMI 
poleca !!.'zcroki asortyment t kanin wełnianych 
nisko- i wysokoprocentowych oraz praktyc:rne 
t kaniny z elany na ubrania, Kostiumy l sukien-

ki w różn y c h kolorach i deseniach. ' 

Tkaniny te można nabył: w sklepach: 

ul. Wrocławska 7 
ul. Cieszkowsk iego '4 

ul. W<>1s Polskiego 72 
ul. Ar mil C:z:e rwonej 94 

ul. Dlugosz:i 26 
ul. Boya Żeleńskiego 12 

ul. Wrzclnieńska 102 
ul. Wł. Bytomskiej 38 

ul. Zaolziańska róg Ciasne! 
(Pawilon handlowy) 

PRZEDSIĘBIORSTWO TECHNICZNO-HANDLOWE ZMECHANIZOWANEGO SPRZĘTU DOMOWEGO I 
I 

poleca neroki asortyment chanlzowaoeco 
sprz tu domowqo: pra.l.kl, lod6wkł, m Sl}'D:f 
do szycia, odkW':z:acze, froterki, aus:z:arkl do 
wio ów, m&.!lzynkJ do colenla, szczoteczki 
elektryczne do z bów oraz czę ci z mienne 

do wyteJ wymi ntooycb artykułów. 

Adresy sklepów w t.01121. 

ul. Pl. Wolności 2 
ul. Lutomierska e 
ul. Piotrkowska 111 
ul. Plolrkowska 181 

ul. Armil Czerwonej 9111 
ul. Gagarina bl, IO~ 
ul. Broule~klc110 bi. 2~2a 
ul. WoJs:ka Polskle&o Ha 

Adresy zakładów naprawczych w t.od2:1 

ul. Marynarska ł1 - lodówki 
ul. Rzgowska 79 - maszyny do "ycla 
ul. Główna 17 - liprz~t drobny I irneJay 
ul. Al. Politechnik.I ri - pralnice, 

sprz(t aazowY 
I. Bydgoska 15 - pralki oraz drobny sprv: t 

ul. Obr. Stalingradu Tl - pralki oraz 1prz1:l 
drobny 

ul. Zachodnia 21 - pralki oraz spn:t:t drobny 
ul. Swlerczewskle110 6'3 - przezwaja I naprawia 

lń!nl.k eolPktryc:rne 



. . . . . . . . . . 

Cena zł 2,50 

DYREKCJA ŁZG - RESTAURACJE 

zaprasza PT konsumentów do podległych lokali na 

smaczne posiłki i tradycyjne dansingi. 

1. REST. „ARKADIA" kat. II ul. Jakuba 10 
czynna od godz. 12.00-23.00. Tylko w tym 
zakładzie dansingi j uż od godz. 17-22. 

2. REST. „SIM" kat. I ul. Obr. Stalingra
du 2 - czynna od godz. 12-5.00. Od godz. 
12.00- 18.00 obiady dietetyczne wg cen II kat. 
- dansing od godz. 21.00-3.00. 

3. REST. „TIVOLI" kat. I ul. Tuwima 1 -
czynna od godz. 12.00-2.00 - dansing od 
godz. 18.30-4.30 . 

4. REST. „HALKA" kat. I ul. Moniuszki 1 
- czynna od godz. 12.00-2.00 - dansing od 
godz. 20.30-1.30. 

5. REST. „SAVOY" kat . I ul. Traugutta 6 
- czynna od godz. 12.00- 2.0-0 - dansing od 
godz. 20.30-1.30. 

6. REST. „CASANOWA" kat. I ul. Zachod
nia 87 - czynna od godz. 21.00-5.00 - dan
sing od godz. 22.00-3.00. 


