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KROTKIE CURRICULUM
VITAE AUTORA

aroslaw Abramow urodzil si¢ w Warszawie
w 1033 r. Studia wyzsze (filologia polska)
ukonezyl w 1955 r. na Uniwersytecie War-
szawskim. Debiutowal jeszcze podczas stu-
diéw (1954) w warszawskim Studenckim Tea-
trze Satyrykéw (STS), ktérego byl jednym
ze wspoélzalozycieli, Z tym teatrem wspél-
pracuje po dzi$ dzxeﬁ Jest autorem wielu satyrycznych skeczy i piosenek.

Pierwszg pelnospektaklowg sztuke napisat dla STS-u w 1958 r. Byla to
baén romantyczno-kryminalna pt. ,ESMERALDA"., W 1962 wystawia
wZLASADE"” (przerobka stuchowiska) w teatrze im. Boguslawskiego w Ka-
liszu, oraz tryptyk sceniczny pt. ,REMANENT" (jednoaktéwki: ,Smieré¢
po latach”. ,Wielki kochanek”, ,Licytacia” w teatrze , Ateneum” w War-
szawie (mala scena). W tym samym roku pisze wraz z Andrzejem Jareckim
komedi¢ satyryczna pt. ,DUZE JASNE”, ktérej premiera odbyla sie na
duzej scenie teatru ,Ateneum”. W 1965 Teatr Kameralny w Warszawie
wystawia ,ANIOELA NA DWORCU", Sztuka ta grana byla w jedenastu
teatrach w Polsce, oraz w dwoéch teatrach jugoslowianskich. Za ,,ANIOLA
NA DWORCU” Jaroslaw Abramow otrzymat doroczng nagrode literacka
im. Stanislawa Pietaka w dziale dramaturgii za rok 1965. Prapremiera
+~DERBY W PALACU"” odbyla si¢ na scenie Teatru Polskiego w Warszawie
w dniu 1 lipca br. Rezyserowal Ludwik René, w roli Karbota wystgpil
Wienczyslaw Glinski,

Jaroslaw Abramow jest takZze autorem wielu stuchowisk radiowych tlu-
maczonych na jezyki obce.




WELAD YSEAW ORLOWSKI

QUO VADIS, DRAMATURGIO?

réba syntetycznej
oceny sytuacji tam
gdzie nie ma od-
powiedniego dys-
tansu czasowego
jest przedsiewzig-
ciem conajmniej
ryzykownym. Tak
ma sie¢ rzecz i ze
wspoOlczesng dramaturgia polsks.
Usilujemy ja oszacowaé, narzeka-
my na jej slaboSci, lub krzepimy
sie przejawami dynamiki,a w grun-
cie rzeczy poruszamy si¢ po omac-
ku wirdd gaszcza jej skomplikowa-
nych spraw.

Jezeli chcielibySmy jedynie wy-
mieni¢ wszystkie wektory, ktérych
wypadkowg jest kierunek rozwojo-
wy naszej dramaturgii, zabraloby
nam to sporo miejsca. Niemniej je-
dnak sproébujmy uszeregowaé naj-
wazniejsze elementy.

Bardzo waznym czynnikiem, kt6-
ry dziala wcigz jeszcze 2z nie
zmniejszong sila, sg do§wiadczenia
wojenne naszego narodu, Czesé
z nich to do$wiadczenia uniwersal-
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ne. stanowigce tragiczng wlasno§é
calej ludzko$ci. Intensywno$é¢ zbro-
dni hitlerowskich w Polsce, usytuo-
wanie na terenie tego wlasnie kra-
ju najpotezniejszej fabryki Smierci,
szczegblnie dramatyczny przebieg
walki naszego ruchu oporu z oku-
pantem, totalne niemal zniszczenie
stolicy — to juz doéwiadczenia spe-
cyficznie polskie, ktore wycisnely
pietno na calej naszej literaturze
z dramaturgiag wilgcznie.

Sprawy okupacyjne pobrzmiewa-
ja wiec w utworach dramatycznych,
stanowigc bgdZz to gléwny temat,
badz rozsiane gesto dygresje i re-
miniscencje, powracajace jak my$§l
natretna, ne¢kajgce jak koszmar
nocny. Przetwarzane sg oczywiScie
roznie w zaleznodci od indywidual-
no$ci poszczegélnych pisarzy. Ina-
czej rysujg sie u RéZewicza, inaczej
u Grochowiaka, jeszcze inaczej
u Drozdowskiego.

Z okupacjg lgczy si¢ problematy-
ka pookupacyjna. niemniej bolesny
rozrachunek z bratob6jeczymi wal-
kami w dobie ugruntowania wla-
dzy ludowej w Polsce. Widaé, Zze
i tego kompleksu nie moze wyzbyé
sie nasza dramaturgia.

Nie bede tu wdawal sie w skom-
plikowany system wplywéw i za-
leznoSci naszych autoréw drama-
tycznych od tradycji narodowej, od

spuscizny literackiej, od teatru ro-
mantycznego i neoromantycznego.
od Wyspianskiego i Wtkacego. Te
powigzania z przeszlo$cig oczywiscie
istnieja, niektére z nich, jak choéby
zwigzki Mrozka z Wielkimi Roman-
tykami i Wyspianskim, wystepujq
W Spos6b bardzo wyrazny.

Latwiej czytelne s3 wplywy
wspolczesnej mys$li obcej. Owych
klimatow intelektualnych, opano-
wujgcych coraz bardziej Zycie umy-
slowe w S$wiecie. Roi sie i w na-
szych dramatach od bohaterow kaf-
kowskich, samotnych i wyalieno-
wanych, przerazonych wizjg $§wia-
ta, w ktoéry sg uwiklani, niby mu-
chy szamocace si¢ na lepie. Za Hei-
deggerem 1| Sartrem powiela si¢
my$l, ze czlowiek jest bytem dla
Smierci. Za Ionesco i Pinterem —
ze jezyk ludzki nie jest skutecznym
sposobem  porozumienia sie, ze
nasze codzienne rozmowy to tylko
bezsensowny belkot. z ktérego nic
nie wynika (Bordowicz!).

Egzystencjalistyczny pesymizm po-
glebia grozba zaglady §wiata, Strach
przed totalng zagladg, przed bronig
termojgdrowg, przed oddaniem sie
we wladze elektronowych kompu-
terow 1 Slepych mechanizméw,
Swiadomo&é tych spraw cigzy tak-
7e na wspoblczesnej dramaturgii,

Wreszeie jeszeze jedng grupg
czynnikéw, bynajmniej nie ostatnia,
stanowiq relikty tzw. minionego
okresu. Bezkrytyczne, troche naiw-
ne zaangazowanie sie naszych twor-
cow — w ich liczbie i dramaturgéw
— w idee budowania socjalizmu w
naszym kraju w pierwszych latach
po wojnie, prowadzilo u wielu, po

ujawnieniu bledoéw i wypaczefi, do
rozezarowania i frustracji. Po ,ra-
dosnej twarezosei” i produkeyjnia-
kach nastgpil masowy odplyw od
tworczosei  deklaratywnej, latwo
afirmujacej. I chyba nie proby w
rodzaju sztuki Domanskiego ,Ktos
nowy" stanowig o kierunku dal-
szych poszukiwan.

Nie wyczerpawszy oczywiscie pro-
blemu, zaniechajmy dalszego wyli-
czania czynnikéw stymulujgcych
naszg produkcje dramatyczng. Spro-
bujmy natomiast odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest ostateczny efekt,
jak ocenié¢ sytuacje w polskiej dra-
maturgii? Odpowiedzie¢ na to py-
tanie jest nielatwo. Bedzie to bo-
wiem zawsze préba podsumowywa-
nia w przypadkowo wybranym mo-
mencie,

Bardzo czesto slyszy sie u nas na-
rzekania na brak polskich sztuk
wspolczesnych, Celujg w tym
zwlaszeza ludzie teatru: dyrektorzy.
rezyserzy, aktorzy. Choé¢ glosy te
uwazam za przesadzone — co roku
odbywa sie na naszych scenach kil-
kanascie prapremier sztuk polskich
— dopatruje sie w nich niecierpli-
wego. oczekiwania na sztuki wybit-
ne, lub na typowo uzytkowe, frek-
wencyjne, zawierajgce dobre role
dla aktoréw.

Jestem gorgeym  wielbicielem
twoérczo$ci Mrozka, pisarza znako-
micie trafiajgcego w zapotrzebowa-
nie elity intelektualnej, owych
Jhappy few" (nielicznych szczeSli-
wych), jak okre§lit te elite Stend-
hal. Jednoczeénie jednak nie mozna
zaprzeczyé, Ze to teatr trudny. Dla
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widza, dla rezysera i dla aktora.
Podobnie ma si¢ rzecz z Roézewi-
czem,

Tymczasem wielki, chlonny ry-
nek krajowy potrzebuje produkeji
dramatycznej dla masowej widow-
ni. Nie chce byé golostowny. Zgod-
nie ze statystyka*) mieliSmy w ro-
ku 1965 w calym kraju 67 teatréw
dramatyvcznych o ogélnej iloSci po-
nad 32 tysiecy miejsc na widowni.
Teatry goscily w swoich murach w
wymienionym roku ponad 10 mi-
lionow widzoéw. dajac w sumie 408
premier, z czego 128 przypada na
wspolczesne sztuki polskie.

Majg wiec wspolcze$ni dramatur-
dzy polscy do wypelnienia calkiem
konkretne, wyliczalne zadanie (cir-
ca 2 premiery polskich sztuk wspél-
czesnych przypada rocznie na kaz-
dy teatr dramatyczny w Polsce).
Nie ludzmy sie, 2Ze to zadanie w
stosunku do masowego widza spel-
nig sztuki w rodzaju ,TANGA",
czy ,WYSZEDE Z DOMU".

Zyjemy w czasach, w ktorych
tradycyjne formy wypowiedzi arty-
stycznej przezyly sie jesli chodzi o
Swiadomo§¢ twoércdw, Dotyezy to
dramaturgii i w ogéle teatru w réw-
nym stopniu co i innych galezi
sztuki. Stad zrozumialy ped do po-
szukiwan i eksperymentu. Wydaje
sie jednak, ze gubimy przy tym
proporcje, zapominamy o obowigz-
kach, jakie spoczywaja na kazdym
tworcy w stosunku do spoleczen-
stwa,

A to spoleczenstwo w duzej cze-
§ci uczy sie dopiero nawyku bywa-
nia w teatrze, dla niego nie prze-
zyly sie jeszcze dawne formy, prze-

ciwnie one wlasnie majg don la-
twiejszy dostep. Chetniej wiec ogla-
da sie Zapolska i Perzynskiego niz
Witkacego, chetniej Szaniawskiego,
Kruczkowskiego 1 Broszkiewicza,
niz Mrozka lub Rézewicza,

Trzeba to sobie powiedzieé. Szcze-
gblnie dlatego, ze Mrozek i Rézewicz
to w tej chwili niewgtpliwie naj-
wybitniejsi nasi wspolcze$ni dra-
maturdzy, znajdujgcy nasladowcow.

To co jednak u wybitnych przed-
stawicieli nowoczesno$ei budzi po-
dziw i szacunek, u wielu miodych
pisarzy jest manierg i snobizmem.
Stad pojawianie si¢ utworéw witor-
nych, ktérych rodowéd zbyt latwo
mozna wyprowadzi¢ od Ionesco, czy
Becketta. Ulegajagc wplywom lumi-
narzy  wspélczesnej  dramaturgii
§wiatowej, nasi dramaturdzy zbyt
malo uwagi po$wiecajg istotnym
potrzebom masowego odbiorey,
traktujg tworczosé uzytkowa lekce-
wazgco, jezeli nie zgola pogardliwie.

W efekcie za$ oznacza to brak
dobrej wspoélczesnej komedii. ktorej
widz tak bardzo jest spragniony.
(Juz dos§¢ diugo milezy Jurandot
i Skowronski). Oznacza to brak do-
brych sztuk dla starszych dzeci
i mlodziezy. (Luke te wypelniaja
niezawsze najlepsze adaptacje).
Oznacza to brak sztuk, w ktérych
obywatel naszego kraju, ten z Ko-
szalinskiego i z Rzeszowszczyzny,
znalazlby odpowiedZ na dreczace go
pytania wspoélczesno$ci, lub odpre-
zajaca 1 niesprzeczna z dobrym
smakiem rozrywke. (Uwazam, ze
Jaroslaw Abramow, autor sztuki,
ktéra wypelni nam dzisiejszy wie-
cz6r, reprezentuje takg wlaénie

uzyteczng dla teatru tworczosé).
Jakie widzialbym perspektywy
wspolczesnej dramaturgii? Nie je-
stem wizjonerem, ale wydaje mi
sie, ze wielka presja spoleczna
wplynie na zmian¢ proporcji w na-
szej dramaturgii, przyblizy ja ku
praktyczaym problemom codzienno-
§ci, a zmniejszy ilo§¢ utworéw
og6lnikowo-filozoficznych, Nie u-
wazam, ze musi to byé¢ réwnoznacz-
ne z rezygnacjga zambicji tworczych
i zrewidowania przestarzalych for-
mut artystyeznych. Chodzi tylko,
powtarzam, o propozycje.

My$le dalej, 2ze w najblizszych
dziesiecioleciach zwiekszy sie zain-
teresowanie dramaturgéw burzli-
wym rozwojem nauki i techniki, ja-
ki przezywa otaczajacy nas S§wiat.
Wiréd zapieklych humanistéw pod-
noszg sie glosy obawy, Ze technika
opanuje kulture. Ze wyrosng przy-
szle pokolenia technokratéw, wags-
kich specjalistow, nieczulych na
pigkno i niewrazliwych na sztuke.

Te cbawy nie sygnalizujg jednak
proceséw nieuchronnych. Wlaénie
rzeczg sztuki, a w jej ramach tak-
ze i dramaturgii, jest przeciwdzia-
la¢ takim wilaénie kierunkom roz-
wojowym. Pamietamy wszyscy nie-
dawny przypadek kradziezy izotopu
przez robotnika na budowie elek-
trowni w Patnowie. Ow niemal ja-
skiniowiec, ktéremu dano zetkna¢
sie z jedng ze zdobyczy nowoczes-
nej mys$li technicznej, w nie§wia-
domosei wuzyl izotopu przeciwko
wlasnemu organizmowi. Dla $wia-
tlej czeSci narodu ten incydent po-
winien byé alarmem. Nie mozemy
dopuéci¢, by przecietny poziom

spoleczenstwa byl w przyszloSci na
miare owej ofiary napromieniowa-
nia z Patnowal!

Idg czasy. w ktérych maszyny
przejmg wiele prac dotgd wykony-
wanych przez czlowieka, Maszyny
bedg wykonywaly je lepiej i szyb-
ciej. Tym wazniejszy staje sig¢ pro-
blem ksztaltowania czlowieka przy-
szlodci o wysokich kwalifikacjach
umyslowych i moralnych. Tylko ta-
ki bowiem bedzie umial zrobié
wlasciwy uzytek z automatéw, be-
dzie mégl programowaé ich dziala-
nie zgodnie ze spolecznym intere-
sem, A w dziele wymodelawania
§wiadomego czlowieka przyszlosci
nie moze zabrakngé¢ literatury, nie
moze zabrakngé¢ dramaturgii.

Wreszcie na jeszcze jeden mMo-
ment zwigzany z przyszlo$cig dra-
maturgii pragnalbym zwréci¢ uwa-
ge. Chodzi o coraz wicgkszg role
technicznych Srodkéw przekazu, co
wywiera¢ bedzie stale rosngcy
wplyw na twoérczo§¢ pisarza. Reje-
stracja na tasmie filmowej, prze-
kazywanie na odleglo§¢ obrazu
dzwieku przy pomocy elektronicz-
nej aparatury telewizyjnej rewolu-
cjonizuje prace dramaturga, zmusza
go do wszechstronnego uzytkowania
Srodkéw technicznych, do zwigza-
nego z tym psychicznego przesta-
wienia sieg.

Konczge ten nie uporzgdkowany
wywod, ktéry z pewnoScig sygpali-
zuje tylko pewne zjawiska zwigza-
ne z perspektywami naszej drama-
turgii, pragne wyrazi¢ przekonanie,
ze stoimy w przededniu powaznego
zwrotu. Co$ na naszych oczach obu-
miera, co$ si¢ jeszcze nie narodzilo,
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Co? Trudno odpowiedzieé. Mozemy
tylko intuicyjnie wyczuwaé Kkieru-
nek przemian,

Tymczasem za$§ witajmy przyjaz-
nie kazdg cenng pozycje rodzimej
dramaturgii, doceniajmy jej role
kulturotwérezg i dgzmy do zmniej-
szania dystansu miedzy nadziejami,

jakie z nig lgczymy a rzeczywisto-
Scig.
WELADYSEAW ORLOWSKI

* Dane cytowane za wydawnictwem
Gidwnego Urzedu Statystycznego 20 lat
kultury w Palsce Ludowej, Warszawa,
pazdziernik 1964,

-

ROMAN SZYDEOWSKI

PROBA KOMEDII

2 \7 [ /= sinelo juz blisko 15
o . \lat od czasu, kie-
s dy Leon Krucz-

_,/"\ - )Y kowski podjat préo-
~ B

; be napisania sztu-

,é" ki wspélczesnej,
ktérej akcja rozgrywalaby si¢ w
Polsce dnia dzisiejszego. ,,ODWIE-
DZINY" byly swoista polemikg ar-
tystyczng z,PRZEPIORECZKA" Ze-
romskiego i pokazywaly na mate-
riale wzietym 2z zZycia przemiany
dokonujgce sie na wsi polskiej w la-
tach 1945—1950, a takZe pozostalo-
§ci starego myslenia i starych na-
wykéw w Swiadomosci czg$ci chlo-
pow. Sztuka Kruczkowskiego opar-
ta byla na autentycznym zdarzeniu
i w swojej kanwie fabularnej byla
prawdziwa i ciekawa. Ale Krucz-
kowski nie mogl sie zdecydowaé¢ na
jej forme, na jej konwencje-
Pierwszy akt zapowiadal dramat,
je§li nie tragedie, im dalej, tym
bardziej przewazaly wagtki komedio-
we, W efekcie powstal utwér dosé
niezdecydowany, a teatr nie dopo-
moégt autorowi w rozwigzaniu dy-
lematu: dramat czy komedia. Nie

WSPOLCZESNE])

potrafil tez znalezé dla calej sztuki
jednolitego wyrazu artystycznego.
U Zeromskiego sztuka takze nie
miala zdecydowanego charakteru.
Byly w niej elementy komediowe
i watki tragiczne. Ale na odwr6t niz
w ,ODWIEDZINACH” ,PRZEPIO-
RECZKA" zaczyna si¢ od akcentéw
satyrycznych, a koficzy sie tragedisg,
co jest znacznie latwiej pokazaé, po-
nadto za$§ znakomitym cementem
dla jej scalenia byla posta¢ Prze-
leckiego, grana z wspanialg intuicjg
przez Osterwe. zespalajgca elemen-
ty komediowe i dramatyczne sztuki.
W ,, ODWIEDZINACH" zabraklo ta-
kiej postaci i zabraklo jednolitej
koncepcji sztuki. Stad zapewne nie-
zbyt dobre przyjecie, z jakim sig
spotkala,

Ale problem w niej zawarty byl
bardzo istotny. Podjal go teraz Ja-
roslaw Abramow. Ten miody autor,
ktory debiutowal w Studenckim
Teatrze Satyrycznym (STS), potem
napisal wraz z Andrzejem Jarec-
kim ,DUZE JASNE" i odnidst swo)
pierwszy duzy sukces komedig
+ANIOE. NA DWORCU", grang w
wielu teatrach, ma wielki dar §wiet-
nego sluchu, ktérym chwyta praw-
dziwy jezyk, jakim moéwig dzi§ lu-
dzie w Polsce. Dialogi Abramowa
sg najwickszym walorem jego sztuk,
A w dodatku umie on cbserwowaé
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nasze wspolczesne zycie, kresli pew-
ng rekq postacie i ma poczucie hu-
moru, tak cenny irzadki dar. Abra-
mow zrealizowal! konsekwentnie po-
myst Kruczkowskiego. W ,ODWIE-
DZINACH" corka dawnych wlasci-
cieli majatku odwiedza nocg palac
swych rodzicéw, gdzie mie§ci sie
obecnie stacja doSwiadczalna Insty-
tutu Ochrony RoSlin, U Abramowa
zjawia sie w swoim palacu sam
dawny wilasciciel, ktory przyjezdza
z Kanady, by kupowaé¢ w Polsce ra-
sowe konie. A poniewaz najlepsza
stadnina jest wladnie w jego daw-
nym majgtku, wiec zjawia sie¢ tam
w sposOb zupelnie naturalny i oczy-
wisty. Postacie obydwu sztuk sg
takze podobne, Sulma z ,,ODWIE-
DZIN” byllokajem u panstwa Wiel-
horskich, Jozef z ,DERBY W PA-
EACU" byl lokajem u hrabiego
Dembopolskiego, Wrona, kierownik
Stacji Ochrony RoSlin z ,,ODWIE-
DZIN" jest synem jednego z tutej-
szych chiopéw, Karbot, dyrektor
hodowlanego PGR-u z ,DERBY
W PALACU” jest synem stangreta
hrabiego Dembopolskiego; po ojciu
odziedziczyl zamilowanie do koni.

Abramow zdecydowal si¢ na wy-
razng komedie. Wyciggngt pelne
konsekwencje z pomystu Krucz-
kowskiego i przemian, jakie doko-
naly sie w ciggu ubieglych 20 lat
na wsi polskiej. Co prawda mial
latwiejsze zadanie, albowiem mniej
jest dzi§ réznych ,tabu” i mniej
uprzedzen, stabilizacja ustroju po-
pozwolila nam dzi§ méwié bez nie-
pokoju i bez lgku o powrocie daw-
nych wiascicieli do ich rozparcelo-
wanych majatkéw, o wszystkich
tych sprawach. Abramow dowiddi,
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ze sztuka o bylym wilaseicielu doébr,
odwiedzajgeym swoj upanstwowiony
majatek moze by¢ w naszych wa-
runkach juz tylko komedig. choéby
nawet chwilami gorzkg. A Krucz-
kowski mial trudnosci z wystawie-
niem nawet tak ,niewinnej" sztuki,
jakg byly . ODWIEDZINY". Obawia-
no sie ukazania na scenie cérki ob-
szarnikéw, ktéra nie jest wrogiem
klasowym i wcale nie pragnie oba-
lenia naszego ustroju, Obawiano sig
ukazania sympatii, tkwigcych jeszcze
wéréd pewnej czeSci wsi dla daw-
nej ,dziedziczki", czy tez mysli o
tym, ze dawni wlasciciele majgtku
mogg tu jeszcze powrdeié, Zbyt
Swieze byly to sprawy, zbyt ostra
byla jeszcze walka klasowa na wsi.

Dzi§ jest inaczej. I dlatego Abra-
mow moégl pisaé swoja komedie zu-
pelnie swobodnie. bez lekéw, bez
ograniczen, bez skrepowania- Zasto-
sowal tez bardzo zrecznie zaczer-
pniety z brechtowskiej techniki dra-
matopisarskiej efekt osobowosci,
efekt wyobcowania. Co krok spoty-
kamy w jego komedii paradoksy.
Hrabia Dembopolski spodziewa sie
zastaé swoj dawny majatek w bar-
dzo zlym stanie. Jest odwrotnie.
Stadnina zdobywa sobie slawe nie
tylko w kraju, lecz takze za grani-
cg, palac jest Swietnie konserwowa-
ny, wypieszczony i wyocackany. Sta-
ry Jozef pelni swa sluizbe w sposob
nienaganny. To wszystko jest zaslu.
ga Karbota, nowego pana majatku
i palacu. Ale najzabawniejsze jest
to, ze wraz ze sterem spraw Dem-
boweca przejgl on od Dembopolskich
swoisty snobizm i stara sie we
wszystkim nie tylko nasladowaé ich
styl, lecz czyni to nawet w sposéb

jeszeze gorliwszy, z zapalem neofi-
ty arystokratycznych manier. Ten
chwyt techniczny pozwala Abramo-
wowi napisaé Swietny pierwszy akt
sztuki, pelen ostrych dowcipow
stownych i sytuacyjnych. Najwigk-
szym walorem aktu drugiego jest
bardzo dobrze napisana nocna roz-
mowa miedzy hrabig Dembopolskim
i dyrektorem Karbotem. Natomiast
pozniej sztuka wymyka sie troche
autorowi z rak. Inne watki (pro-
blem sekretarza Byrczaka, problem
+Czarnej Damy") nie s3 dostatecz-
nie mocno zespolone z gléwnym
nurtem sztuki, a jej zakonczenie
nie jest tak dowcipne, jak poczatek.

Moze teatrowi uda sie przezwy-
ciezy¢ te braki i usunag¢ pekniecia,
zespoli¢ calo§¢ w ksztalt bardziej
jednolity. Jedno jest pewne:  DER-
BY W PALACU” jest mimo swych
brak6w jedna znajlepszych polskich
komedii wspoélczesnych, jakie zostaly
w ostatnich latach napisane, Moze-
my sie z niej dowiedzie¢ niejedne-
go o problemach i obyczajowoS§ci

naszego kraju w dniu dzisiejszym,
bawiac sie przy tym bardzo dobrze,
nagradzajac wybuchami Smiechu
dowecipy Abramowa i oklaskujac je
goraco, Madra komedia wspélczes-
na jest rzadkim gos$ciem na naszych
scenach. Z tym wieksza rado$cia
nalezy powitaé ,DERBY W PALA-
CU". Poznaly sie juz zreszta na tej
sztuce nasze teatry- Idzie ona w kil-
ku miastach, dalsze sceny zapowia-
daja jej premiery. 1 wszedzie cieszy
sie duzym powodzeniem. Albowiem
nieprawdg jest, ze widz nasz nie
lubi sztuk wspb6lezesnych., Przeciw-
nie: czeka na nie z niecierpliwo$cia.
Tylko, ze nie lubi kiepskich: nud-
nych sztuk wspolezesnych. Lubi
sztuki zywe, dowcipne, ktére mo-
wig prawde o naszych czasach
i naszych sprawach. A Ze LDERBY
W PALACU" jest wladnie takg ko~
medig, moze liczy¢ na powodzenie
takze i w Lodzi.

ROMAN SZYDLOWSKI



JAROSEAW ABRAMOW

DERBY W PALACU

(Sztuka wspoblczesna w 3 aktach)

Obsada:
Rezyseria:
RYSZARD SOBOLEWSKI
Scenografia: e { LEON NIiEMCZYK
JERZY TORONCZYK | ZBIGNIEW NIEWCZAS
Asystent rezysera: Byrczak . KAZIMIERZ TALARCZYK
Krystyna Feldman Hrabia MARIAN NOWICKI
Kicn:ownik literacki: ; Alicja — Czarna Dama | TERESA KA_LUDA
Kazimierz A. Lewkowski | EWA KRZYNSKA
Kierownik muzyczny: Jozef WELODZIMIERZ SKOCZYLAS
Bogdan Pawlowski Wachmistrz . MARIAN WOJTCZAK
N A - Stachon STANISEAW M. KAMINSKI
Przedstawienie prowadzi: 3 ; TEWSKT
Henryk Kurowski Patek ANDRZEJ JEDRZE. E“Sl\
Naczelnik STANISLAW M. KAMINSKI
Przy egzemplarzu: P
Halina Krzyzanowska Pedro Luis Albornos l RYSZARD SO!?’OLE“SKI
| JERZY SZPUNAR

Premiera 14 grudnia 1966 r. na scenie Teatru Powszechnego w Lodzi
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Robotnik

LUCJAN WIERNEK



MAEA KRONIKA TEATRU W REPERTUARZE:

TED WILLIS
+MOCNE UDERZENIE"
ReZyseria: ROMAN SYKALA Scenografia: JERZY GROSZANG

Y .

+JKATAKI" W BUDAPESZCIE

NA 51 KONGRESIE ESPERANTYSTOW

Swiatowy Zwigzek Esperantystéw wspélpracujacy z UNESCO zaprosil
Zespol realizatoréw sztuki S. Wincelberga nKataki"” — w skladzie: dyr. Ro-
man Sykala — rezyser przedstawienia, dyr. Stanislaw Piotrowski, Marian
Binkowski, aktorzy: Czeslaw Przybyla, Michal Szewczyk i Lucjan Wiernek
do wziecia udzialu w III Miedzynarodowym Festiwalu Artystycznym, kté-
ry odbyl si¢ w dniach od 30 lipca do 6 sierpnia br. w ramach 51 Swia-
towego Kongresu Esperanto,

W recenzji spektaklu zamieszczonej w budapesztenskim tygodniku ,Film,
Teatr, Muzyka” z 12 sierpnia 1966 r. Ewa Lelkes pisala:

»Kilka lat temu bawili u nas- Poprzedzila ich wtedy fama, ze lédzki
Teatr Powszechny jest jednym z najlepszych teatroéw polskich, ze w jego
repertuarze znalez¢ mozna wszystkie ciekawostki dramaturgii $§wiatowej.
Ich 6wczesne wystepy goscinne opinie te tyiko potwierdzily. Przedstawie-
niem ,Skowronek” Anouilh’a pozvskali sobie od razu krytykow wegier-
skich, ktorzy jednakowo chwalili znakomitg rezyserig, doskonale dekoracje
jak i $wietng gre arlystéw. Mimo to zaskoczyli nas teraz, przedstawiajgc
dramat Wincelberga ,Kataki". Sztuke, w ktérej wystepujg dwie osoby-

Przedstawienie odbylo sie w jezyku esperanto.

Ci, ktoérzy to przedstawienie widzieli, byli swiadkami wielkiego sukcesu

artystveznego'.

R. Sobolewski (Tajniak), J. Kubicki (Steve)



Scena zbiorowa

SEAWOMIR MROZEK
~TANGO”
RezZyseria: ROMAN SYKALA Scenografia: MARIAN STANCZAK

Krystyna Feldman (Eugenia), Czeslaw Przybvla (Eugeniusz),
Janusz Kubicki (Edek)

Pola Raksa (Ala), Michal Szewczyk (Artur)




A. J. LERNER — F. LOEWE
MY FFAIR LADY*

INSCENIZACJA 1 REZYSERIA:
ROMAN SYKALA

SCENOGRAVFIA:
MARIAN STANCZAK

ARANZAC]JA:
BOGDAN PAWLOWSKI

CHOREOGRAIIA:
WITOLD BORKOWSKI
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W. Skoczylas (Doolittle), Cz. Przybyla (Jamie), R. Zuchowski (Harry)

Z. Niewczas (Pickering), K. Feldman (Pani Pearce), H. Pawlowicz (Eliza),

J. Kubicki (Higgins)




LOPE DE VEGA
PIES OGRODNIKA
Rezyseria: Scenografia:
TADEUSZ ZUCHNIEWSKI HENRI POULAIN

S A
o Panadd VU

Ewa Krzynska (Diana), Leon Niemczyk (Teodor)

Leon Niemczyk (Teodor), St. Marian Kaminski (Tristan), Barbara Po-
lomska (Marcelina)

Jadwiga Siennicka (Diana), Barbara Dzido-Leliniska (Anarda), Alicja
Knast (Dorota), Leon Niemczyk (Teodor), Marian Nowicki (Lodovico),
Brunon Bukowski (Camilo)



KIEROWNICY DZIALOW

Kierownik Techniczny:
MARIAN BINKOWSKI

Dekoracje:

JOZEF KROTOWSKI
G ERT BUASD DB
IGNACY KOLODZIEJCZYK

JOZETPF PIKORA
WIKTOR LASON
Kostiumy:

MARITAN JOZWICKI

HENRYK KISZKA
Peruki:
STANISLAW SIEMINSKI

Brygadier Sceny:
STEFAN oL CZAK

Kierownik O&wietlenia:
MAKSYMILIAN KEMPA

Kierownik Zaopatrzenia
i Inwestycji:

WIKTOR SERAFIN

Kierownik Gospodarczy:
TERESA KUCUCHA
Kierownik Biura Organizacji
Widowni:
MIECZYSEAW KWINKOWSKI

Kierownik Sekretariatu:
IRENA MISZCZAK

Glowny Ksiegowy:
JERZY LENARCINSKI

Biuro Organizacji Widowni —

L.6dz, ul. Obronecéw Stalingradu 21,

tel. 350-36. Przyjmuje zambwienia na bilety do Teatru Powszechnego
(na miesigc weze$niej) w godz. od 8—16.

Kasa Teatru Powszechnego czynna przez caly tydzien od godz. 10—13
i od 16 do rozpoczecia przedstawienia (z wyjatkiem poniedzialkéw) —
tel. 350-36,

Zaklady Graficzne RSW ,,Prasa" w Lodzi, ul. Zwirki 17

Zam, 3129/66.

N.

5000. E-2/5540

MHD ART. WEOKIENNIGTYMI

poleca szeroki asortyment tkanin welnianych
nisko- i wysokoprocentowych oraz praktyczne
tkaniny z elany na ubrania, Kostiumy i sukien-

ki w réznych kolorach i deseniach.

Tkaniny te mozna nabyé w sklepach:

ul, Wroclawska 7
ul. Cieszkowskiego 4!
ul. Wojska Polskiego 72
ul. Armii Czerwonej 94

ul. Dlugosza 26

ul. Boya Zeleniskiego 12

ul. Wrzeéniefiska 102

ul. Wi Bytomskie] 38
ul. Zaolziafiska rég Clasnej
(Pawilon handlowy)

1 PRZEDSIEBIORSTWO TECHNICZNO-HANDLOWE ZMECHANIZOWANEGD SPRZETU DOMOWEGD

—

o B ]

poleca szeroki asortyment zmechanizowanego
sprzetu domowego: pralki, lodéwki, maszyny
do szycia, odkurzacze, froterki, suszarki do
wlosow, maszynki de golenia, szczoteczkl
elekiryczne do zebdéw oraz czeSci zamienne

ul,

ul.
ul,

. Lutomlierska 8

do wyZej wymienionych artykuléw.
Adresy sklepbw w Lodazl:
Pl. Wolnoécl 2 ul. Armii Czerwone! 911
ul. Gagarina bl, 105
ul. Broniewskiego bl 252a
ul. Wojska Polskiego 148

Plotrkowska 18
Piotrkowska 181

Adresy zaktadéw naprawczych w Lodzl

ul, Marynarska 41 — lodbwkli
ul, Rzgowska 79 — maszyny do szycia
ul, Globwna 17 — sprzet drobny | grzejny
ul. Al. Politechniki 27 — pralnice,
sprzet gazowy
ul., Bydgoska 25 — pralkl oraz drobny sprzet
ul. Obr, Stalingradu T! — pralki oraz sprzet
drobny
ul. Zachodnia 22 — pralkl oraz sprzet drobny
ul. Swlerczewsklego 63 — przezwala | naprawia
silniki elektryczne




Cena z1 2,50

DYREKCJA LZG — RESTAURACIJE

zaprasza PT konsumentéw do podlegtych lokali na
smaczne positki i tradycyjne dansingi.

1. REST. ,,ARKADIA” kat. II ul. Jakuba 10
czynna od godz. 12.00—23.00. Tylko w tym
zakladzie dansingi juz od godz. 17—22.

2. REST. ,,SIM” kat. I ul. Obr. Stalingra-
du 2 — czynna od godz. 12—5.00. Od godz.
12.00—18.00 obiady dietetyczne wg cen II kat.
— dansing od godz. 21.00—3.00.

3. REST. ,,TIVOLI” kat. I ul. Tuwima 1 —
czynna od godz. 12.00—2.00 — dansing od
godz. 18.30—4.30. -

4. REST. ,HALKA” kat. I ul. Moniuszki 1
— czynna od godz. 12.00—2.00 — dansing od
godz. 20.30—1.30.

5. REST. ,,SAVOY” kat. I ul. Traugutta 6
— czynna od godz. 12.00—2.00 — dansing od
godz. 20.30—1.30.

6. REST. ,,CASANOWA” kat. I ul. Zachod-
nia 87 — czynna od godz. 21.00—5.00 — dan-
sing od godz. 22.00—3.00.

E;;E ZBIOROW
Tnd gy Howsbras




