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Czekaja: Donna Scabrosa ze Swintusig, Donna Lu-
brica z Przyjemniaczkiem, Fletrycy -— poeta, Lidia.
Robotnicy, Damy Panowie, Baby. Czekajg bardzo diu-
go 1 na dobrg sprawe nie wiadomo poco, choé¢ wia-
domo na kogo. Na Wahazara. Donna Scabrosa chce
odda¢ Swintusie na dame dworu Jego Jedynos$ci, Kwi-
buzda ma milyn, ktory musi ruszy¢. Ale pozostali?
Na co czekajg? Czekaja, bo to jest dobrowolna po-
czekalnia, bo w piekle nie ma zadnych mak i pieklo
jest jedng wielkg poczekalnia.

Sytuacja wyjsciowa w Gyubalu Wahazarze wydaje
sie sytuacja nonsensowng. Sztuka nosi pelny tytul:
Gyubal Wahazar czyli na przetgczach bezsensu. Nie-
~euklidesowy dramat w czterech aktach. — Ale non-
sens jest zawsze nonsensem wobec czegos. Czy zacze-
kanie sie na Smier¢, czy zgoda na zyciowg sytuacje
poczekalni i zgoda na tyranie sprawowang przez Wa-
hazara jest nonsensem? Jest nonsensem tylko wobec
regut sztuki mieszczanskiego realizmu, zwanej przez
Witkacego sztuka bebechowatg, ktora od kazdego aktu
tworczego wymaga prawdopodobienstwa w skali ma-
tych codziennych motywacji. Nie jest natomiast non-
sensem wobec regul znanych historii politycznej,
przede wszystkim historii wieku XX.

Czy wiec Gyubal Wahazar jest dramatem politycz-
nym? Je§li za temat polityczny uznaé zbiér aluzji,
to nie. Jest natomiast dramatem politycznym, jesli
za temat polityczny uznamy zbior problemow moral-
nych dostrzezonych oczyma artysty, przejetego losem
Istnienia Poszczegblnego czyli niepowtarzalne] jed-
nostki ludzkiej, w dobie mechanizacji i automatyzacji
spoleczenstwa. :

Jednym tchem mozna wprawdzie wyrecytowaé na-
czelng formule tworcza Witkacego, ale przedtem trze-
ba te formule wyjasnic.

Gyubala Wahazara napisal trzydziestosze$cioletni
podoéweczas filozof, pisarz i malarz w roku 1921. By! to
szczegblnie plodny okres w zyciu Stanistawa Ignacego
Witkiewicza zwanego przez przyjaciol Witkacym. Spo-
Srod dwudziestu pelnospektaklowyeh i znanych nam
dzi$ w pelnym tek$cie dramatow Witkacego sze$¢ pow-
stalo w tymze roku, wszystkie za§ z wyjatkiem najpédz-
niejszych i najdojrzalszych Szewcdéw, miedzy rokiem
1918 i 1925. Autor Gyubala mial wtedy poza soba spe-
dzone w Zakopanem dziecinstwo w domu ojca, znanego
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krytykaimalarza, Stanistawa Witkiewicza,studia w Aka-
demii Sztuk Pieknych w Krakowie, podréze do Wioch,
Niemiec i Francji. W roku 1914 wyjechat Witkacy ze
znakomitym polskim, S$wiatowej slawy, etnografem
Bronistawem Malinowskim w podr6z naukowg do Au-
stralii. Na wie$¢ o wybuchu wojny wrocit do Europy
i zaciggnatl sie do armii rosyjskiej. W Rosji i na fron-
cie przezyl wojne, a potem rewolucjc. W roku 1918
przyjechat do Polski.

Gdy pisal Wahazara mial przed sobg: kilkanas$cie
dramatow, dwie powie$ci, szereg prac z zakresu teorii
sztuki i filozofii, miedzy nimi prace o Czystej Formie,
zazarte spory z krytyka. Mial przed sobg samobdjcza
$mieré w dniu 18 wrzeénia 1939 roku.

Czy mozna tak powiedzie¢: ,miat przed sobg sa-
mob6jczg $mieré”? W tym wypadku chyba tak. Cala
tworczosé Witkacego, niektore dramaty i obie powiesci
przenika stala obsesja katastrofizmu: wspoiczesna cy-
wilizacja techniczna, mechanizujgca czlowieka, wspoéi-
czesna nauka zmierzajgca do coraz to drobniejszych
specjalizacji, Swiat automatycznego mrowiska ludz-
kiego — wszystko to wydawalo mu sie skazane na
zagtade. O zagladzie te] pisal wszedzie. Wrzesien
1939 zrozumiat jako =ziszczenie ponurej wizji kata-
strofy. Z przewidywan i z faktéw wyciggnal konse-
kwentny wniosek: w poleskie] wiosce w czasie wojen-
nej ucieczki przeciagl sobie zyly.

Jest rzeczg zrozumiala, ze z Rosji, z obrazu pierwszych
miesiecy wrzenia rewolucyjnego wynidst Witkacy lek
przed zagtada. Ale zastanawiajgce jest co innego: oby-
watel kraju zacofanego, kraju w ktérym poeci marzyli
o Miescie, Masie i Maszynie, widzi wszystkie te symp-
tomy rozkladu nowoczesnej cywilizacji, ktore byly
udzialem spoleczenstw wysoko rozwinietych. Ale nie
sam przedmiot techniczny jest wrogi. Odrazajacy jest
czlowiek, ktory zgadza sie na podzial funkecji spotecz-
nych, na role elementu w maszynie. Dzi§ bySmy po-
wiedzieli: czlowiek wyobcowany, ktory stracit poczu-
cie wewnetrznej suwerennosci wobec Swiata. Ale
w czasach Witkacego nie bylv modne takie terminy,
jak alienacja. Powiedzielismy: Witkacy byt autorem
dramatdéw i powie$ci politycznych. I zarazem wiemy,
ze Witkacy byl teoretykiem sztuki Czystej Formy. Mie-
dzy potocznym rozumieniem hasta ,forma” i do tego:
czysta — a politycznym tematem odczuwamy pewng
niezgodno$§é. A jednak polityveznos¢é Witkacego nie jest
nasza dowolng interpretacjs.

Objawem degeneracji zmechanizowanego spoleczen-
stwa miata byé niezdolno$¢ do wysokiej rangi uczué
metafizycznych, jakie daje prawdziwa sztuka tozsama
ze sztukg Czystej Formy. Stale nienasycenie Czystg
Forma towarzyszy wspélczesnemu czlowiekowi, ktory
tworzy i rozumie juz tylko sztuke na miare swych
waskich 1 ciasnych psychologicznych do$wiadczen,
sztuke bebechowatq, ktorej najwyrazniejszym okazem
byl dla Witkacego dziewietnastowieczny realizm miesz-
czaniski.
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St. I. Witkiewicz: KOMPOZYCJA

Czysta Forma — to nie naga dusza Przybyszew-
skiego, ktérego Witkacy zresztg (i stusznie) nie znosil
i ktérego koncepcje w postaciach swoich utworéw ka-
rykaturowal. Czysta Forma to tez nie sztuka abstrak-
cyjna, jak bySmy gotowi byli sadzi¢ uwiedzeni wielo-
znacznoscig stowa forma. Witkacy nie zwalczal sztuki
przedmiotowej — chodzilo mu jedynie o to, Zeby prze-
zycie artystyczne tak tworcy jak odbiorcy nie zatrzy-
mywalo sie na warstwie przedmiotowej. Starozytna
tragedia byla bliska Czystej Formy i dawny widz byt
szlachetniejszym odbiorca: szedt do teatru mimo, ze
doskonale znal mit, szedl nie po to, zeby $ledzié¢ dzieje
dzieciobdjczyni Medei, ale dla semego stawania Sie
czego$ ma scenie, ktore podobnie jak to jest w muzy-
ce, dawato nowy wymiar przezyciom patrzacych prze-
nosito ich w inny $wiat metafizycznych przezyé. Wit-
kacy zwalczal najbardziej skrajny przejaw sztuki be-
bechowatej swoich czaséw, styl ktéry my dzi§ nazy-
wamy maltym realizmem lub weryzmem. Kiedy§ nie
zepsuty 1 nieskomplikowany artysta, taki jak Boticelli,
mogt pogodzié¢ dobrze narysowang lydke (tzn. odpo-
wiadajaca jej rzutowi na plaszczyzne wedlug zasad
perspektywy) ze znaczeniem jej jako formy samej
dla catosci. Dzi§ — tj. w czasach Witkacego — nary-
sowane jabtko jest obrazem przedmiotu do zjedzenia.
I dlatego artysta XX wieku musi niejako deformowaé
obraz rzeczywistoéci, Zzeby odwie$¢ patrzgcego od przy-
pisywania namalowanemu przedmiotowi dostownego
sensu. Dawniej wielki artysta Renesansu mogt wstrza-
sngé widza dziejami milosci dwojga kochankéw bez
wzgledu na to, czy akcja Romea i Julii dzieje sie

-
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w Weronie czv gdzie indziej. Dzi$ pisarza interesuje
to, co sie zdarzylo na ulicy Wspodlnej nr 38 m. 10
i widz nie dostrzeze niczego wiecej poza tg mala
realno$cig miejsca i czasu. Mikrokosmos psychologii
i obyczaju, jak brudna szyba przestonil widok meta-
fizycznego obszaru przezyé.

Metafizyka. Slowo niepopularne, ktoére przeciez —
po usunieciu jezykowych uprzedzen — znaczy tyle,
co: dziat filozofii zajmujgcej sie rozwazaniami o rze-
czach wykraczajgeych poza obreb do$wiadczenia. Wit-
kacy znal dobrze stan wspoélczesnej nauki Scistej i byl
nig na swoj sposob zafascynowany, choé¢ zarazem prze-
razony jej mozliwymi skutkami, jej etyczna obojet-
nosciaq. Wiedza poza kontrolg filozofii — to nastepna
lekliwa obsesja Witkacego.

Ale Witkacy znal sie na tym, o czym pisal, choé
to bylo znawstwo amatorskie, nie zawodowe. Jesli
Wahazara nazwal dramatem nieeuklidesowym, to zro-
bil to bynajmniej nie dla zartu. Rozumowal fu przez
analogie: nowoczesna sztuka Czystej Formy ma sie
tak do sztuki tradycyjnej, jak geometria nieeuklide-
sowa do klasycznej, euklidesowej. Jak wiadomo, je-
den z aksjomatdéw klasycznej geometrii, aksjomat
o rownoleglych, zostal w XIX wiku zastgpiony in-
nym aksjomatem i w ten sposéb powstala nowa ge-
ometria odmienna od euklidesowej, oparta o odkry-
cia Fobaczewskiego i Bolyaia, zwana nieuklidesows.
Podobnie klasyvezna fizyka newtonowska zostata uzu-
peliona odkryciami Einsteina. Ktéra z dwu geome-
trii jest ,prawdziwa”? Ktoéra z dwu fizyk jest
prawdziwa? Otdéz w tym rzecz, Ze tak nie mozna po-
stawié pytania. Klasyczna geometria i klasyczna fi-
zyka wystarczajgcg do zbadania i opisania rzeczywi-
stosci w pewnych jej granicach, z grubsza moéwigc
odpowiadajacych zmyslowemu i empirycznemu pozna-
niu w okolicach kuli ziemskiej. Poza tymi granicami
klasyczny opis i pomiar nie wystarczg. Istnieje taka
plaszezyzna, zwana plaszczyzna Lobaczewskiego i taka
przestrzen, zwana przestrzenia REobaczewskiego, na
ktérych nie zachodzi aksjomat Euklidesa, to znaczy
na ktérveh (i w ktérych) przez punkt nie lezqcy na
danej prostej przechodzq co najmniej dwie réine pro-
ste lezace z dang w jednej pltaszczyinie i nie przecina-
jace jej.

Ale Witkacy nie pisatl science-fiction. Euklidesowo$é
i nieeuklidesowosé sztuki — to dla niego problem na-
rzedzia, a wiec w tym wypadku jezyka. Sztuka wery-
styczna nie tyle klamie, ile moéwi ograniczona prawde,
wystarcza do opisania tylko codziennej obyczajowo-
psychologiczne] rzeczywistosci, tej wltasnie, ktorg Wit-
kacy nazywat bebechowats.

Wuykroczyé¢ poza oczywistos§é — to haslo sztuki wielu
kierunkéw awangardowych. Z tym hastem jednakze
wigze sie pewne ryzyko niespodzianki, podobne temu,
jakie ponosza podréznicy — odkrywey. Mozna przed-
siewziaé podréz do Indii, ale znalezé Ameryke.

Czy temat polityczny byl owa niespodzianka Wit-
kacowej podrozy do uczué¢ metafizycznych? Wydaje
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sie, ze miedzy teorig i praktykg autora Wahazara nie
ma takiej sprzeczno$ci jak to sie kiedy$ sgdzilo. Wit-
kacy deformowal. Ale czy mozna deformowaé obiek-
tywng rzeczywisto$§é? Zawsze sie deformuje nawyki
patrzenia na rzeczywisto§é. Odksztalcenia, jakie zywo
odczuwamy przy czytaniu i oglagdaniu Witkacego, sa
odksztalceniami w stosunku do sposobow przedsta-
wiania $wiata w literaturze naturalistycznej. Postaci
zmieniaja charakter, wiejska Baba moéwi o Einsteinie,
kobiety mozna mechanizowaé¢, kobietony przetwarzaé
W mezczyzn przy pomocy odpowiedniego przeszcze-
piania gruczotéw. W niektérych dramatach zmarli —
jak gdyby nigdy nic — wstajg i zaczynajg gra¢ dalej,
a dzien dzisiejszy i wiek szesnasty dzieja sie jedno-
cze$nie. To jedna plaszczyzna ,nonsensoéw’” albo le-
piej powiedzmy: zdarzen nieempirycznych. Dychepki,
gangliony, wieloszparkowe syzygamby, pypeé, ktorym
nie dobajcuje sie purwy do ostatecznej glatwy — *o
nastepna, jezykowa plaszczyzna zdarzen nieempirycz-
nych, — bo tak sie nie mowi, bo takich siéw nie ma
w jezyku polskim. Tyran moéwi do kata niemal w mi-
losnej ekstazie: teraz bedziesz torturowal tylko mnie,
tyran ocalony z wiezienia strzela do swego oswobo-
dziciela ze slowami: masz w nagrode $mieré na po-
sterunku, kapitanie. Wiezniowie gotowi zrobi¢ bunt
i wyis¢é na miasto z okrzykiem ,niech zyje ON”,

wszystko jedno kto i tak go nie znajg. — To trzecia
z kolei plaszczyzna juz nie zdarzen, lecz stosunkow
nieempirycznych.

Ktorg z nich najtrudniej przyjaé, ktora budzi naj-
wieksze opory widza, to zalezy nie od stopnia niezgod-
nosci z obiektywnym S$Swiatem, ale od sily nawykéow
literackich, nawykow czytelnika bebechowatej litera-
tury.

Poszczegolne plaszezyzny udaje nam sie wydzielic¢
tylko roboczo. Istotng cechg dramaturgii Witkacego

St. I. Witkiewicz: LADY MACKBET — Kompozycja
Wiasno§¢é Muzeum Pomorza Srodkowego w Slupsku




jest to, ze owe nieempiryczne uklady istniejg wsp6l-
nie i wzajemnie sie przenikaja. Witkacy nie upra-
wial bynajmniej zadnego pure-nonsensu. Z wymiesza-
nia zdarzen, stow i stosunkdéw rzeczywistych z nie-
rzeczywistymi formowal tzw. napigcia dynamiczne
czyli bodzice zdolne wywola¢ odpowiednie przezycie
estetyczne, podobne do tego, jakie w malarstwie wy-
woluje kompozycja ksztaltow i koloréw niezalezna
od tego czy te kolory przynalezg do przedstawionych
przedmiotow rzeczywistych czy fantastycznych.

Napisalo sie wyzej: miedzy praktyka i teorig Wit-
kacego nie ma takiej sprzecznosci, jak to sie nieraz
sgdzi. Istotnie, ale podréz do brzegu Czystej Formy
dala i odkrycie mniej spodziewane. Wielkos¢ Witka-
cego polega i na tym, Zze wiele lat przed Ionesco, przed
tzw. teatrem absurdu, dowolnie z caty praktyezng i te-
oretyczng Swiadomoscia pokazal, ze jezyk, ktéry moze
stuzy¢ do poznawania rzeczywistosci, jest tez niejedno-
krotnie narzedziem jej zastaniania. Oczywiscie jezyk
nie tylko ten naturalny, etniczny, ale w szerokim sto-
wa rozumieniu takze jezyk sztuki czyli jak bySmy
dzi§ powiedzieli: kod. Stad wysilek pisarza, aby roz-
bi¢ i skompromitowaé jezyk dramatu naturalistycz-
nego jako sposéb falszowania wersji §wiata. I nie
kazda ,nieempirycznos$é” u Witkacego natychmiast
co§ znaczy. Nieraz jest to po prostu artyleryjskie
przygotowanie pola do ataku. Kiedy jednak w po-
wieSciach i dramatach z uporem pojawia sie jaka$
stala obsesja tematyczna, to sygnal, ze operacja nie-
jako wewnatrz formy, Czystej Formy, doprowadzita
do zamkniecia ocbwodu: trzeba bylo zburzyé mur na-
turalistycznego jezyka, zeby umozliwi¢ obrone kazde-
go Istnienia Poszczegdlnego przed zautomatyzowaniem,
zmechanizowaniem i niwelacjg spoteczng. Ta obsesjg
jest pronunciamento, najbardziej drastyczny przykiad,
bo tyle grozny, co $mieszny, rzucenia bezradnego czlo-
wieka w mechanizm dziejow.

Pronunciamento jest hiszpanskim terminem na
okre$lenie przewrotu, zamachu stanu, dokonanego
najcze$ciej przez ,junte” wojskows. Nie pada wpraw-
dzie to stowo akurat w Wahazarze, ale powtarza sie
do$¢ czesto w innych dramatach. Dlaczego termin hisz-
panski wilasnie? Witkacy, ktory szukal nowej kon-
strukeji dramatu, niejednokrotnie jako elementu tej
konstrukeji uzywal znaku — zdarzenia z repertuaru
sztuki naturalistycznej, czesto w jej skrajnie prymi-
tywnej wersji operetkowej. Tematy przewrotdéw spo-
tecznych bral wiasnie z przyktadu panstewek polud-
niowo-amerykanskich czyli jak sam pisal: jugoamery-
kanskich.

W Wahazarze $ledzimy wiasnie przebieg takiego
groznego i zabawnego pronunciamento, ktére pod pi6-
rem Witkacego urasta do rzedu diagnostycznego roz-
poznania dziejow narodzin tyranii, jej upadku i pow-
stania tyranii nowej. Przypomnijmy date powstania
utworu: rok 1921. Byloby nonsensem interpretacyjnym
odczytywanie Wahazara jako analizy faszyzmu. By-
loby uproszczeniem interpretacyjnym sugerowanie
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zdolnos$ci wizjonerskich Witkacego. Natomiast mamy
prawo powiedzie¢, ze Witkacy obserwuje ksztalt em-
brionalny przewrotéw spolecznych XX wieku i z nie-
go, z tego ksztaltu zdaje sie wnosi¢ o pdzniejszej ewo-
luciji.

Wahazar upadl — niech zyje Wahazar II Unguenty.
Ani pod postacie, ani pod zdarzenia w dramacie poka-
zane nie podstawimy zadnych konkretnych realnych
postaci i zdarzen historycznych. Wypada si¢ w ten
spos6b zastrzec, bo rozumienie Witkacego jako pisa-
rza, choéby mimo woli, aluzyjnego jest rownie bez-
nadziejng czynnos$cig jak szukanie u niego tylko efek-
tow formalnej igraszki. Probowano na przyktad przed
wojng odczyta¢ Jana Maciejo Karola Wicieklice jako
satyryczng sztuke o Witosie, mimo Ze czas powstania
dramatu wyprzedzal czas dziatalnosci chlopskiego
premiera. Tymeczasem Wécieklica jest po prostu dra-
matem o paradoksach mechanizmu parlamentarnego,
tak jak Wahazar jest sztukg o paradoksach mecha-
nizmu tyranii.

Wahazar upadl — niech zyje Wahazar II. Wahazar
byl sam, rzgdzil bez ministréw i nawet bez donosicieli.
Rzadzil dlatego, ze rzgdzeni zgadzali sie na tyranie.
Ofiary tworza swoich oprawcoéw. Te mysl znajdziemy
potem nieraz w literaturze powstalej z doswiadczen
drugiej wojny Swiatowej. I niekoniecznie z inspiracji
Witkacego, ktory zeby myslyg wyprzedzi¢ doswiadcze-
nie historyezne nie musial byé wecale wizjonerem.
Zdarza sie, ze opis modelu wyprzedza rzeczywiste
wydarzenia historyczne. Choéby Kafka, ktoérego Wit-
kacy zresztg nie znal, gdy pisal wiekszo§¢ swoich
dramatow.

Wahazar II zwyciezyl, bo zrozumial, ze do rzadze-
nia potrzebne sg rytual i liturgia — w najszerszym
zreszta tych stéw rozumieniu. Zeby dostrzec te re-
gule, Witkacy tez nie musial by¢ wizjonerem. MoOwilt
to przed nim Prus w Faraeonie, tyle ze mowil z na-
iwnym pozytywistycznym optymizmem i w symetrycz-
nej, uporzadkowanej narracji. Witkacy nie miat opty-
mistycznych zitudzen co do zmiany berla. I nie znosit
uporzadkowanej symetrycznej literatury.

Mozemy zreszty przestawi¢ porzadek tych zdan.
Rzecz w tym, ze miedzy wizjg $wiata i sposobem opo-
wiadania o $wiecie istnieje niewgtpliwy zwigzek.

Jerzy Ziomek



WITKACEGO
,POWIESC
METAFIZYCZNA“

EDWARD
BALCERZAN
Nie — mniech sie dziejg mnawet rzeczy
straszne, ale w wymiarach prawdziwe]
metafizyki.

(Atanazy Bazakbal z Pozegnania jesient)

Kim sg postaci dramatow i powiesci Witkacego?
Jakie prawa rzgdza ich postepowaniem? Jakie sg ich
prawdziwe dazenia i ambicje?

Jedno jest pewne, ze reakcje i decyzje tych ludzi,
jezeli w ogodle sg ludzmi, nie mieszczg sie w 2Zyciowe],
psychologicznej siatce poje¢ interpretacyjnych. Z dru-
giej strony — nie mozna przyja¢ punktu widzenia
K. H. Rostworowskiego, autora szkicu pod wymow-
nym tytulem Teoria bezsensu S. I. Witkiewicza (Glos
Narodu 1921 rok), tj. stwierdzi¢, ze mamy oto do czy-
nienia ze zwyklym, zabawnym lub, jak kto woli, ma-
kabrycznym absurdem. Ze bezsens i tylko bezsens jest
tu i $rodkiem 1 celem...

Badacze wspolczesni oferujg szereg rozmaitych me-
tod odczytywania dziela Witkacego. Gdy jedni pro-
ponujg wyprobowany kierunek badan: od systemu fi-
lozoficznego — do literatury, inni, jak np. A. Kijow-
ski w Samobdjstwie przez parodie, odwrotnie: usiluja
odnalezé wyznaczniki stylu autora Nienasycenia,
nieredukowalne do jego filozofii. Oba punkty widze-
nia wydajg sie uzasadnione. Tworczos$é literacka Wit-
kacego stanowi z calg pewnos$cig cze$é szerszego od
niej systemu teorii kultury. Ale zawiera tez sporo ta-
kich elementow, ktore w jego pismach filozoficzno-
-estetycznych nie wystepuja. Ktore nie poddajg sie
sformulowaniu w jezyku wykladu, mogg byé nato-
miast — w stylu, w kompozycii, w motywacji literac-
kiej — wyrazone.

Sprobuimy tedy opisaé¢ owsa literackg odmiane filo-
zofii S. I. Witkiewicza. PytaliSmy o prawa rzgdzgce
postepowaniem postaci jego utwor6éw. Atanazy Ba-
zakbal z Pozegnania jesieni wyznaje w pewnej chwili
— w ,,chwili metafizycznego objawienia” (s. 236) —
Jestem tylko bohaterem mienapisanej powiesci... (s. 235).

Stowa te mozna potraktowaé jako zdanie-klucz, i ro-
zumieé dwojako. Pozegnanie jesieni mialo byé, w in-
tencji autora, propozycja eksperymentalnej powiesci
metafizycznej; we wstepie do tego dziela czytamy, ze
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eksperyvment sie nie udal, obietnica napisania powiesci
metafizycznej nie zostala spelniona. Bazakbal dzieli
ze swym tworcg swiadomosé przegranej. Wie, ze byt
niejako ,przeznaczony” do utworu o innych zatoze-
niach.

Drugi sens cytowanej wypowiedzi Bazakbala wy-
daje sie glebszy i bardziej perfidny. Oto bohater po-
wiesei manifestuje wlasne przeSwiadczenie o swej
nieautentycznos$ci. Nie tylko wie, ze stano-
wi czastke literatury, a wiec czego$, co juz w swo-
istosci swej konwencjonalne, u§wiadamia sobie nadto,
ze pochodzi z powieSci, ktora nie istnieje! W tym jed-
nym zdaniu wyraza sie, tak wazne dla idei Pozegna-
nia jesieni, zwatpienie... W co? Juz powiedzieliSmy,
ze w autentyczno$¢ istnienia, ale co to znaczy w ko-
dzie Witkacego?

Atanazy nienawidzit tej specyficznie miejskiej w ma-
tym stylu wiedzy o Zyciu i tego znaczenia owego stGw-
ka, w jakim uzywajg ge nieszczesne, polamane pseudo-
-mezatki, jacy$ upadli literaci, spisujacy trzeciorzed-
nych ludzi.. (s. 132, podizr. — E. B.). Nienawidzil, jak
i Witkacy. Ich, bohatera i autora zdaniem, prawie
cala literatura wyraza pseudoprcblemy, poniewaz sie-
ga po ograne tematy, nasycajgc je dziwnosciq III-ciej
klasy.

To jest ta dziwno$é, ktora zZyjq normalni ludzie w
chwilach wyjatkowych, bez zZednych religijnych juz
wzruszen — ta, ktéra czuje oficer grajgcy na bala-
lajce jakie§ dziewczynie (czemu wlosnie ta kombina-
cja?), urzednik bankowy na doncingu, podejrzana
(zawsze to samo) mezatka w jakiej$ pachnacej ztym
tytoniem i podiymi perfumami gorsonierze biednego
dancingbubka — ta dziwno$é III-ciej klasy, ktora jest
we wszystkich powiesciach, z wujatkiem ,Nietoty”
Micinskiego (s. 178, podkr. — E. B.).

Powie$§é metafizyczna miala byé nowa wersiag Nie-
toty. Jej bohaterowie, odrzucajac wszelka konwencjo-
nalng pol-dziwnosé, mieli realizowaé jeden cel —
poszukiwanie przezyé metafizycznych.

Cé6z to znaczy — wezruszenie metafizyczne?

Zdaniem Z. Grenia to jest ta jaka$ perspektywa
bytu, istnienia, 2ycia, ktéora rozblyska nagle (.) spod
powierzchni na pozodr banalnej, obojetnei ¢ zrozumia-
tej. (Trucizny St. I. Witkiewicza, Zycie literackie 1956,
nr 22.). To bardzo trafna formula istoty witkiewiczow-
skich idei. Wystarczy, powiada autor PoZegnania
jesieni, by jaki§ najzwyklejszy fakt, nawet najbardziej
banalny i ckliwy pejzazyk, jak ten z budzgcq sie do
2ycia trawkaq i starym autochtonem, zostal nagle przez
nas zakwestionowany w swej oczywistodci i — zrozu-
miany od wewnatrz jako najdziwniejsza dziwnodd
(s. 259, podk. — E. B)).

W systemie wartoSci Witkacego nie ma rzeczy do-
nioglejszej ponad metafizyczne doznanie tajemnicy
bytu. Jego bohaterowie, jak wspomnialem, gotowi sg
poswieci¢ wszystko, aby zy¢é w najblizszym, najbar-
dziej intymnym kontakcie z nieskonczonos$cig, z owym
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st. 1. Witkiewicz: AUTOPORTRET. Wilasno$¢: Modesta
Zwolinska — Zakopane

tajemniczym i réznym od zdroworozsqdkowego po-
rzadkiem S$wiata. Oto jak opisuje jedno z takich do-
znan Witkacy:

Atanazy... mial chwile metafizycznego strachu: ta-
jemniczo$¢ ogdlna bytu zrealizowala sie cze$ciowo
w tajemniczo$ci chwili, miezrozumialod$ci absolutnej
tego, Ze co§ w ogole jest — jakby wszystkie zwigzki
przyzwyczajen codziennych odpadly, rozlozyly sie Zy-
ciowe sztuczne polgczenia... (s. 385).

Powie$é metafizyczna bylaby zatem opisem poszu-
kiwan i doznan tajemnicy bytu? Tak, ale ani Wit-
kacy, ani jego bohateriowie nie maja nigdy stupro-
centowej pewnos$ci, ze dany stan byl naprawde
stanem metafizycznego uniesienia. Co wiecej: kazde
pozorne doznanie dziwnos$ei bytu jest Zroditem gorz-
kich i dreczacych rozezarowan. Oto Atanazy usiluje
wywolaé sztucznie dreszcz metafizyczny — za posSred-
nictwem narkotyvkow. Narkotyki! (..) Moze naprawde
jest to jedymy sposob wskrzeszenia dziwnosci Zycia...
(s. 221). Po eksperymentach narkotyeznych dochodzi
jednakze do wniosku, ze padl ofiarg taniego oszustwa
Wszedl na najwyzsze pietro objawienia. Tak mu sie
zdawalo. W rzeczywisto$ci mégl mysleé o tym wszysi-
kim (i myé$lal czesto) bez kokainy (s. 237). Otchlan
oszolomienia narkotycznego okazala sie tylko, jak to
okresla Witkacy, boczng otchlaniq.

1 oto dzieja sie rzeczy przedziwne. Atanazy, czlo-
wiek, jakby sie zdawsalo, pozbawiony sily woli, czlo-
wiek, ktory ignoruje wszelkie zakazy moralne, wresz-
cie czlowiek, ktory permanentnie niszezy wlasne zdro-
wie (orgie!), — wydaje bezlitosng walke narkomanii.
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Z punktu widzenia konwencjonalnej motywacji psy-
chologicznej jest to blad w rysunku postaci. Albo do-
wod na bezsens Witkacego. Twierdze, zZe ani jedno,
ani drugie. Atanazy z zelazna konsekwencjg reali-
zuje jeden, wspomniany juz, cel. Czyni wszystko, by
zgtebié otchlan, nie owg boczna, lecz niejako centralng.
W jego postepowaniu nie ma zadnych dowolnosci, zad-
nych odchylen. Sg tylko pomyiki, jak w kazdym dg-
zeniu do czego$ trudnego.

Amoralnosé Atanazego, ktérg w swoim streszczeniu
Pozegnania jesieni atakuje M. Piechal, tez jest dosé
problematyczna. Owszem, Atanazy godzi sie na wszyst-
ko, co zdaje sie urggaé¢ etyce. Ale tylko wtedy, gdy
wierzy w metafizyczny wymiar swoich czynéw. Dran-
stwo dla dranstwa potepia ostro i jednoznacznie. Ty

nie wybierasz, — zwraca sie do swego przyjaciela,
L.ohoyskiego, — ty 2resz wszystko, co ci samo w rece
wpadnie, twoje apetyty saq nizszego rzedu — to nie

jest metafizyczne mnienasycenie (s. 126).

Cata powie§¢ stanowi proébe analizy tych sytuacji
w zyciu ludzkim, ktore badZz daja szanse wzruszeniom
metafizyeznym, bgdz prowadzg w boczng otchlani, ku
tak zwanej rzeczywisto$ci wyzszego rzedu. Witkacy
bada napiecia miedzy zwyczajnoscig a niezwy-
kloscia. Sprawe komplikuje to, ze ta sama sytuacja
moze byé¢ zrodlem — raz metafizyczno$ci, raz bebe-
chowato$ci wzruszen.

O ile wezoraj wieczorem wszystko (..) nie zmienia-
jac sie, stalo sie w mniepojety sposdb pickne, jedyne
i konieczne, o tyle teraz, przeskakujgc punkt normal-
nie wstretnej rzeczywistosci, wahnelo sie o ten sam
kat (...) w odwrotna strone: obrzydzenia, przypadko-
wosci, bez tadu i strachu (s. 248).

Stosunkowo najpewniej (i literacko, przyznajemy
to, najefektowniej) traktuje Witkacy szanse metafi-
zycznej potwornosct erotyzmu (s. 14).

Z gory odpicram zarzut, — pisal w przedmowie do
Pozegnania jesieni, — ze powie$é¢ ta jest pornogra-
ficzna. Uwazam, Ze opisanie pewnych rzeczy, o ile
dajg one pretekst do wypowiedzenia innych, istotniej-
szych, musi byé¢ dozwolone (s. 7). Te samg mys$l wy-
raza na kartach powiesci, piszge, ze ukryta w gru-
czotach ksiedza Hieronima Wypsztyka milos¢ do Heli
sublimowana w innym wymiarze, stwarzata krwawy
opar metafizycznej zarliwos$ci (s. 86, podk. — E. B.).

Co ciekawe, zgodnie z tym zalozeniem odczytat Po-
zegnanie jesieni K. Irzykowski, stwierdzajac w swej,
polemicznej przeciez Walce o tresé, ze niektére epizo-
dy erotyczne sg jakby ponurymi rysunkami Goyi, na-
leza do ogrodka wudreczen metafizycznych, do tego
piekla, w ktorym autor, sam jak diabel, smazy swych
nieszezesnych bohateréow (Walka o tre$§é, Warszawa
1929, s. 211).

Uprzywilejowanie erotyki wynika z przekonania
Witkacego, ze wlasnie milosé¢ i akt plciowy jest czyms
najdziwniejszym (s. 178). Czyms§, co najpewniej zbli-
za czlowieka do zagadki bytu. Ale tez, z drugiej stro-
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ny, wiasnie mitos¢ bywa czesto przezywana bebecho-
wo. Wtedy, gdy sprowadza sie ja tylko do fizjologii
lub, w innych ukladach, do porzadku norm obyczajo-
wosci.

Drugim typem podniet metafizycznych sa ekspery-
menty i doznania religiine. Rownie 2z gdéry odpieram
zarzut niepowainego stosunku do religii — pisat Wit-

kacy w przedmowie. — Rowniez odpieranie z gory za-
rzutu niepowaznego stosunku do religii” — replikuje
te wypowiedZ M. Piechal, — nosi ten sam przewrotny

charokter, skoro z religii czyni autor sublimacje nie-
nasycenia erotycznego (w: Cztowiek i tworca, Warsza-
wa 1957, s. 120).

Czyni. W sylwetce ksiedza Wypsztyka ukazuje —
ze drobnym przepierzeniem ascezy — klebowisko zadz
erotycznych. A jednak sprowadzenie uczué religij-
nych do nienasycenia erotycznego nie jest tu celem,
bo i erotyzm nie jest celem, lecz $rodkiem osiggnie-
cia stanu wzruszenia metafizycznego.

Srodkiem jest wszvstko. Filozofowanie (tak zwane
rozmowy istotne) Politvkowanie, wcigz obecny — i,
twierdze, wobec spraw metafizyki podrzedny! —
motyw katastrofy.

W stylu dialogéw, w ukladach kanstrukeyjnych,
w napieciach sytuacyjnych przejawia sie ta jedna
idea, ktéra w sposdb bezwzgledny i okrutny rzadzi
calym Swiatem dziela Witkacego. Nie tylko jego po-
wiesci. Rowniez dramatdéw, ktére mozna traktowaé
jako szereg wariantéw tego samego w gruncie rzeczy
utworu.

Edward Balcerzan
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CARLO GOLDONI
POETA WENECJ
XVili WIEKU

KALIKST
MORAWSKI

Nieraz zastanawiano sie nad skomplikowanym za-
gadnieniem aktualnosci Goldoniego. Zdania kryty-
koéw sa podzielone. Benedetto Croce i Francesco De
Sanctis odmawiali mu miana wielkiego poety, uznajgc
jedynie duzg technike teatralng i swoisty wdzigk oso-
bisty komediopisarza weneckiego, ktéry umial czegsé
swego osobistego uroku przela¢ na stworzone przez
siebie postaci sceniczne. Polemika na temat istotne]
wartosci dzieta Goldoniego nie jest bynajmniej zam-
knieta, opinie w dalszym ciagu roéznig sie zaleznie od
stanowiska zajmowanego przez poszczegdlnych ba-
daczy tworczosci autora Kawiarenki weneckiej. Fakt
ten mozna bylo stwierdzi¢ miedzy innymi na kon-
gresie zorganizowanym w Wenecji z okazji 250 rocz-
nicy urodzin Goldoniego.

Zarébwno wyzej wzmiankowany kongres jak tez
i liczne studia poswiecone ostatnio komediopisarzowi
weneckiemu nie daly ostatecznej odpowiedzi na za-
pytania i watpliwo$ci, zwigzane z jego tworczoscig
literacka, pozwolily jednakze zrozumieé¢ lepiej roézne
aspekty teatru i literatury wiloskiej XVIII wieku i na
tym tle sprecyzowaé zasadnicze problemy, ktorymi
zajmowal sie Goldoni oraz ocenié¢ lepiej jego orygi-
nalno$¢ oraz swoiste piekno jego najwazniejszych ko-
medii. Sekret aktualnosci Goldoniego przestal byé¢
w duzym stopniu sekretem, widzimy komediopisarza
weneckiego w nowym S$wietle.

Goldoni jest zywym symbolem okreslonego okresu
dziejéw Republiki Sw. Marka, a mianowicie okresu
jej zmierzchu. Umial on uchwycié¢ i utrwali¢ w dzie-
le teatralnym i w swych Pamietnikach blaski i cienie
swej epoki, jedynej by¢ moze w swoim rodzaju. Acz-
kolwiek liczne aspekty tego zjawiska sg dzi§ nieaktu-
alne, przebrzmiate i malo zrozumiale, ogbélny jednak
obraz Wenecji XVIII wieku obfituje w cechy, ktore
i dzi§ moga zaintereowaé widza lub czytelnika sztuk
Goldoniego i wywolaé szereg zasadniczych refleksji.

O zyciu Wenecji XVIII wieku pisano duzo, wystar-
czy wspomnie¢ piekne monografie autorow tej miary
jak P. Molmenti: La storia di Venezia nella vita pri-
vata lub Ph. Monnier: Venise au XVIIIe siecle 1 wresz-
cie obszerne studium Manilo Dazzi: Testiminianze sulla
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Carlo Goldoni: PIEKNA OBERZYSTKA (La Locandiera).

Przeklad: Leopold Staff. Rez. Teofil Trzcinski, scen. Andrzej

Cybulski. Hanna Bedrynska (Mirandolina), Antoni Zukowski
(Kawaler Ripafratita). Poznan, Komedia Muzyczna 1950.

societd al tempo di Goldoni.® Studia naukowcdw uzu-
pelniajg liczne opisy podréznikow, wsrdd ktoryveh znaj-
dziemy tez i Polakow.

Obraz Wenecji zarysowuje sie mniej wiece] naste-
pujaco: Dramat Republiki polegal na zahamowaniu
rozwoju politycznego, na krotkowzrocznosci kasty rza-
dzacych oligarchéow, ktoérzy za wszelka cene cheieli
utrzymaé sie u wiladzy, tlumige bezwzglednie wszel-
kie tendencje nowatorskie, odbijajace sie mniej lub
wiecej glosnym echem w miescie Lagun.

Pewnego rodzaju rekompensatg byla duza swo-
boda obyczajowa oraz ustawiczne $§wieta i uroczystosci.
Karnawal frwal co najmniej sze§¢ miesiecy, byla to
dobra sposobnosé¢ do organizowania zaréwno zabaw
jak i widowisk teatralnych. Humor, beztroska, brak
perspektyw rozwojowych oto cechy charakterystyczne
klimatu, w ktorym wzrastalo i dziatalo pokolenie Gol-
doniego. Dodajmy do tego lazur nieba weneckiego,
spok6dj 1 bezruch lagun, wrodzony wdziek 1 prostote
mieszkancéw Wenecji a obraz stanie sie bardziej su-
gestywny 1 plastyczny. Wsérdéd waskich uliczek miasta,
na jego placach i placykach przechadzalty sie tlumy
cudzoziemcow, zmieszanych z autochtonami. Ci ostat-
ni przedstawiali szeroki wachlarz spoteczny: kupcy,
patrycjusze bogaci lub zubozali, gondolierzy, Zebracy,
poszukiwacze przygod, kobiety lekkich obyczajow,
tajni agenci. Ta bogata skala typow ludzkich byta
§wietnym polem obserwacji zaréwno dla socjologa
jak i dla komediopisarza. Ulica wenecka wraz z jej
kawiarniami i sklepami dostarczyla niejednego tematu
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Goldoniemu, §wietnemu obserwatorowi i znawcy zy-
cia swego rodzinnego miasta.

Goldoni zdawal sobie sprawe z dodatnich i ujem-
nych stron atmosfery ktéra wplyneta decydujgco na
problematyke jego tworczosci teatralnej.

Tym tlumaczy sie unikanie tematyki politycznej. Ko-
mediopisarz nie chcial narazi¢ sie swym protektorom,
co na tle owczesnych stosunkow mozna zrozumieé.
Byloby jednakze krzywdzace dla Goldoniego przypi-
sywacé ten fakt wylacznie oportunizmowi. Przyczyny
tego zjawiska byly szersze i w gruncie rzeczy ftra-
giczne. Zdawal on sobie sprawe, Ze oligarchiczne
rzagdy Wenecji nie zmienig sie, brak bylo bowiem w
spoleczenstwie nalezytego zrozumienia istoty sytu-
acji jak rowniez zorganizowanych sit mogacych nadaé
inny kierunek biegowi spraw publicznych. Prze$wiad-
czenie, ze Republika §w. Marka zbankrutowala, ze
bohaterska era ekspansji kulturalnej, politycznej i gos-
podarczej nalezy do przeszlosci, odbija sie wyraznie
w tworczosci pisarzy tego okresu, nie wylaczajae Gol-
doniego. Nalezy o tym pamieta¢ gdy dyskutuje sie
nad zagadnieniem realizmu Goldoniego. Jego dzielo
jest niewatpliwie odbiciem zycia epoki. Umial on
utrwali¢ charakterystyczne sytuacje i typy reprezen-
tacyjne 6wczesnej rzeczywistosci. Prawie kazda ko-
media daje nam przekré]j stosunkéw weneckich XVIII
wieku, nawet wtedy, gdy akcja pozornie umiejsco-
wiona jest gdzie indziej. La locandiera rozgrywa sie
w oberzy Mirandoliny we Florencji, jednakze kome-

Carlo Goldoni: OSOBLIWE ZDARZENIE (Un curioze acci-

dente). Przeklad: Zofia Jachimecka, rez. Wiodzistaw Ziem-

binski. Stefan Orzechowski (Filibert), January Krawczyk
(Ryszard). Poznan, Komedia Muzyczna, 12. V. 1953.
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dia jest odbiciem stosunkéw Wenecji, podobnie rzecz
ma sie w wypadku L’avaro, gdzie jako miejsce akcji
podano miasto Pavia. Podobnych wypadkéw mozna
by cytowaé wiecej.

Komedie Goldoniego obfitujg bez watpienia w ak-
centy krytyczne. Demaskujg one korupcje i matostko-
wosé arystokracji, wystarczy tu przypomnie¢ zalotni-
kéw Mirandoliny. Kazdy z nich przedstawia jakis
aspekt dekadencji klasy przodujacej: ruine materialng
(Markiz Forlimpopoli), brak kultury duchowej, Zle
maskowany Swiezo nabytym bogactwem (hrabia Alba-
fiorita), brak szerszych zainteresowan (Kawaler Ri-
pafratta), plotkarstwo i glupote (Don Marzio z Kawia-
renki Weneckiej).

Nie lepiej wychodzi zamozne mieszczanstwo, ogar-
niete checig uzywania oraz snobizmem (Eugeniusz
z Kawiarenki, aktorki z Morandoliny i inni). Obraz
uzupeiniajg cudzoziemcy, tworzgc tlo poréwnawcze.
Widzimy to miedzy innymi w Sprytnej wdowce gdzie
autor pokazuje nam obok Wlochow Anglika, Fran-
cuza i Hiszpana. [

Zrodlem swoistego humoru a jednoczes$nie dalszym
demaskowaniem zepsucia obyczajow sg liczne postaci
oszustow wszelkiego rodzaju. Zdemoralizowane jed-
nostki wystepuja w wiekszosci komedii Goldoniego.
Wiasciciel szulerni Pandolfo (Kawiarenka) gromadzi
w swoim lokalu lekkomys$lnych amatoréw hazardu,
niebieskie ptaszki, intrygantéw i szpiegdéw. Dzieki te-
mu mozemy zdaé¢ sobie sprawe z podstawowych wad
nie tylko jednostek ale i calych odlamoéw spoleczen-
stwa. Bogata galeria oszustéw w domu zarozumia-
lego i nieinteligentnego Herakliusza (Il raggiratore)
odstania mechanizm zycia rodzinnego oraz zepsucie
arystokracji, zyjacej wspomnieniem dawnej §wietnosci,
nie zdajgcej sobie sprawy ze zmian, ktore zaszly w
Swiecie w ostatnich dziesigtkach lat. Goldoni reali-
sta odstania nie tylko bledy i wady jednostek, po-
zwala on nam zrozumieé¢ wlasnie ten ukryty mecha-
nizm poruszajgcy calym zyciem Wenecji. Blizsza ana-
liza tego zjawiska, skonfrontowana ze znanymi fak-
tami historycznymi potwierdza stuszno$é spostrzezen
komediopisarza. Zasklepienie sie w przezytych for-
mach bytu, zanik poczucia odpowiedzialno$ci, stale
ubozenie zycia duchownego, upadek materialny, po-
gon za wulgarnymi przyjemnosciami, zycie z dnia
na dzienh — oto cechy owej maszyny, poruszajgcej sie
glownie sila bezwladu.

Obraz rzeczywistosci nie bytby pelny i sluszny gdy-
by zabraklo w nim jednostek i grup wartosSciowych.
Nie jest rzeczg przypadku, ze Goldoni wprowadza
charaktery zdrowe, przeciwstawiajgce sie mniej lub
wiece] skutecznie fali zepsucia, jak réwniez nie jest
dziwne, ze dodatnie postaci bardzo czesto reprezentuja
lud wenecki: kupcow, stuzgcych, chlopéw. Mirando-
lina, Ridolfo, Bettina (La putta onorata) sg postacia-
mi zywymi, sa one obdarzone wrodzonym instynktem
moralnym i zdrowym rozsgdkiem, ktéry pozwala im
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Carlo Goldoni: SPRYTNA WDOWKA (La vedova spiritosa)
Przeklad: Zofia Jachimecka, adaptacja i insc. Aleksander Gas-
sowski, rez. Kazimierz Fabisiak, scen. Roman Feniuk, muz.
Antoni Pocéwierz, teksty piosenek: Jerzy Zagoérski. Ada
Zasadzianka (Rozaura, Bolestaw Ciesielski (Wloch), Wiadystaw
Olszak (Arlekin). Poznan, Komedia Muzyczna, 13. IV. 1955.

zrozumieé¢, gdzie lezy dobrze pojety interes wlasny
oraz dobrze pojeta godno$¢ osobista. .

Podkreslano niejednokrotnie, ze Goldoni rézni sie
znacznie od Moliera. I stusznie. Obaj wielcy komedio-
pisarze znali bez reszty kulisy zycia teatralnego, posia-
dali w wysokim stopniu zdolno$¢ konstruowania utwo-
réw interesujacych, obaj umieli uplastycznié przekony-
wujgco charaktery skomplikowane, wybierajac odpo-
wiednie typy ludzkie i dobrane do nich sytuacje. Mo-
liére, obdarzony duzg intuicja polaczong z talentem
obserwatora wydobywa z tajnikow duszy ludzkiej gle-
boko nieraz ukryte wady, demaskujac je bezlito$nie.
Gorycz moralisty epoki klasycznej, sktonnosé do pesy-
mizmu nakazujg mu patrzeé¢ prawdzie w oczy, bez
ztudzen. Jego zdaniem czlowiek nie pozbywa sie
swych wad, stanowia bowiem one istotng cze§é jego
osobowos$ci. Stad aspekt tragiczny wiekszosei utwo-
réw scenicznych francuskiego pisarza, rozladowywa-
ny w momentach kulminacyjnego napiecia mniej lub
wiecej zrecznie wplecionymi sytuacjami komicznymi.

Z innych zalozen wychodzi Goldoni. Przypomnijmy
jego definicje komedii znajdujaca sie w Pamietnikach
(Cz. II rozdz. III): Komedia jest tylko masladownic-
twem matury, nie odrzuca ona uczud¢ cnotliwych i pa-
tetycznych pod warunkiem, zZe mie pozbedzie sie cech
komicznych i dramatycznych, ktére stanowiq podsta-
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we jej butu. Pomimo zastrzezen co do waloré6w poe-
tyckich komedii Goldoniego rowniez i Croce podkres-
lat fakt, ze Wenecjanin obdarzony byl duzg doza opty-
mizmu. Pozwalalo mu to spojrze¢ pogodnie i poblazli-
wie na wystepki mniejszej wagi, na wady charakteru,
na S$miesznostki wspoélczesnych mu istot ludzkich.
Prawda, ze wolal raczej doszukiwaé sie okolicznosci
lagodzgcych niz surowo potepiaé, wolal oSmieszyé
unikajgc napietnowania moralnego. Wierzyl w mozli-
wo$¢ poprawy czlowieka, nie watpil, Zze pod naciskiem
opinii, pod wplywem zdrowego rozsgdku, zrozumie
on, ze ofmiesza sie trwajac przy swych wadach lub
szkodliwych przyzwyczajeniach., Moliére widziat ce-
chy tragiczne bledéw ludzkich i te przede wszystkim
umieszczal na pierwszym planie komedii, Goldoni
natomiast widzial $mieszno$¢, degradujgcg nieraz
jednostke, ale bedacg tez wstepem do jej poprawy.
Stad tez w komediach Wenecjanina spotykamy duze
bogactwo typoéw i sytuacji komicznych réinego ro-
dzaju.

Niespos6b wymieni¢é najwazniejsze choéby typy ko-
mizmu Goldoniego. Posluguje sie on rozmaitymi od-
cieniami humoru: od usmiechu do ironii i satyry wigcz-
nie, unika sarkazmu, ktory jest obcy jego naturze. Po-
sluguje sie bogatg skalg techniki i klasycznych chwy-
tow komicznych do ktérych nalezg: kontrast, pozornie
powazny ton gdy mowa o rzeczach niepowaznych, na-
rastajgce nieporozumienia sytuacyjne lub werbalne,
quiprogquo i wiele innych.

Tajemnica talentu Goldoniego da sie sprowadzi¢ do
kilku zasadniczych momentéw. Posiadal on wielkg
fantazje tworczg, ktéra pozwalala mu tworzy¢é sceny
oryginalne, trzymajace w napieciu uwage widzow.
Unika on przesadnych komplikacji wiasciwych kome-
dii hiszpanskiej Wieku Zlotego, utrzymuje sie prawie
zawsze w granicach umiaru i logiki. Jest dobrym psy-
chologiem, cho¢ czesto poprzestaje na odtworzeniu
niektorych tylko cech charakterow swych postaci
scenicznych, nie starajac sie dotrze¢ do gtebi duszy
ludzkiej. Jego dobroduszne i pogodne usposobienie
nakazuje mu unikaé dramatyzowania sytuacji, trzyma
sie mniej lub wiecej z daleka od patosu tragicznego.
Wyciaga z przestanek sentymentalnych lub melancho-
lijnvch aspekty komiczne. Charaktery ludzkie sa na-
kre§lone jasno, zdajemy sobie szybko sprawe z tego
co kieruje dzialalno$cia poszczegélnych bohateréw,
§ledzimy z zainteresowaniem rozw6j sytuacji, ktoéra
jest logicznym nastepstwem wyjSciowej cechy charak-
terobw. Na tym polega w gléwnych zarysach swoisty
urok poetycki wiekszo$ci komedii Goldoniego. Dostrze-
gamy w nich piekno miasta, wesolg i pogodna atmo-
sfere zycia, nie zapominamy o niebezpieczenstwach
nierozerwalnie zwigzanych z konkretnymi warunka-
mi bytu Republiki $w. Marka, dobiegajacej do schyi-
ku samodzielnej egzystencji. Widzimy wreszcie osobe
tworcy, spacerujacego po ulicach miasta, obserwuja-
cego typy ludzkie i rézne przejawy zycia indywidual-
nego i zbiorowego. To ostatnie jest czesto tematem
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zasadniczym komedii Goldoniego, czego dowodem jest
chotby Kawiarenka Wenecka, Le Baruffe Chiozzote,
Il Campiello, zeby ograniczy¢ sie tylko do kilku typo-
wych przykitadow.

Goldoni stanowi punkt zwrotny w dziejach teatru
wloskiego XVIII wieku. Oznacza on przezwycigZenie
modeli klasycznych, zerwanie z nawyczkami scenicz-
nymi, wyjécie z impasu, jakim stata si¢ Commedia
dell’Arte. Musial on stawi¢ czola polaczonej koali-
¢ji réznych nurtdéw teatru i dramaturgii, ktéore pomimo
sprzecznych tendencji, polgczone byly wspélnym in-
teresem utrzymania za wszelka cene zagrozonych po-
zycji. Powodzenie melodramatu Metastasia i opery
wplywalo takze hamujgco na prawidlowy rozwdj te-
atru wloskiego nie wylgczajac weneckiego.

Na tle 6wezesnego stanu teatru oryginalno§é i wyz-
szo$é Goldoniego rzucaja sie w oczy. Niewgtpliwie
pisano za jego czasdéw sporo sztuk teatralnych. Tra-
gedia klasyczna miata licznych reprezentantéw w o0so-
bach Scipione Maffei, autora glo$nej poddéwczas Me-
rope, skomponowanej wedlug najlepszych wzoréw
klasycznych. Pier Jacopo Martelli z powodzeniem na-
§ladowal forme i tre§é¢ utworéw tragikéw francuskich.
W dziedzinie komedii sienenczycy Jacopo Nelli i Giro-
lamo Gigli zbierali mniej lub wiecej zasluzone suk-
cesy. Ten ostatni zdoby! sobie pewien rozglos adapta-
cja Tartuffe’a molierowskiego (Don Pilone owvvero il
bacchettone falso). Goldoni zerwal z imitacjg teatru
francuskiego, wykorzystal pewne pomysty i sytuacje
melodramatéw oraz commedia dell’arte tworzac nowy

Carlo Goldoni: GBURY (I Rusteghi). Przeklad: Jerzy

Jedrzejewicz, rez. Jan Perz, scen. Zbigniew Bednarowicz,

muz. Ryszard Gardo. Anna Korczak (Felicja), Hanna G6-

rzynska (Marianna), Wanda Elbinska (bLucja), Janina Ratajska
(Maigorzata). Poznan, Teatr Polski, 28. XI. 1958,




Carlo Goldoni: BLIZNIAKI Z WENEECJI (I due gemelli

Veneziani). Przeklad: Zofia Jachimecka, rez, Bogdan Hussa-

kowski, scen. Wiadystaw Wigura, muz. Ryszard Gardo. Jan

Ibel (Pankracy), Zygmunt Malanowicz (Tonino-Zanetto).
Poznan, Teatr Nowy, lipiec 1966.

typ komedii poetyckiej, realistycznej opartej o zdro-
we rodzime tradycje. Jest on autorem okoto 150 ko-
medii nie liczac melodramatow, tragedii i innych form
teatralnych. Nie zdolali zaémié¢ jego slawy liczni ry-
wale: gloSny autor melodramatow Metastasio, autor
baséni ludowych i nowego typu commedia dell’arte
Carlo Gozzi ani tez zjadliwy krytyk filozof i autor
marnych komedii Pietro Chiari. W swych komediach
zamknal Goldoni istotne aspekty zycia 6wczesnego, za-
rowno jego pickno jak i aspekty negatywne i dlatego
jego dzielo moze by¢ uwazane za Comédie humaine
Wenecji XVIII wieku, wieku OSwiecenia 1 Rokoka.

Na zakonczenie warto zwrocié uwage na fakt, zZe
Goldoni $ciSle wspoélpracowal z teatrem, znal wiec
jego potrzeby i1 mozliwo$ci. Duza cze$§¢ jego komedii
pisanych na zamowienie uwzgledniala zar6wno talenty
aktorskie jak i gust publicznosci. Mirandoline napi-
sal z myS$la o aktorce Corallina, w Bli¢niakach z We-
necji natomiast chcial daé¢ pole do popisu aktorowi
nazwiskiem Darbes. Komedia ta oparta o quiproquo
wymagala duzego talentu aktorskiego i bardzo dobre-
go opanowania techniki teatralnej. Dokladna obser-
wacja aktora zadecydowala o wyborze Goldoniego.
Zauwazyl on, ze Darbes posiadal swoisty dar meta-
morfozy osobowosci. Czasem byl ozywiony, dowcipny,
uvémiechniety, innym razem stawat sie ociezalym pro-
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stakiem. Mogt wiec z powodzeniem diwigaé¢ na swych
barkach ciezar podwojnej roli, mégl by¢ réwnie dobry
jako Tonino i jako Zanetto. Podobnych przykladow
moznaby cytowaé znacznie wiecej. Swiadczg one, Ze
istnial $cisly zwigzek miedzy Goldonim-autorem utwo-
réw scenicznych i Goldonim-znawca techniki teatral-
nej i postulatow rezyserii oraz wystawy. Ten dar nie-
watpliwie ulatwial mu zadanie i w duzym stopniu
przyczynit sie do powodzenia jego sztuk teatralnych.

Kalikst Morawski
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Paryska porazka

W dniu 11 marca 1874 r. kurtyna paryskiego Vaude-
ville zapadla w Zenujgcej ciszy. Brakowalo &mie-
chu cho¢ wystawiono komedie. Autor miast spodzie-
wanych frenetycznych braw zebrat gar$é suchotni-
czy?h oklaskow, rzucanych z opdznieniem jak jal-
muzina z przymusu.

Pierwsze rzedy krzesel zajmowala wielka i érednia
polityka, wielka i $rednia finansjera, wielka i érednia
recenzja. Nie krepowano sie tutaj w rzucaniu gromow
na $miatka, ktory zwalal bez pardonu dostojne posagi
matadoréw zycia publicznego i ukazywat ich wewnetrz-
ng pustke.

Pojedynek autora z publicznoscia powtorzyl sie jesz-
cze w dniach nastepnych z tym samym skutkiem.
Gustaw Flaubert, on to bowiem byt spraweg teatral-
nego skandalu, rozgoryczony niepowodzeniami i ata-
kami, zdjgl swego Kandydata ze sceny po czterech
przedstawieniach. Po chybionej premierze jedynic
trzy osoby okazaly wspoiczucie pechowemu dramato-
pisarzowi: wykonawca roli tytulowej, pisarz rosyjski
mieszkajacy we Francji, Iwan Turgeniew i wlasny
sluzacy autora. Nieco pézniej siedemdziesiecioletnia
George Sand pisata do Flauberta z pociecha, iz przy-
czyng haniebnej klapy widzi w konskiej dawce praw-
dy, ktérej nie znidst bez szoku gust odbiorcow. Swiet-
ny prozaik zapomnial o tym, iz w teatrze papierowa
roza znaczy wiecej nizeli prawdziwa. Jedyna osoba
zadowolona z calej afery, fortunny kandydat a na
koncu szezeSliwy deputowany, pan Rousselin, nale-
zal do Swiata pisarskiej fikeji. Bezwzgledny ostra-
cyzm paryski pograzyl go niebawem w zapomnieniu.
Malo kto zdawal sobie woéwczas sprawe, iz niemal
zywcem pogrzebano jedng z wielkich postaci literatury
francuskiej, klasycznego kandydata w wyborach do
parlamentu III Republiki.
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Sceniczne koleje powie$ciopisarza

Flaubert — dramaturg nie miat szczeScia. Mariaz
wielkiej prozy z dramatem rzadko jest udany. Spo-
sobniejszg znacznie partiag dla takiego zwigzku bywa
poezja. Fantastyczna feeria Zamek serc, hodowana na
poteznych porcjach lektury szekspirowskiej, podzielita
koleje tych sztuczydel, wiecznych tulaczy, ktére sta-
nowig postrach dyrektordéw teatru. Hanbe podobnego
losu zwiekszatl fakt, ze pechowy autor osiggnagl juz
szczyty prozy francuskiej; miatl poza sobg Panig Bo-
wary i Salammbsé. Podobnie chybila komedia Sitaba
ple¢ opracowana na podstawie projektoéw, jakie pozo-
stawil zmarlty przyjaciel Flauberta, literat mniejszego
pokroju, Ludwik Bouilhet. Gorycz zawodu, jaki spot-
kal Kandydata, jedyne prawe dziecie flaubertowskiego
realizmu w dramacie, dobitnie u§wiadomita pisarzowi,
iz powolanie jego ogranicza sie do prozy.

Gdy minely =zaciekle ataki Rousselindw, ktoérych
kompromitowalo ich sceniczne wecielenie, obok recen-
zenckich paszkwilow przyszla pora na bardziej zrow-
nowazone oceny, Nieteatralno$¢ zarzucali sztuce na
0gbdl wszyscy, przestanki tych ocen byly jednak tak
rozbiezne, ze podwazajg znacznie sluszno$é tego sadu,
najbardziej przykrego, jaki istnie¢ moze dla autora
dramatycznego. Hipolit Taine sadzil, iz Kandydat be-
dzie lepiej smakowal w lekturze. Zbyt wiele w nim
idei na te il#S¢ scenicznego ruchu, w jaka autor wy-
posazyl swe postaci. Przerost my$li nad akcja... czyz
nie dla tej samej przyczyny — pytal Taine — fran-
cuskiego widza nie chwyta teatr Szekspira? Bodajto
kazdy pechowiec mial podobng pocieche. Rzecznicy
pierwszych rzedéw krzesel byli natomiast w dalszym
ciggu bezlitosni. — Nigdy nuda nie przybrala tak
gigantycznych rozmiaroéw, — pisal jeden z paszkwilan-
tow. — Czy mozna gwizdaé, kiedy sie ziewa? Wecezoraj
nie ziewano lecz spano.

Otylego, lysawego obrotficy pani Bovary, jakim wi-
dzimy Flauberta w gloénej karvkaturze Goraud’a, nie
zawiodly kobiety. Ich ocena kryla w sobie zaro6dz na-
dziei przyszlych sukceséw, chotbv poza grobem.

Do poetycznej metafory o papierowej i prawdziwe]j
ré6zy George Sand dorzucila opinie, ze przedmiot ko-
medii zbyt byl aktualny. Widzowie nie chcieli ujrzeé
sie takimi, jakimi sa naprawde. Epoka poromantycz-
na nie przywykla jeszcze do stezenia realizmu na sce-
nie. Sale teatralne rozbrzmiewaly melodramatvezymi
akcentami dziel Wiktora Hugo, a nieSmiale pierwsze
jasko6lki nowej dramaturgii dziataly jak szczepionka.
ktéra przyimie sie dopiero po uplywie czasu. Po-
dobna diagnoze postawila w liscie Laura de Maupas-
sant. Pelnokrwisci Indzie Kandydata nazbyt przypo-
minaja publicznos$ci fotografie. Oto wszystko.

Flaubert do dramatu nie wrécil. Nie rozstal sie jed-
nak z tematyka, od ktérej odwrodcita sie publicznosé
Vaudeville’'u. Znamieniem jego cyzelatorskiej twor-
czo$ci jest staly nawrdt motywoéw i ciggle ich polero-
wanie. Tylko Flaubert, meczennik stylu, ktéry pieé
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dni koszmarnej meki stracil na obrébke jednej stron-
nicy tekstu, mogl sobie pozwoli¢ w ciggu 25 lat pracy
na trzykrotng redakcje tekstu Kuszenia $w. Antoniego,
na wielokrotne poranie sic z powieSciami, na 1500
ksigzek lektury przygotowawcze] do Bouvarda i Pe-
cucheta (1881). W tej to nieukonczonej satyrze na
dogmatyzm, dyletantvzm i zadufanie w sobie fran-
cuskiej burzuazji powraca motyw wyboréw parla-
mentarnych na prowincji, powracaja w kondensacji
niektére sylwetki, przepedzone w 1874 r. ze sceny
stolecznej.

Ekshumacja pana Rousselin nastgpila w 1911 r.
Z okazji 30-stolecia zgonu twoércy nowoczesnej po-
wieéci francuskiej ztozyr mu hommagium rowniez
teatr. Przedstawienie Kandydata w sztywnej atmo-
sferze Zalobnej rocznicy, uroczyste karty zaproszen
miast zwyklych biletow, wspomnienia miast préby zy-
wotnosci dziela, wszystko to sprawilo, iz scena przy-
pominata w tym dniu katafalk, a tekst sztuki naza-
jutrz po obchodzie znoéw zlozono do trumny.

Po raz trzeci do szturmu na widownie przysta-
pil Gustaw Flaubert w Polsce. W roku 1953 Kan-
dydata wystawil Teatr Polski w Poznaniu. Zapom-
niang sztuke odszukal i przelozyl Stanistaw Heba-
nowski. Polska prapremiera wzbudzila zaciekawienie
kot teatralnych, jak zawsze zreszta budzi zaintereso-
wanie fakt niecodzienny — powtdérna ekshumacja.
Czas przewartosciowal wiele i w sztuce Flauberta
wolno dzi§ doszukiwa¢é sie nowego Zrodla bogatej tra-
dycji, jakg moze sie poszczyci¢ francuska komedia
polityczna.

Kandydat osiagnal w Poznaniu pie¢dziesiat przed-
stawien, niezbyt Zywe zainteresowanie widowni i na-
der nikle pokiosie recenzyjne. Zadna z polskich
scen nie pokwapila sie powtorzyé inscenizacji. Czy
potwierdza to surowy osad o niesceniczno$ci dzieta?
Jezeli potwierdza, to na pewno tylko cze$ciowo. Za-
rvzykuje twierdzenie, iz Kandydat przeszedt w Po-
znaniu zbyt cicho, niedostrzezony na szerszym pol-
skim forum teatralnym niezastuzenie podobnie jak
kilka lat pdzniej swietna Angelika Leo Ferrera.

Szkoda, ze brak dalszych inscenizacji nie pozwolil
rozstrzygna¢ sporu o teatralno$¢ flaubertowskiego
Kopciuszka, szkoda, ze i tym razem autora pogromce
burzujstwa omineta satysfakeja — wlaczenie Kandy-
data do repertuaru zywego teatru jako nieprzedaw-
nionego dokumentu wielkiego szyderstwa.

W kregu Rousselindw

Kim jest pan Rousselin? Wiek — lat 56, zawdd —
bankier prowincjonalny, pochodzenie spoleczne — syn
bankiera, wnuk lokaja hr. de Bouvigny, pozyecja —
Swieza znakomitosé miasteczka jakich wiele. Okazy
rzutkich finansistow z szerszymi ambicjami hodowa-
ta na szerszg skale monarchia ,krbéla episjerow”,
Ludwika Filipa. Roéwnie zyzna okazala sie dla nich
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gleba II Cesarstwa i III Republiki. Polityczne apetyty
nuworyszow najlatwiej sycit kagsek, ktory tak niewiele
zachodéw wymagal, (oczywiscie, gdy sie go juz chwy-
cilo), a tyle w zamian dawal. ,,Ach, jak pigknie brzmi
ten tytul. Deputowany!*) — moOwi kontrkandydat
Rousselina, Gruchet — Kiedy zapowiadajq czyje§ wej-
$cie: ,,pan taki a taki, deputowany” — wtedy uktony.
Jakie to przyjemne dla oka — pod nazwiskiem na bi-
lecie wizytowym ,deputowany”. A w podrozy, w te-
atrze, gdziekolwick, kiedy wybuchnie jaki$ spor, ja-
kie$ indywiduum staje sig bezczelne albo kiedy agent
policyjiny tapie nas za kotnierz, méwi sie: Pan nie wie
chyba, Ze jestem deputowanym, moi panie!”

Dyrektor przedzalni w Bugneux, Murel, ktéry spo-
dziewa sie po przeprowadzeniu wyboru p. Rousselin
zostaé jego zieciem, wskazuje mu bardziej konkretne
walory stanowiska deputowanego: ,,Niech pan tylko
pomyéli, 2e tam w Paryzu czlowick jest u samego 2réd-
la intereséow, zna mnostwo ludzi i sam bywa u mini-
stréow. Przyznanie dostaw, premie udzielane zawiqzu-
jagcym sie stowarzyszeniom, wielkie roboty publiczne,
gietda! Ma sie wszystko! I jokie wplywy, moj przy-
jacielu, ile okazji!”

Pan Rousselin kandyduje, jak sie nalezy domys$la¢,
w czasach prezydentury marszatka Mac Mahona. Na
rynku wyborczym obowigzuja w pelni zasady rynku
kapitalistycznego — prawo mechaniki cen. Gwaltow-
nie ro$nie podaz obietnic, spada warto$¢ stowa, stra-
ganiarze idej weciskajg swéj towar. Programy?.. Te
53 wazne moze dla wyborcow, na pewno nie dla kan-
dydatow. Pan Rousselin jest gotow broni¢ z réwng
ochotg intereséw liberaléw jak konserwatystow. Umie
tez, gdy trzeba, przeja¢ sie hastami umiarkowanego
centrum. Ostatecznie tu i tam mozna szermowa¢ zrecz-
nie nawykami jezykowymi 89 roku czy tez Restaura-
cji: lud, proletariat — przy jednej okazji, hydra rewo-
lucji — przy drugiej. Gdy za$ to zawodzi, pozostaje
sztuczka niewinna -— u$miech. , Kiedy byta mowa
0 rzeczach waznych — wyznaje p. Rousselin — wtedy
zawsze u$miechalem sie... z obawy, aby sie nie skom-
promitowaé. Och! USmiech to mieraz dobry sposob!”.

Lud, o ktérym raz po raz mowa, reprezentuje na
arenie zabiegbw wyborczych drobnomieszczanstwo,
szewc Heurtelot, oberzysta Hombourg czy ogrodnik
Voinchet. Oni jedni zresztg usiluja wydusi¢ z p. Rous-
selin konkretne gwarancje, tyczace ich wiasnych spraw.
Robotnicy z przedzalni w Bugneux, czy ludzie z wlosci
hr. de Bouvigny pojawiajg sie tylko jako straszak lub
atut o zaokraglonej ilosci glosdw, ktoéry rzuca sie na
szale targéw, jak oszczednos$ci drobnych ciutaczy
w operacjach gieldowych.

W zabiegach posrednikéw wyborczych nienajmniej-
szg role odgrywa posag panny Rousselin. Za te cene
warto wprowadzi¢ bankiera do Izby. Posag wikla
sprawy i utrudnia panu Rousselin decyzje, ktéremu
ugrupowaniu powierzy¢é swa osobe. Motor ten rodzi
rowniez niespodziewane kontrkandydatury. W akcje,
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Gustaw Flaubert: KANDYDAT (Le candidat). Przeklad.
Stanistaw Hebanowski, rez. Wiadystaw WozZnik, scen. Zbigniew
Bednarowicz. Aleksander Sewruk (Rousselin), Lucjan Rabski
(Ledru), Jdézef Struminski (Voinchet), Witadystaw Glgbik
(Murel), Eugeniusz Kotarski (Gruchet), Marian Mirski
(Hombourg), Leopold Detkowski (Beaumesnil), Zbigniew
Graczyk (Heurtelot). Poznan, Teatr Polski, 26. III, 1953.

ktora zyje podniecona opinia miasta, wmieszal sie
réwniez prowincjonalny poeta-dziennikarz, spézniony
romantyk, ktory miota sie miedzy obowigzkami tuby
wyborczej liberaldow a platoniczng mitoscia do Zony
bankiera. Sztuka licho ro$nie na prowincjonalnej gle-~
bie zali sie Julian Duprat w wielkiej scenie rozmowy
ze swg bogdankg. Moze brzmig tu echa wilasnej mio-
dos$ci Flauberta i jego pierwszego uczucia do Marii
Schlesinger, sportretowanej zreszta poédzniej w Educa-
tion sentimentale. Zachodzi pewna analogia sytuacji,
i taka sama dysproporcja wieku.

Biedny Julian boleje nad swg zalezno$cig. Dokola
wszyscy jednak sg od czego$ czy od kogo$ zalezni.
Dawng pozyczke, zalegle odsetki latwo wyzyskaé¢ jako
instrument w grze przedwyborczej. Sytuacja mate-
rialna daje panu Rousselin te przewage, ze zalezy
chwilowo od gry swej ambicji jedynie. Stgd taniec
propozycji i pochlebstw woko6l jego osoby.

Utwor swoéj Flaubert nazwal komedig, gdziez zatem
$miech? Niemalo go w spieciach sytuacji czy w sen-
tencjonalnych bonmotach, nieodrodnym potomstwie
ésprit gaulois. Gléownym wszakze nosicielem komi-
zmu jest posta¢ tytulowa, ktorej podupadia arysto-
kracja na wyscigi z mieszczanstwem torujg droge do
mandatu.

Kariera wzbogaconego parweniusza o ptasim moz-
dzku czy moralnosci w zaniku wykazaé¢ sie moze w li-
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teraturze francuskiej stawetnymi precedensami. Mon-
sieur Jourdain flaubertowskiego Rouen — nalezy sie
domyéla¢ takiej lokalizacji — wie dobrze, co jest proza
a co wierszem i po prawdzie nie ceni jednego ani
drugiego. Jednak by dostosowaé¢ swa figurke i swa
nieznajomosé rzeczy do kalibru swych pragnien, pan
Rousselin nadyma sie frazesem. Frazes, wszechwiladny
i powszechny frazes, oto droga do upragnionego krze-
sta w parlamencie. Moze uda si¢ nim skwitowaé wy-
borcow, prase (prasa zyje z frazesu — stwierdza nie-
dwuznacznie poeta-dziennikarz), kontrkandydatow.
Umiejetno$é ta nie przychodzi jednak sama z siebie.
Przez cztery akty deputowany in spe szlifuje swe
frazesy na strzepach zaslvszanych przemowien, uryw-
kach rozmoéw, okruchach lektury. Pogon za frazesem
siega szczytu w pustej sali oberzy, gdzie pan Rous-
selin przygotowuje sie do wiecu wyborczego. Wielki
monolog bufona, oszolomionego swym powodzeniem,
przypomina dla roli w tezie i kompozycji sztuki,
pamietny monolog Figara na opak. Oddajmy na chwile
glos samemu bohaterowi Flauberta:

ROUSSELIN: A gdybym tak, nie chcac wymieniaé
hydry, pordwnat anarchie do weza. A wladze do wam-
pira? Nie, to pretensjonalne. Trzebaby jednak wsu-
naé¢ jakie$ efektowne zdania, ktére majq w sobie
co$ porywajgcego, jak... ,skonczyé juz z czasem rewo-
lucji”, a potem takie stowa jak kamaryla, odwieczne
prawa, potencjalnie i duzo ,jizmow”, Parlamentaryzm:
sobskurantyzm”.. Ale spokojnie. Zastanéwmy sie.
Wyborcy przyszli, wszystko gotowe... Oto komitet...
i ja w $rodku, naprzeciw publicznosci:... Przewodni-
czacy otwiera zebranie i kto§ zabiera glos. Pyta mnie
w sprawie... Uderza mi do glowy i gotuje sie we mnie.
Do kaduka. Odczuwam piekielny tupet. ,,A to pan
do mnie sie zwraca?” Siedzi tutaj naprzeciw. Zaznacz-
my to (przestawia krzeslo na $rodek). ,Do mnie pan
to moéwi, do mnie”. Z obiema rekami na piersi, pochy-
lujge sig troche. ,,Do mnie, co przez czterdzie$ci lat...
do mnie, ktérego patriotyzm.. Kktorego, dla ktorego...
a potem nagle: ,,Pan sam w to nie wierzy, maoj pa-
nie!” 1 pozostaje bez ruchu. On replikuje. ,,Dowody
zatem, Niech pan da dowody. Nie igra Sie w ten
sposéb z latwowiernosciq ogolu”. Nie umie odpowie-
dzieé. ,,Pan milczy. To milczenie oskarza pana”.
Umiem wysnué¢ z tego wniosek. Teraz troche ironii...

Nietatwo znajdzie sie aktor, ktory utrzyma do kon-
ca napiecie tej groteski.

Czy z tym wszystkim Kandydat jest jednak kome-
dig? Utwoér zakrawa raczej na tragiparodie obludy
wyborczej porzadku Thiers6w i Mac Mahon6éw, na
namietny bunt przeciwko targowisku stronnictw, roz-
panoszeniu gadulstwa, ktamstwa i braku skruputow.
Wszystkich partneréow wrzucit Flaubert do jednego
worka i zawigzal go postacig pana Rousselin, uniwer-
salnego kandydata. Co prawda zdrowy rozsadek wy-
borcéw zdemaskowal na wiecu absolutng nieprzydat-
no$¢ finansisty do tej roli. A jednak w efekcie pan
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Rousselin uzyskal mandat. W tym wilaénie tkwi tra-
gedia francuska, ktorg gleboko przezywal Flaubert,
fanatyk prawdy.

Coz dziwnego, ze napietnowani, a w szczegélnosci
burzuazja, ktérg obnazono, rzucili sig, by zdlawi¢ zu-
chwalego krytyka. Nie byl to jego pierwszy wybryk.
Za Paniq Bovary te same kola powlekly autora przed
sgd, a prokurator — wedlug stow Jana Parandowskie-
g0 wypowiedzial w swej mowie wszystko, czym kiedy-
kolwick obluda i ciemnota zaszczycila rzetelne dzieto
sztuki. Kandydat to tylko dalsza faza pojedynku,
kiory pisarz wiodl przez cale zycie. Powies¢é Bouvard
i Pecuchet i rozpoczety Dykcjonarz komunaléw pozo-
staly w tym boju ostatnimi nierozstrzygnietymi po-
tyczkami.

A widz, ten ktorego pamflet nie dotykal bezposred-
nio? Wszak i tacy bywali w sali Vaudeville’'u. Moze
sztuce, ktora swg prawde stroila w szaty miazdzacej
ironii, nie dal poklasku dlatego, ze autor, jak mu to
wyrzucal jeden z recenzentéw, pokazal §wiat w kolo-
rach nie czarnych lecz po prostu brudnych. Jakze do-
bitna nauczka dla pisarzy, ktérzy walczg na scenie.

W oczekiwaniu powrotu na afisz

Gdyby nie czynniki pozaartystyczne, krytycy Kan-
dydata nie szafowaliby zapewne tak pochopnie zarzu-
tem nieteatralnosci. Niejedno oczywiscie mozna utwo-
rowi zarzucié, jak chociazby naduzycie monologu, §rod-
ka z ktoérego tradycyjny dramat realistyczny na ogoél
nie korzysta. Lecz wspomniany juz wielki monolog
daje okazje do koncertu gry aktorskiej.

Oweczesnych krytykoéw razi¢ tez moglo nowatorstwo
jezykowe. Proza Flauberta niosta jezyk nowy, wypra-
cowany w ogromnym trudzie. Rowniez na scenie sta-
wal autor z nowym jezykiem realistycznego dramatu,
bliskim dramaturgii Goncourtéw czy Augiera. Jednak
przestawienie sie na mowe dramatu, odmienng w
swych kadencjach i rytmie nie obylo sie bez klopotéow.
Tak pozgdang dla mowy potocznej kondensacje i la-
pidarno$¢ staral sie autor osiggnaé¢ przez naduzycie
wykrzyknika, stawiajac go czesto w polowie urwanego
zdania. Uderzy to bardziej czytelnika sztuki nizeli wi-
dza, ktoremu jezyk Flauberta przekazuje interpreta-
cja aktora. Dzi§ klopoty te przypadly tlumaczowi.

Przeklad Stanistawa Hebanowskiego zbliza sig¢ do
polskiego wydania Bouvarda i Pecucheta tj. do tego
dziela, ktéore w czasie i poniekgd w doborze motywow
najblizsze jest sztuce o panu Rousselin. Ttumacz szcze-
§liwie uporat sie z zawilg nomenklaturg wyborcza.
Przez wyszukanie historycznych jej odpowiednikéw
podkleslit dystans lat, jaki dzieli nas od oburzenia
Flauberta.

Osoba autora, koleje utworu czynig z przekladu ko-
medii ewenement portfela polskich zasob6w repertu-
arowych. Ewenement zgdajacy kazdorazowo wielkie]j
obsady. Kandydat — przyznaé¢ to trzeba — mimo
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swych wartoSci satyryczno-intelektualnych nie nale-
zy do tej kategorii sztuk teatralnych, ktére jak pewne
komedie Fredry, graja i wygrywaja nawet wbrew
nieodpowiedniej obsadzie. Tu wiele zalezy od wyko-
nawcow, zwlaszcza od centralnej postaci pana Rous-
selin. W polskiej prapremierze poznanskiej ciekawag,
nader sugestywna kreacje finansisty przedstawit Alek-
sander Sewruk. Drugoplanowe role Kandydata dajg
z kolei okazje do opracowania miniaturowych arcy-
dzietl sceny — sylwetek rekindéw i plotek francuskich
odmetéw wyborczych.

Osad publicznos$ci Vaudeville'u nad Flaubertem mys$-
licielem, wrogiem obludy i awanturnictwa, jest nam
juz znany. Dla wyksztalcenia sadu wspolczesnego
nieuprzedzonego widza poznanski prapremierowy eks-
peryment okazal sie niewystarczajgcy. Kandydat wart
jest ryzyka powtorzen.

Leszek Prorok

*) Wszystkie cytaty w przektadzie Stanistawa Hebanow-
skiego.
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KOMPOZYCJA
PRZESTRZENI SCENICZNEJ
W SZEKSPIROWSKICH

INSCENIZACJACH
HORZYCY

LIDIA
KUCHTOWNA

Artykul Zbigniewa Osinskiego O niektérych elemen-
tqch jezyka teatru Wilama Horzycy!), omawiajgc funk-
cje schodow w spektaklach horzycowskich wymienia
miedzy innymi inscenizacje trzech dramatéw Szeks-
pira: Snu nocy letniej, Romea i Julii oraz Hamleta.
Warto zatrzymaé¢ sie nad tymi inscenizacjami, ponie-
waz stanowig one odrebng grupe w tworczosci teatral-
nej Wilama Horzycy. Odrebnos$¢ ich zaznacza sie
prg\ede wszystkim w kompozycji przestrzeni scenicz-
nej.

Horzyca kilkakrotnie w programach teatralnych
1 w prasie codziennej sam omawial koncepcje insce-
nizacyjna tych spektakli. W zalozeniu inscenizatora
sg one nawigzaniem do teatru elzbietanskiego. Opis
sceny elzbietanskiej opart Horzyca na znanym rysun-
ku Jana de Witta, przedstawiajacym londynski teatr
,Pod ELabedziem”. Teatr 6w zbudowany byl na wzdr
dziedzinca oberzy otoczonego widownia krytg dachem.
Aktorzy grali na podium gleboko wysunietym w obreb
widowni i zamknietym z tylu budynkiem z wiezg
i dachem opartym na kolumienkach, z dwojgiem drzwi
oraz z galerig, ktéra mogla sluzyé jako miejsce gry,
na przyklad w scenach balkonowych. Z budowy teatru
elzbietanskiego wynikalo to, ze obchodzil sie on bez
zmian dekoracji i bez kurtyny. Jedynie stroje akto-
row byly bogate.

Horzyce zafascynowala prostota przestrzeni scenicz-
nej elzbietanskiego teatru. Zwrocit uwage na jej funk-
cjonalnosé, aluzyinosé i syntetyeznosé, a przede wszyst-
kim — na wlasciwosé¢ wyzwalania wielkiej poezji, roz-
budzania wyobrazni widza. Fakt, Ze ubdstwo sceny
bynajmniej nie przeszkadza w podaniu wielkiego sto-
wa, a raczej pomaga, dawno juz zwrocil uwage ludzi
teatru. Chodzi o to, by wielkiemu stowu daé oprawe
sceniczna, ktéra by go nie przestaniata dodatkowymi
akcesoriami, i w ten Sposob stworzylé nowe, surowe
moze, ale wznioste piekno widowiska teatralnego, nowqy
jego forme?).

1) Proscenium 1965,

.2) Ww. Hlorzyca]: Scena elzbietaniska i my. Program Teatru
Ziemi Pomorskiej w Toruniu (Sen nocy letniej W Szekspira)
nr 5 sezon 1945/46,
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W teatrze elzbietanskim cenil Horzyca brak natu-
ralizmu, ktérego symbolem byly dla niego zawsze
,prawdziwe” klamki u dzwi; te same klamki, o ktoére
Craig sprzeczal sie z naturalista Brahmems3). Teatr
Szekspira uwazal Horzyca za za teatr poezji, ktory
cheial ukazaé prawde najwyiszq, bo prawde natchnie-
nia i dlatego bez klamek (tych ,prawdziwych”) obyé
sie mogt. Wolno nawet przypuszczad, ze poezje te od-
czuwano pelniej i glebiej niz gdyby podawano jq z to-
warzyszeniem roéEnych ,prawidlowosci”).

Przytoczone cytaty pochodza z artykulu Wilama Ho-
rzycy zamieszczonego w programie do torunskiego
Snu nocy letniej. W liScie do Jaroslawa Iwaszkiewicza
nazywal Horzyca ten artykul swoim ,stand-punkt”
inscenizacyjnym?).

Torunskie przedstawienie Snu nocy letniej ze sceno-
grafia Leonarda Torwirta, powtorzone w Poznaniu
i Wroctawiu®), rozgrywato sie¢ w I i V akcie na dwoch
kondygnacjach ogromnych, srebrnych schod6w, naj-
wyzszych w czescl $rodkowej, ztamanych w podkowe
i zakonczonych srebrnym ekranem. We wroclawskim
powtorzeniu spektaklu po lewej stronie ekranu umie-
szezono jonska kolumne. Taka zabudowa przestrzeni
scenicznej miala oznaczaé patac krolewski Tezeusza
oraz w 2 scenie I aktu izbe rzemie$lnikéw. Dekoracja
wlaéciwie nie ulegata zmianie w ciagu calego przed-
stawienia. W aktach $rodkowych na tych samych
srebrnych schodach wyrastal las: krzewy i paprocie
o fantastycznych, duzych i ptaskich liSciach. Horzyca
swiadomie odstapil w tym wypadku od ubdstwa el-
7bietanskiego teatru. Las jest czymé tak integralnym
dla naszego widzenia tego szekspirowskiego dziela, ze
niepodobna oprzeé sie pokusic ukazania go na scemnie,
raczej jako rekwizytu teatralnego, miz dekoracji?).

Na tle prostej, syntetycznej scenografii rozegral Ho-
rzyca renesansowsa komedie¢ Szekspira, w ktoérej do-
patrzyl sie cech misterium. Sen nocy letniej uznal za
akt nieprzepartej wiary, ze zycie, Ze istnienie nie jest
2to§liwym przypadkiem, lecz przejawem i dzietem ja-
kiché odwiecznych sit kosmicznych?). Puzyna, jeden

3) Por. Z. Hilbner: Wstep do: E. G. Craig O sztuce teatru,
W-wa 1965, s. 20.

4) W. Horzyca, op. cit.

5) W. Horzyca: Listy. Pamietnik Teatralny R. 14: 1965 z. 2,
s. 133.

6) Sen nocy letniej W. Szekspira, w przeki, St. KoZmiana:
Torun T. Ziemi Pomorskiej. Insc.: W. Horzyca. Rez.: L. Ja-
ptonkéwna. Scenogr.: L. Torwirt. Choreogr.: B. Fijewska.
Premiera: 30. IIL. 1946 r.

Poznan, T. Polski. Insc.: W. Horzyca. Rez.: L. Jablonkéwna.
Scenogr.: L. Torwirt. Choreogr.: Wela Lam. Premiera: 23. X.
1948 .r

Wroctaw, T. Polski. Insc. i rez.: W. Horzyca. Dekor.: L. Tor-
wirt, Kostiumy: J. Przeradzka. Choreogr.: Sylwia Swen. Pre-
miera: 15. I. 1953.

7) W. Horzyca, op. cit.
8) W. Hlorzyca]: Sen nocy letniej. Program Teatru Ziemi
Pomorskiej w Toruniu nr 5, sezon 1945/46.
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z najciekawszych recenzentéw Horzycy, nazwal styl
przedstawienia renesansem, ktéry pamicta o gotyku?).

Sen nocy letniej w inscenizacji Horzyey byl wyrazna
opozycja do tradycii laczace] z ta sztuka operowa re-
wie 1 feeri¢ z przedstawici Maxa Reinhardta.

Typ sceny szekspirowskiej przyieto réwniez za pod-
stawe inscenizacii Romea i Juliil?). Horzvea i Torwirt
wprowadzili scene jednoczesna, skladaigey sie z trzech
kondygnacji. Te trzy poziemy przedzielono pasmami
o Jjaskrawych, pomaranczowych i zoltych, kolorach.
Poziom najwyiszy stuzyl jako balkon lub pokéj Julii,
a poziom $rodkowy — jako mieszkanie. sala balowa
i ogrod Kapuletéow. Pozostale sceny rozegraly sie na
najnizszej kondygnacii, ktéra miala charakter pirze-
strzeni neutralnej, jak campus w misteriach $rednio-
wiecznych. Tutaj znajdowal sie réwniez grobowiec
Kapuletéw, a na nim waza z symbolicznvm bukietem
czerwonych réz. Wprowadzenie trzech poziom6éw po-
zwalalo na rozerywanie poszezegblnyeh watkéw dra-
matu bez oddzielania ich kurytyna. Czas akcji Romea
i Julii podkreélaly jedynie ostroluki gotyckie marku-
jace okna i drzwi.

W poznanskiej inscenizacji Hamletal?) dekoracje sta-
nowila czarna konstrukeja skladaiaca sie z podestu
i schodéw, ukoénie biegnacych w goére, oraz z gérneco
pomostu, na ktérym zatknieto cztery kolorowe flagi
odbijajace od niebieskiego tia ekranu. Obudowa kon-
strukeji tworzyla wneke zaslonieta czarna kotara.
We wnece umieszczono dwa krzesta krdélewskie. Sce-
nografia Jana Kosinskiego, jakkolwiek odbiegala od
prostoty srebrnych schodéw Snu mocy letniej, byla
rowniez transpozycja szkicu de Witta. Nawiazywala
do konwencji teatru szekspirowskiego, do zasady stalej
konstrukeji scenicznej.

W spektaklach szekspirowskich wzial Horzyca ze
sceny elzbietanskiej prostote przestrzeni i oszczednosé
Srodkdéw wyrazu, co mialo stuzyé wyvzwoleniu magii
tekstu poetvckiego. Slowo, kitérezo nie przestanialy
zbedne rekwizyty i przepyeh dekoracii, mialo zablvs-
naé wszystkimi swoimi znaczeniami.

Utwory Szekspira pokazal Horzvea bez dzielenia ich
kurtyna na kawatki. Scena jednoczesna pozwolila na
stworzenie scenicznych rapsodéw, na zachowanie cia-
glosci i tempa nawet naibardziej skomplikowanej
akeji.

Nawigzanie do teatru elzbietanskiego nie byto réwno-
znaczhe z jego muzealna rekonstrukceia. Horzyeca zda-
wal sobie sprawe z warunkoéw i wymagsn nowoczes-
nego teatru. Z dwudziestowiecznej rzeczyvwistosci tea-
tralnej wzigl schody i podesty oraz $wiatlo. Swiatlo.

9) K. Puzyna: Golyk i barok. W.: To, co teatralne. W-wa
1960.

10) Romeo i Julia W. Szekspira w przekl J. Paszkowskiero.
Torun, Z. Ziemi Pomorskiej. Insc. i rez.: W. Horzyca. Sceno-
gr:. L. Torwirt. Premiera: 14. V. 1947.

11) Hamlet W. Szekspira w przekl. J. Paszkowskiezo. Po-
znan, T. Polski. Insc. i rez.: W. Horzyca. Scenogr.: J. Ko-
sinski. Premiera: 19. X. 1950,
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$rodek nieznany szekspirowskiej scenie, mialo wydo-
bywaé roéznice poziomdéw. Snop $wiatta wyodr¢bniat
z caltej konstrukeji kondygnacje, na ktére] rozgrywala
sie w dawnym momencie akcja.

Schody i podesty oczywiscie nie byly pomystem Ho-
rzycy. Byly zasadg stylistyczng stosowang niemal w
calym nurcie wielkiej reformy teatru. Horzyca na-
wigzal do antynaturalistow zwalczajgcych w teatrze
wszelki iluzjonizm. Przede wszystkim do Edwarda
Gordona Craiga, ksztaltujgcego przestrzen teatralng
z monumentalng prostota. W jego przedstawieniach
czynnikiem podziatu przestrzeni scenicznej byly wias-
nie schody. Ro6wniez u Adolpha Appii tekst poetycki
wyrazony byl przy pomocy nierealistycznych Srodkow
wyrazu: scena ze schodami, efekty $wiatet i cieni.
W teatrze Fuchsa schody zblizaly aktora do widzow.
Jacques Copeau w Vieux Colombier wybudowal stalg
dekoracje na wzor teatru Globe, ale wzbogacona scho-
dami i podestami. W swoim manifescie oglaszal: Dla
nowego dziela — nagi podest! I wreszcie schody wy-
wodzgcego sie z ekspresjonizmu niemieckiego Leo-
polda Jessnera i Emila Pirchana, schody rytmizujace
akcje, nadajace przedstawieniu pietno monumental-
nosci.

Obok wilaczenia sie w nurt reformy antynaturali-
stOw u genezy przedstawien szekspirowskich Horzy-
cy lezala jeszcze jedna tendencja: nawigzanie do mi-
steryjnej sceny campusowej. Ta tendencja z kolei
wigze omawiane spektakle z nurtem polskiego teatru
monumentalnego. Szekspir, ktéry byt wzorem dla
wszystkich antyiluzjonistow, w przedstawieniach Ho-
rzycy zostal ponadto wyrazony jezykiem polskiej
wspolczesnosci teatralnej.

Lidia Kuchtowna
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Z ARCHIWUM TEATRALNEGO
RECENZENCI POZNANSCY O PREMIERZE

METAFIZYKI DWUGLOWEGOD CIELECIA
S. I. WITKIEWICZA

JERZY KOLLER

Stanistaw Ignacy Witkiewicz stawia swoim kryty-
kom nielada wymagania: kiedy bowiem o kazdym in-
nym autorze mozna pisaé¢ po prostu, po wystuchaniu,
co najwyzej — o ile to mozliwe — przeczytaniu jego
sztuki, chcac moéwi¢ o utworach Witkiewicza, nalezy
najpierw przegryz¢ sie przez dwie ksigzki teoretyczne
autora. Nowe formy w malarstwie i wynikajgee stad
nieporozumienia (1919) i Teatr, wstep do teorii czystej
formy w teatrze, o tworczodci rezysera i aktoréw. Do-
kumenty do walki ,,0 czystq forme w teatrze”. Doda-
tek: o naszym futuryzmie. Krakowska Spotka Wydaw-
nicza 1923 (s. VIII. 278).

Zwlaszcza ta druga ksigzka jest konieczna. Dla kry-
tyka sztuk Witkiewicza interesujgcym bedzie fakt, ze
przewazng cze$¢ ksiazki (od str. 77 do konca, a wiec
200 str.) zajmuje polemika autora ze swymi krytykami,
jak ich Witkiewicz mianuje krytykonami, wérod ktéd-
rych w przedziwnej harmonii sgsiadujg Emil Haecker
z Adamem Grzymalg-Siedleckim, a Boy, nazwany naj-
szlachetniejszym z moich szlachetnych wrogdéw z Ma-
ranem Szyjkowskim!...

Wszyscy oni spotykaja sie bgdZz to z zarzutami nie-
zrozumienia teorii Witkiewicza, czystej formy w te-
atrze, badz po prostu z oskarzeniem o ziq wole lub:
wprowadzenia tego rodzaju kwestii osobistych uwa-
zam za najwyzszy Sposob niestosowne, niedelikatne
i nietaktowne (s. 221). Krytykom warszawskim po-
wiodlo sig jeszcze gorzej, gdyz ich pomawia autor, ze
od- razu przystepujg do krytyki z zamiarem ,zjecha-
nia” rzeczy, bez wzgledu na to, czy ona na to zastu-
guje czy nie (l. ¢, s. 128).

Z gory przygotowany na to, ze w ktérej§ z tych grup
krytykonéw umiesci¢ mnie raczy autor Dwuglowego
cielecia, mimo, ze zadalem sobie trud — weale nie-
maly — przegryzienia sic przez jego Teatr, Smiem
twierdzi¢, Zze bynajmniej nie nalezy do obowigzkow
krytyki studiowanie dziet teoretycznych danego au-
tora, ze dzielo sztuki, obraz, rzezba, poemat lub dra-
mat, powinno by¢ ,samowystarczalne”, tzn. tturaczy¢
sie samo przez sie, chociazby z tej prostej przyczyny,
ze jeSli trudno wymagaé od recenzentéw, by studio-
wali dwa tomy pism teoretycznych autora, to tym

36

trudniej stawiaé takie wymagania publiczno$ci, aby
do paru ztotych wydanych na bilet, dodawala jeszcze
pare tygodni czasu studiowania pism Witkiewicza, co
przyda sie za pare lat, kiedy znéw sie znajdzie taki
»wsciekle ryzykancki” teatr, ktory podejmie sie wysta-
wienia Tumora, Kurki wodnej, lub jakiego§ innego
Dwugtowego cielecia.

Na premierze mowila do mnie jedna z najzastuzen-
szvch artystek Teatru Nowego: Czy on zwariowal,
zZe to mapisal, czy my jestesmy wariaci, ze sltuchamy?

Jezeli w tworczosci Witkiewicza w ten sposéb orien-
tuja sie artysci i to wcale nieprzecietni, czegdz mozna
wymagaé¢ od zupelnie przecietnego widza, ktory przy-
chodzi do teatru, jak stusznie moéwi Boy, ten ,naj-
szlachetniejszy z szlachetnych wrogéw” autora, aby sie
gapié lub bawié, a kiedy mu sie kaze mys$leé¢ i zasta-
nawia¢ odpowiada: Raczki caluje, to potrafie u siebie
w domu! za darmo!

Autor ostatniej premiery =zastrzega sie wyrazZnie:
Wszystko to jest tak, ponicwaz krytycy moi starajq
mi sie wmowié z jakim$ piekielnym uporem, Ze pro-
gramowo, na zimno, z wyrachowaniem — ba! nawet
nieszczerze daze do tego, azeby stworzyé rzeczy z punk-
tu widzenia logiki i zycia bezsensowne (Teatr s. 84).

Nie mam zamiaru niczego wmawia¢ w autora, nie
mam prawa, ani dostatecznych danych do stwierdze-
nia, czy: Metafizyke dwuglowego cielecia pisal pro-
gramowo, na zimno t nieszczerze, czy tez bez progra-
mu, na gorgco i szczerze, ale stwierdzam, ze dla prze-
cietnego widza, a nawet nieprzecietnego jest to rzecz
z punktu widzenia logiki i Zycia bezsensowna, a co
gorsza — nudna. Jezeli przez p6ét godziny mozna osta-
tecznie bawi¢ sig i zajmowaé¢ pytaniem, co jeszcze zro-
big artysci niemozliwego, kto kogo zastrzeli, kto zmart-
wychwstanie, to nie podobna tego uskuteczni¢ przez
po6t trzecia godziny.

Sztuke rezyserowal p. Wiercinski, oprawit p. Krasow-
ski, a gral zesp6l Reduty w sposéb swoisty, jak zwykle
zblizony do interpretacji Snu. Czy takie postawienie
sprawy odpowiada intencjom autora, czy uwypuklato
czy zamazywalo jego teorie czystej formy na scenie?
Nie mam prawa rozstrzygaé¢? Sadze zreszta, ze autor
musial daé jakies swoje ,placet”, jezeli w ten sposob
pokazano nam Metafizyke dwuglowego cielecia.

O ile orientujemy sie w tych sprawach, takie podej-
$§cie do utworu bylo uzasadnione jego konstrukecja,
a o ile mamy byé szczerzy, powiemy otwarcie, Ze w
ogdle zdaniem naszym bylo ono jedynie w Snie i Meta-
fizyce na miejscu i usprawiedliwione: w pierwszym
wypadku irrealnoscig sennego widziadla, w drugim
nieliczeniem sie z rzeczywistoscig autora w samym
zalozeniu szfuki. Metafizyki streszczaé nie czujemy
sie na sitach i nie probujemy. Rezyserowi i wszystkim
artystom, bioracym udzial w przedstawieniu, naleig
sie slowa najszczerszego uznania za pelng ofiarnosci
i1 poswiecenia prace z jakg przygotowali sztuke Wit-
kiewicza. Czy praca ta przyniesie im spodziewany re-
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zultat pokaze niedaleka przyszio$§¢. Dali wszystko, na
co ich sta¢ bylo, wiecej wymaga¢ nie ma prawa ani
autor, ani publicznosé.

Dziennik Poznanski, 18. IV. 1928

WITOLD NOSKOWSKI

METAFIZYKA DWUGLOWEGO CIELECIA.
Sztuka St. Ign. Witkiewicza. — Teatr Nowy
Rezyser: E. Wiercinski.
Wykonawcy: Chojnacka, Wiercinska, Brodzikowski,

Heijduga, Knobelsdorff, Piotrowski, Woszczerowicz,
Wiercinski, Zawieyski.

Tres¢ Metafizyki dwuglowego cielecia przedstawia
sie... Ot6z wilasnie, ze nie. Tym razem nie ujdziecie
panstwo tak na sucho! P. Stanistaw Ignacy Witkiewicz
jest wyznawca czystej formy w malarstwie i teatrze.
Trzeba postuchaé czego$ o autorze i jego teoriach este-
tycznych. Witkiewicz nie tylko maluje obrazy i pisze
sztuki, ale sporzgdza do nich wyczerpujgce komenta-
rze, aby wytlumaczy¢ czemu pisze tak jak pisze i ma-
luje tak, jak maluje. A i to jeszcze nie wiadomo, czy
jego rozprawy sa komentarzami do jego dziel, czy jego
dziela sa komentarzami do jego rozpraw. Prawda,
ze nie zawsze trzeba chodzi¢ po Witkiewiczu z Baede-
ckerem — np. jego portrety bywajg najczesciej catl-
kiem ludzkie i m6éwiag same za siebie. Ale nie wszyst-
kie obrazy Witkiewicza majg to szczeScie, a juz sztuki
z reguly go nie majg. Bez przewodnika ani rusz.

Witkiewicz napisal wiec studia o czystej formie w
teatrze, oraz dzielo pt.: Nowe formy w malarstwie i wy-
nikajace stqd mieporozumienia. Ustala w nich stosu-
nek swoj do tworczobei artystycznej, ktory mozna ujgé
w kilka punktéw, acz nie bez pewnych trudnosci.
Witkiewicz mowi najczeSciej dokota rzeczy, formutuje
swe poglady z czarujgcg nieScistoscig, a postuguje sie
obficie niemieckim filozoficznym zakalcem. Ostatecz-
nie dowiadujemy sie: 1) ze Nierozwigzalno§¢ Zagadki
Bytu wywoluje w czlowieku zamyslenie i lek, 2) ze
sztuka réwnie jak religia i filozofia sg przejawami
Niepokoju Metafizycznego i 3) ze sztuka pobudza w
nas uczucie metafizyczne, a to przez zadowolenie este-
tyczne, jakie odczuwamy, odnoszac wrazenie JednoSci
w WieloSci. Specjalnie co do sztuk teatralnych cho-
dzi Witkiewiczowi o rozszerzenie kompozycyjnych
mozliwodci przez mnietrzymanie Sie w sztuce konsek-
wencji 2yciowe], czy fantastycznos$é psychologii i dzia-
tania dajgce zupetng swobode kontemplowania for-
malnego.

Istotnie Witkiewicz pietrzy w swoich sztukach nie-
prawdopodobienstwa zyciowe jedne na drugich tak, ze
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wielko$¢é tych rozmyélnyeh nonsenséow sklada sie na
oczywistg Jedno$§¢ Niedorzecznos$ci, ta za§ wywotluje
w widzu z cala pewnoscig jakie$ uczucia. Ale czy
ono jest wlasnie owym Wstrzgsem Metafizycznym?
Nikt poza samym Witkiewiczem nie moze wiedzieé
z calg pewnoscia, czym ten Witkiewiczowski wstrzgs
sie objawia? Tu sek, a w seku dziura.

Musimy wiec Wstrzas Metafizyczny zostawié¢é na bo-
ku. Troche to ciezko nam przychodzi, bo on jest prze-
ciez glownym celem p. Witkiewicza, a i my mieli-
bySmy z niego napewno duzg przyjemnos$é. Pozostaje
nam pytanie: czy ta czysta forma teatru jest w teatrze
zajmujaca tj. czy to rozmy$lne pietrzenie niedorzecz-
nosci widza interesuje? Od tego nie wolno nam zbo-
czy¢ pod grozg katastrofy. Kto zejdzie z tej Sciezki
na jeden krok, znajdzie sie migdzy takimi wybojami,
ze biada jego kos$ciom! Gdyby$my tak spytali niebacz-
nie, co przez ten splot rozmys$lonych absurddéw chce
Witkiewicz wyrazi¢? Boy, ktory z indywidualnoscig
Witkiewicza jest doskonale obeznany, twierdzi, ze Wit-
kiewicz wyraza w ten sposéb swoj tragiczny stosunek
do zycia, jako do nierozwiazalnej i rozpaczliwie nie-
dorzecznej zagadki. Inni twierdzg, ze Witkiewicz chce
po prostu odwrdci¢ rzeczywisto$¢ i wszelkie pojecia
o0 niej, a widz reaguje na to odwrécenie jako na do-
wceipne wejrzenic w stosunku do zjawisk 2ycia. Co
wiec widzi w zyciu Witkiewicza? Tragedie (albo tra-
giczng groteske), czy komedie peing dowcipu? A moze
kto inny wymy§$li jeszcze inny komentarz? Zadal Wit-
kiewicz filozofom tgga pigulke. Odtad nie beda mogli
skarzy¢ sie na brak zajecia.

Prawdopodobniejszg wydaje sie druga wersja, ta
z komedia. Witkiewicz w swych sztukach diablo wy-
glada na cichego kpiarza, ktory bedzie pekal ze $mie-

Scena ze sztuki METAFIZYKA DWUGLOWEGO CIELECIA
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chu na widok jak publika biedoli sie z jego koncep-
cjami. Przypomina to glosng przed laty parysksg hi-
storie. Pewien malarz zirytowal sie blagg pacykarzy,
ktorzy przyczepiaja sie do ekspresjonizmu, czy do for-
mizmu i parodiuja go swoim beztalenciem. Sprowadzil
on do pracowni osta, ustawil zadem do plétna i uty-
tlal mu ogon farbami. Osiol machajgc ogonem zasma-
rowal piétno i stworzyl dzielo sztuki, ktore postane
do jakich$ ,Niezaleznych” zrobilo sensacje. Mozna so-
bie wyobrazi¢ jakg ucieche mial 6w figlarz podstuchu-
jac zachwyty nad tym arcydzielem i czytajgc giebokie
jego analizy, w ktorych mozeby sie znalazl i jakis
Wstrzas Metafizyczny.

Moze co$§ podobnego zachodzi z Metafizykg dwu-
glowego cielecia? — Moze i nie. Ale czy sam Witkie-
wicz sie bawi, czy nie bawi, pewnem jest to, ze pu-
bliczno§é na Dwuglowym cieleciu przewaznie sie nu-
dzi. Pierwsze nieprawdopodobienstwa zaskakujg wi-
dza i zaciekawiajg, ale nieustanna ich defilada przy-
tepia wrazliwo$é, widz przestaje reagowaé¢ zdumie-
niem, a zaczyna reagowaé ziewaniem. W dodatku
Witkiewicz zna niewiele sposobdw, aby rzeczywistose
odwraca¢, deformowaé i w ogole jej sie podrzezniac.
Zapasik tych S$rodkéw jest dos¢ chudy. Znamy juz
z innych jego sztuk zmartwychwstajgce trupy, ktoére
pala papierosy, tutaj w kotko powtarzajg sie mozolnie
konstruowane nonsensy o rodzinie, matkach, spote-
czenstwie, wychowaniu itd., podstrzykniete od czasu
do czasu jekiem przed zagadkq 2ycia i gadaninkg z ni-
by-metafizycznym podkladem. Stresci¢ tego oczy-
wiscie nie podobna i na wieleby sie¢ nie przydalo. Od-
wracanie rzeczywistosci to sposéb tak samo w zasa-
dzie dobry, jak kazdy inny, ale sam jeszcze niczego
nie zalatwia. Grunt w tym, zZe aby jakas rzeczywistos¢
odwrdcié¢, trzeba jg wprzod stworzyé a to bywa cze-
sto trudniejsze, niz sie zrazu wydaje. Maciej Wsciek-
lica, ktéorego Witkiewicz wystawial w Warszawie, byl
o wiele mniej pretensjonalny i ,,odwrécony”, ale o wie-
le ciekawszy. Niezawodnie jest w tym wszystkim co
Witkiewicz robi, pewien pierwiastek zycia i ze zwyklg
grafomanig miesza¢ go nie wolno. Mozliwe, ze wykry-
stalizuje sie z tego jaki$§ ksztalt zdolny widza zajgé¢ na
dluzszg mete, niz kawalek jednego aktu. Kto czuje
dzisiejszg sztuke, ten zrozumie, ze kryja sie tutaj twor-
cze mozliwo$ci. Ale wiemy ze smutnego doSwiadcze-
nia, ze na niecalkiem dopieczone prébki nowatorstwa
najlapczywiej rzuca sie wilasnie kto inny: stary pier-
nik, zaprzysiegly wrog wszystkiego, co nie jest szablo-
nem, na wszystko zrzedzacy, co przekracza horyzont
jego zapoconych okularéw. To dla niego rado$¢, teraz
dopiero uzyje sobie wymys$laniem na ,wszelkiz izmy”,
rzucajagc w jednag szuflade dzieta talentu, dziwactwa,
rzeczy zrodzone z tworczej koniecznosci i przemyslne
figle. Wlecze sie to potem przez cale lata, jak jaki$
uparty zaduch, ktérego nie mozna sie pozby¢. Dawno
np. mamy tegg i ciekawg poezje wspolczesna, a nie
minie tydzien, aby jaka$ papuga nie zaczeta skrzecze¢:

40

Aha! Nuz w bizuhu, Tram w popszek ulicy! Dzisiaj
to juz akta dawno zamkniete, ale kto papuge prze-
gada? A nigdy nie brak takich, ktérzy papuge siu-
chaja.

Arty$ci pod kierownictwem p. Wiercinskiego sta-
rali sie wydoby¢ z Metafizyki teatralno$é w ten sposob,
ze nadbudowali nad Witkiewiczem swoja wlasng gro-
teske sposobami mniej wiecej znanymi ze Snu i in-
nych sztuk tego czasu. Czy to metoda wtasciwa, to
inne pytanie. Moim zdaniem byloby skuteczniej graé
to bez groteski. Skoro idzie o odwré6cenie rzeczywi-
stosci, to odwrdcei sie ona tym dokladniej do gory no-
gami, im mocniej wmowi sie w widza, ze te wszystkie
nieprawdopodobienstwa dzieja sie naprawde, miedzy
rzeczywistymi ludzmi i na rzeczywistym Sswiecie. Nie-
dorzeczno$¢ wychodzi wtedy w calej pelni, gdy popel-
nia jg czlowiek — po potworku i tak wszystkiego mo-
zemy sie spodziewaé¢ i nic nas tak bardzo znéw nie
zaskakuje. Zreszta przeprowadzono groteske konse-
kwentnie 1 wyzyskiwano do niej tekst z calg sumien-
noscig. Na p.p. Wierciniskg i Chojnackg powinny zwro-
ci¢ uwage powazniejsze sceny. P. Woszczerowicz row-
niez whbijat sie w oczy sylwetka i gestem.

Kurier Poznanski 15. IV. 1928

ZENON KOSIDOWSKI

STANISLEAW IGNACY WITKIEWICZ

eatr Nowy, ktorego niepohamowang sklonno$é do
kapryséw w doborze repertuaru mieliSmy sposobnosé
podkresli¢ kilkakrotnie, szykuje publicznosci zaiste
osobliwg niespodzianke¢. Po zacnej, lecz mocno juz na
skleroze starcza cierpigcej sztuce Mgz z grzecznosci
przechodzi bez namystu do $émialego nowatora teatru,
Stanistawa Witkiewicza, burzyciela przesgdéw scenicz-
nych, twoércy estetycznie i filozoficznie gleboko prze-
my$lanej teorii o ,czystej formie” w teatrze. Publicz-
no$¢ musi wiec przygotowaé¢ sie na to, ze stanie przed
zjawiskiem artystycznym wrecz odrebnym, jakoby
przeznaczonym dla umysiéow z innej planety, skiero-
wanym w inne regiony oraz inne wymiary przezywa-
nia. To, co dzia¢ sie bedzie na scenie, jest innym zy-
ciem, to, co mowi¢ beda aktorzy, jest mowsg dziwaczna,
odrebna, nie majacg nic wspoélnego z zwyklym nastep-
stwem logicznego mys$lenia. Stowem, zupeina defor-
macja mentalnosci, psychologii ludzkiej i prawdy zy-
ciowej, wobec ktorej widownia moze by¢ narazona na
ciezkie przejscia. Sadze wiec, ze nie od rzeczy bedzie
przedstawi¢ szkicowo zasady skomplikowanej teorii
Witkiewicza, z ktoérej wyroslty jego utwory teatralne.
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W zawilych wywodach Witkiewicza, w jego filozo-
ficznej i namietnej argumentacji polemicznej, po-
brzmiewa stale jedna nuta, ktéora mimo ucigzliwego
balastu intelektualistycznego, pocigga nas bardzo —
to nuta zarliwej tesknoty za metafizycznym przezywa-
niem, zanikajgcym ws$rod materializmu zycia i wérod
ogblnie panujgcego realizmu w sztuce. Jezeli wiec
Witkiewicz wydaje sie niepoprawnym teoretykiem,
ktory plynne i niepochwytne zagadnienia artystyczne
chce ujaé w ramy dowolnej teorii, to owa tesknota,
plyngca z gleboko odczutej potrzeby duchowej, reha-
bilituje go jako artyste, co prawda artyste ultra-nowo-
czesnego, ktory zatracil bezposrednio$é¢ instynktu, a do
sztuki zbliza sie, uzbrojony w sprawnos¢ umysitows,
wytrenowang w filozofii. Zalozeniem jego teorii, to
odraza do form 1 ustalonych szablon6éw, na ktérych
wznosi sie zragb dzisiejszego teatru, odraza plyngca
z przedswiadezenia, ze wspolczesna tworczose sce-
niczna na$laduje tylko niewolniczo prawde powszed-
niego zycia, a zatracila natomiast ten mistyczny zwig-
zek z wszechbytem, ktory porusza w widzu najtaj-
niejsze struny odczucia dziwnosci zycia. Dzisiejszy
teatroman idzie do teatru z ciekawoscei, by $ledzié
zajmujgcy przebieg fabuly, barwne dekoracje i psy-
chologiczne powiklania, stlowem zycie widzialne, r6z-
nigce sie jedynie tym od dni codziennych, ze jest skon-
densowane na matlej przestrzeni czasowej. Tymczasem
pierwotne zadanie teatru bylo o wiele wznioSlejsze.

Starogrecki teatr mitéw i wierzen nie przykuwal cie-
kawosci widzow swoja fakturg, bo¢ przeciez nie bylo
wtedy ani jednego dziecka, ktére by z podan i z opo-
wiadan nie znalo treSci przedstawianych tragedii.
A jednak nigdzie chyba nie zdarzata sie taka zbiorowa
kontemplacja ekstatyczna, zaden teatr nie potrafit

St. I. Wilkiewicz:

AUTOPORTRET

Ze zbioréw Muzeum
Pomorza Srodkowego
w Stupsku,

porwaé tlumoéw na takie wyzyny intensywnego prze-
zywania mistycznego. Te potege emocjonalng, wpro-
wadzajgcg w stan wibracji najtajniejsze struny duszy
ludzkiej, zawdziecza teatr grecki jedynie stronie for-
malnej swojej faktury, a wiec harmonijnie zespolonej
symfonii dzwiekéw, gestu i melodii, ktérych czysto
formalne zwigzki wyrazaly mistyczne ~uczucie. Z ta
chwilg kiedy teatr zeszedl w krag probleméw zycio-
wych, kiedy zagadnienia psychologiczne i spoleczne
staly sie tematem akeji, poczyna sie wedlug Witkie-
wicza upadek teatru, gdyz realizm fabuly wypar! stop-
niowo czystag forme. Witkiewicz zabral sie radykalnie
do reformy tworczo$ei scenicznej. Upatrujgc przy-
czyne upadku teatru w elemencie realistycznym, ktory
galwanizuje jedynie mozg i pospolite uczucia ziem-
skie, a przerwal kontakt czlowieka z wszechbytem —
nie usitlowal wyeliminowaé¢ fabuly, tak, jak to uczy-
nili ekspresjonisci, ktorzy tworzyli poezje sceniczne,
lecz wprowadza akcje o absolutnej dowolnoSci realnej,
pozbawiong logiki zyciowej i psychologii; stowem bez-
sens ,stawania si¢”, nie majacy nic wspélnego z try-
bem naszego zycia. Deformujac w ten sposéb $wiat
widzialny, stara sie¢ zblizyé publiczno$é do wiasciwych
wartosci dziela artystycznego, do waloréw formalnych,
ktore maja budzié bezinteresowne uczucie metafizycz-
ne. Dla uwydatnienia takiej deformacji zycia na sce-
nie przytocze projekt Witkiewicza do jednego z jego
dramatow. A wiec: wchodzq trzy osoby czerwono ubra-
ne i klaniajqg sie niewiadomo komu. Jedna z nich de-
klamuje jaki$§ poemat. Wchodzi tagodny staruszek z ko-
tem na sznurku. Dotqd wszystko byio ma tle czarnej
zaslony. Zaslona sie rozsuwa i widaé¢ wtoski pejzaz.
Stychaé muzyke organéw. Staruszek mowi co§ z po-
staciami, co$, co musi dawaé odpowiedni do wszyst-
kiego poprzednicgo nastréj. Ze stolika pada szklanka.
Wszyscy rzucajg sie ma kolana i placzq. Staruszek
z2mienia sie z tagodnego czlowicka w rozjuszonego ,,po-
chronia” i morduje matq dziewczynke, ktéra tylko co
wypetzta z lewej strony. Na to whiega piekny mtodzie-
niec i dziekuje staruszkowi za to morderstwo, przy
czym postacie czerwone S$piewajg i tanczq. Poczem
miodzieniec placze mad trupem dziewczynki i mowi
rzeczy niezmiernie wesole, na co staruszek znow zmie-
nia sie w tagodnego i dobrego i $mieje sie w kqcie
wypowiadaja¢ zdania wsznioste i przejrzyste.

A wiec dom wariatéow, jakie§ perwersyine rozluz-
nienie mechanizmu psychicznego czy tez oszalala gro-
teska z sardonicznym zacieciem? Bynajmniej! Wit-
kiewicz traktuje bardzo powaznie swojg tworczos$e.
Publicznosé, wychodzac z teatru, ma pozostaé¢ pod wra-
zeniem, ze przezyla dziwny sen, obcy i daleki nasze-
mu zyciu. Autor chce nam zasugerowaé tajemniczg
dziwno$¢é zycia, przez to spojrzenie perspektywicznego
na zwykle prawa natury.

Inna rzecz, — ze publiczno$é, nieprzywykla do poj-
mowania formalnego piekna artystycznego, zwraca
uwage jedynie na przebieg absurdalnej akcji. To tez
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zwykle na przedstawieniach sztuk Witkiewicza pa-
nuje wesolo$¢ szalona. Zdaje sobie z tego sprawe au-
tor, lecz roOwnoczes$nie pociesza sie, ze powazne usto-
sunkowanie sie widowni do sztuk — to kwestia przy-
zwyczajenia.

Premierowa publiczno$¢ bedzie wiec musiala cal-
kiem inaczej nastawi¢ sie do sceny, jezeli bowiem be-
dzie chciala pojgé, co sie dzieje, nie zrozumie, bo $wiat,
ktory bedzie szalal na scenie, nie chce by¢ rozumiany
moézgiem, lecz odczuty instynktem.

Pod znakiem Metafizyki Dwugiowego Cielecia, tro-
pikalno-australijskiej sztuki w 3-ch aktach odbedzie
sie w Teatrze Nowym wieczor, ktéry jednych wprawi
w wesolo$¢é, drugich w oburzenie, w innych znowu
zbudzi caly splot palgcych =zagadnien teatralnych.
Wszysey jednak niech pamietaja, ze stworzyl dzielo
umyst gleboki 1 artyzm szczery, nie zastugujacy na
lekcewazenie.
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STANISEAW ICNACY WITKIEWICZ

aYUBAL WAHAZAR

czyli

Na Przeleczach Bezsensu

Nie-euklidesowy dramat w 4 aktach

Osoby:

GYUBAL WAHAZAR

Wyglada na lat 40.

Czarne, dlugie, wiszace
wazsy. Czarne, rozwichrzone
wlosy; czarne oczy. Piana
icje sic z pyska przy lada
sposobnosci.

(Bardzo latwo wykonaé
przez uprzednie wpakowa-
nie sobie w usta pastylek
Vichy albo okruchéw Pipe-
raziny mag. Klawego.
Tytan. Glos ochryply.

TUSIA MACABRESCU
Dziesiecioletnia dziewczyn-
ka, blondynka. Piekna jak

aniolek. Oczy czarne,
olbrzymie.

DONNA SCABROSA
MACABRESCU

jej matka lat 26. Blondyn-
ka, bardzo piekna. Aniol-
kowata jak i c6rka. Oczy

jasne.

DONNA LUBRICA
TERRAMON

Lat 23. Ruda z czarnymi
oczami, przyjaciéika Donny
Scabrosy.

PRZYJEMNIACZEK
O$mioletni synck Donny
Lubriki. Blondyn, przewaz-
nie mileczacy.

MIKO#LAJ KWIBUZDA
miynarz. Lat 50. Gruby.
Blondyn o czerwonym
pysiu.

JOZEF RYPMANN

medyk. Wysoki, chudy.

TL.'DIA BOCHNARZEWSKA
szwaczka. Lat 30. Do&¢
tadna, ale wulgarna.

JABUCHNA MUSIOLEK
stuzgca

FLETRYCY DYMONT
literat. Chudy, maly, lat 33.

JOZEF FRYZLEWICZ

ALINA HORANIN

SEAWA KWASNIEWSKA

ALEKSANDRA KONCEWICZ

LESZEK DABROWSKI

WIRGILIUSZ GRYN

ZBIGNIEW SZPECHT

JADWIGA 2ZYWCZAK

IRENA OSUCHOWSKA

ZDZISEAW ZACHARIUSGZ

OJCIEC UNGUENTY TADEUSZ WOJTYCH
Lat 92 (dziewieédziesigt
dwa). Gléwny kapian prze-
niewierezej sekty Perpen-
dykularystéw. Siwy brunet.
Teoretyk.

OJCIEC PUNGENTY ZBIGNIEW BEBAK
zakonnik. Lat 54. Glowny
Fafulat przeniewierczego
zakonu Pneumatykdéw Bo-
sych. Brat rodzony Ojca
Uuguentego i zupeilnie do
niego podobny.
KAT, MORBIDETTO KAZIMIERA NOGAJOWNA
Miodzieniec o okrutnej,
kobiecej twarzy. Oczy skos-
ne, =zielone. Duze, rude,
kedzierzawe wlosy.
DWCCH LUDZI GWARDII ANDRZEJ SAAR
PRZYBOCZNET SEAWOMIR PIETRASZEWSKI
WAHAZARA
Ubrani w angielskiego kro
ju uniformy
ZARON OSKAR VON DEN ZRBIGNIEW STAWARZ
BINDEN CNUMBEN
Dowddea gwardii Wahaza-
ra. Piekny, ogolony, pan
lat 30. Ubrany jak Zolnierz,
tylko ma zlote epolety
z czerwonymi paskami.

DAMA CZARNA JANINA MARISOWNA
DAMA CZERWONA ALINA PEWNICKA
PAN W CYLINDRZE MARIAN MIRSKI

Tium ludzi z prosbami — Robotnicy, Panowie
w cylindrach, Baby, eleganckie Damy,
Perpendvkularvsci, Pneumatycy

Akt I Poczekalnia przy audiencjonalnej sali w pa-
tacu Wahazara.

Akt II Inny pokéj w patacu Wahazara.

Akt IIT Podziemie w wiezieniu na ulicy Genialnych
Pauproéw.

Akt IV Ten sam pokdi co w akcie 1.

REZYSERIA: JOWITA PIENKIEWICZ
SCENOGRAFIA: TERESA DAROCHA

WSPOEFPRACA DRAMATURGICZNA:
JERZY ZIOMEK
ASYSTENT REZYSERA: ZBIGNIEW STAWARZ

INSPICJENT: MARIAN NOWAKOWSKI
SUFLER: ALEKSANDRA KRCLIKOWSKA



AUTOR ,,GYUBALA WAHAZARA”

Byi powiesciopisarzem, dramatopisarzem, malarzem
filozofem, teoretykiem sztuki. Byl synem malarza
i znanego mlodopolskiego krytyka, Stanistawa Witkie-
wicza. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, zwany potocznie
Witkaevm, urodzit sie w 1885 roku w Krakowie. Dzie-
cinstwo spedzit w ukochanym i opiewanym przez oica
Zakopanem. W latach 1904—1905 studiowat w Aka-
demii Sztuk Pieknych w Krakowie, potem wyjezdzatl
do Wtoch, Niemiec i Francii. W roku 1914 towarzyszyl
wiellkiemu polskiemu uczonemu, $wiatowej slawy an-
tropologowi, RBronistawowi Malinowskiemu w jego
naukowej ekspedycji do Australii. Na wiadomosé
o wybuchu wojny wyjezdza do Petersburga i zacigga
sie do wojska. Do kraiun wraca w roku 1618, wraca
oczywidcie do Zakopanego.

I teraz zaczyna sie okres jego naizywszej twér-
czofei literackiei. Debiutowal wprawdzie znacznie
wezefniej, bo w roku 1893 (— tak w 1893!) jako oémio-~
letnie dziecko, komedia w jednym akcie pt Karaluchy,
wydana wlasnym sumptem na domowej drukarence
z adresem wydawniczym: Druk Stasia Witkiewicza.
Uwainy czvtelnik miesiecznika Dialog, ktéry zna te
dzieciece dramaty pdzniejszego teoretyka Czystej For-
my i Uczué Metafizycznych, przyzna, Ze nie ma w nich
bynajmniej pretensjonalnoéci cudownego dziecka, jest
natomiast szczero$é dzieciecego patrzenia na konwe-
nans i stereotyp.

Witkacy napisat ponad dwadzie$cia dramatéw, Ikil-
ka powiesci, wiele szkicéw filozoficznych i polemicz-
nych. Niektére z jego prac zaginely, niektore spoczy-
wajg w rekopisie. Z tego obfitezo dorobku na lata
1918—1925 przypada powstanie prawie wszystkich dra-
matéw, w tym takie Gyubale Wahazara, napisanego
w roku 1921,

Witkacy miat zwyczaj opatrywaé swoje dramaty
krzyzykiem lub gwiazdky. Gwiazdka oznaczala, ze
dramat jest bardziej zblizony do Czystej Formy (bliz-
szych wyjas$nieh na temat Czystej Formy i Uczué
Metafizycznych prosimy szukaé w biezgcym numerze
naszego Proscenium), krzyzyk za$ sygnalizowal, ze
utwér jest ,bardziej realistyczny”. Wahazar nosi znak
gwiazdki. Czy jest wobec tego ,nierealistvezny”?
Przede wszystkim wypada uwolnié sie od potocznego,
mylgcego znaczenia terminu realizm i powiedzied, ze

jest to utwér z calg pewno$cig nienaturalistyczny
,hiebebechowaty”, jak mawial sam autor, mianem
,bebechowatosci” okres§lajacy pogardliwie przywig-
zanie do matlego, mialkiego, Zyciowego prowdopodo-
bienstwa.

Wahazar jest z pewno$ciag dramatem politycznym.
Ale nie bedziemy w nim szukaé¢ zadnych konkretnych
aluzji, bo ich w utworze nie ma. Przypominamy: po-
wstal w roku 1921 i powstal z pasji tropienia przeja-
woéw nadciggajgce] katastofy cywilizacji starego $wia-
ta, przejawbdw, ktore Witkacy upatrywal w niwelacji,
automatyzacji i mechanizacji, w postepie technicy-
stycznym pozbawionym moralnej sankeji ideowej,
sankcji uczué metafizycznych. Zmechanizowane spo-
teczenstwo, ,kobietony” przetwarzane w mezczyzn,
kobiety zmieniane w mechaniczne matki, gruczoly
przeszczepiane z czlowieka na czlowieka i zmieniaja-
ce jego osobowo$¢ — te wszystkie motywy znajdzie
widz w Gyubalu Wahazarze. Znajdzie jeszcze studium
narodzin dykatury. Narodzin, bo czasem powstania
wyprzedza Gyubal Wahazar te do$§wiadczenia histo-
ryczne, ktébre w latach nastepnych potwierdzily jego
obsesyjne leki. Witkacy nie byl prorokiem, ale Wit-
kacy dociekliwym umysiem opisal model historii lat
najblizszych, model katastrofy zgotowanej przez dyk-
tatury zmechanizowanemu swiatu.

We wrzeéniu 1939 roku katastrofa byta faktem, a nie
tylko przerazajacg wizjg. W czasie wojennej ucieczki
we wsi Jeziory na Polesiu Witkacy zakonczyl zycie
samobobjczg Smiercia.

J. Z.



KIEROWNICY DZIAROW TECHNICZNYCH: Bogdan Iwan-

kowski — Kierownik techniczny, Antoni Hasifnski i Zofia
Turguta — Pracownie krawieckie, Helena Dubert — Modystka,
Czestaw Tomeczak — Perukarnia, Wtadystaw Makowski —

Stolarnia, Damazy Guzikowski — Malarnia, Stefan Zandecki —

Pracownia dekoracyjno-tapicerska, Wtadystaw Mackiewicz

— Modelarnia, Sylwester Korzeniowski — Pracownia obuwni-

cza, Florian Grodzki — Slusarnia, Dionizy Gabrysiak — Scena,
Tadeusz Molski — Elektrotechnika.
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