


= SR8\ WO ot o o 0T R0 e SO T

0T ., ODFIASTOWY Z .<>><Nmm_<>>->ZIUm_Nm>>On_ d1VIL AMOMILISNV



STANISLAW WYSPIANSKI

WY ZWOLENIE

rezyseria i inscenizacja

ADAMA HANUSZKIEWICZA

scenografia

KRZYSZTOFA PANKIEWICZA

Stanistaw Wyspianski
FRAGMENT CZESCI PIERWSZE)
WYZWOLENIA”

KONRAD:

Strojcie — mi, stréjeie marodowq scene,
niechajze ujrze, jak dusza wam plonie;
niechaj zobacze dzi§ bogactwo cale

i ogien rzuce tem, co pali w tonie

i waszq zwotam Stawe!

Teatr, $wigtynia sztuki, — o duszo przybywaj!
Hej! Tu stawcie kolumny te, tutaj posagi.
Dalej, przenieScie Sciane, — a ty mi $piewaj

hymnus tryumfu, a ty pieshn zatoby.
Dalej! Ustawié bohateréw groby,

vomniki: Boratynski — rycerz, rycerz — Kmita!
Umocnijcie je silnie, poprzestawiaé dragi,
nrzy$rubowaé, — ha, Sottyk, — a tutaj cze$é sali,
jakby sala sejmowa — stét do kart, gra w kosci, :

Stroié, predzej sie stroié; dom stawiam piekno$ci!

Ledwo powiedzial co, a juz sie stalo:

Juz dekoracye znoszq calg;

juz ustawiajq, pietrzaq, tadzq.

Aktorzy rzeszq sie gromadzq,

kostyumy na sie nawdziewajq

te, w ktérych potem role graja.

Teatr marodu, sztuka, polska sztuka!

Checemy go stroié, chcemy go malowaé,

chcemy w teatrze tym Polske budowad!

Zupany bierzcie, dalije, kontusze;

zno$cie mi lite pasy, krzywce, karabele,

chlopskie gunie, sukmany, trzosy. Ttum
w koSciele!

Niech w oczy bijg kolory jaskrawe,

niechaj razq, jak stofice. — Wstag, wstqzek,
okrasy!
Niechaj ich wujrze razem, jakby w =zlote
czasy.
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REZYSER:
Hej $wiatia!!

MUZA:
A w czyjem reku pochodnia?!

KONRAD:
Polska wspoélczesna!

MUZA:
Tiumaczysz sie jasno.

REZYSER:
Swiatla niech blysng szerzej!

KONRAD:
Tu mnie ciasno.

REZYSER:

Szerzej — wy razem, — rozstapié sie! Pozy!
Przybierzcie pozy:

lito§é, zmeczenie, gorycz, moment grozy.

MUZA:
Polske wspdlczesng tworzycie, ’

REZYSER:

Sercem szczerem.
Tak, jak jog widzim wspoétczesnie dokota.

KONRAD:
Zarwijcie waszych serc —

MUZA:

Bedzie bohaterem.:

— kto wejdzie z wienicem u czota!
oTam - tam” mnazywa sie narzedzie

w orkiestrze, ktére dzwon udaje.

Jak mowiq teatralne zwyczaje,
uywa sie mniej wiecej wszedzie,
gdzie sie do sztuki dzwon dodaje,

A wiec w ,KoSciuszce” do przysiegi,
2z dna wéd w ,Zaczarowanym kole”;
raz sie z nim w gorne idzie sprzegi,
raz sie znow staje z mim na dole.

— Jest ,tam-tam” tzeczq wiasnie takaq,
Ze zawsze sie w miq tlucze jednako.
Wrazenie, jakie wywotuje,

jest tem, co sobie kto poczuje.
»Tam-tam” jest w stanie dzwon Zygmuntéow
z przedziwng oddaé doktadnosciq,
wazy za$ lekko kilka funtow

i kazdy diwignie go z tatwosciq,

4

co uprzystepnia szerszej masie
w teatrze drzeé przy tym halasie,
imitujgcym nastréj dzwonu

z przedziwng subtelno$cia tonu.
Na ten uzytek ,tam-tam” starczy.
Wie o tem dobrze i pamieta —

REZYSER (sztuke dzi§ prowadzi)
wiec Konradowi ,tam-tam” radzi:

REZYSER:
A gdy sie ozwie ,tam-tam”: dzwon,
ty wejdz.

MUZA:
I bierz najwyzszy ton!

KONRAD:
I nawet sie nie spytasz, jaka bedzie tre$é?

MUZA:

Chee akcyi, dziataj dajgc pole.
Zagraj, jak zechcesz twojg role

a mozesz ich, gdzie zechcesz, wies¢!

KONRAD:
A tamci.

MUZA:
Tamei beda graé
za siebie tez, — jak kogo staé.



Wojciech Natanson

SZTUKA O TWORZENIU DZIELA SZTUKI

Malo wiemy, w gruncie rzeczy, o tak waznym okre-
sie w zyciu Wyspianskiego, jakim byly jego lata
paryskie (1890—1894). By¢ moze, iz ogloszenie dru-
kiem catej korespondencji pisarza (znanej obecnie
tylko fragmentarycznie) przyczyni sie do rozjasnie-
nia tajemnic.

Jak sie to stalo, ze mlody plastyk, wychowany w
duchu malarstwa historyecznego i ,literackiego” —
wrbéeil po 4 latach, jako artysta catkowicie nowo-
czesny, radykalniejszy w wielu pogladach na bar-
we, linie i powietrze od impresjonistéow? Jak i kie-
dy dokonal sie 6w przewr6t? Moze przypomnienie
drugiej zagadki pomoze sie domy$le¢ — tia pierw-
szej. Bo wila$nie w Paryzu krakowski stypendysta,
ktory bezskutecznie prébowal sie dostaé do Akade-
mii Sztuk Pieknych i musial ostatecznie poprzestaé
na kursach prywatnych (podobnie jak przyjaciel
i kolega Mehoffer) — niespodziewanie zostal pisa-
rzem, twoércg dramatéw, szkicujgcy pierwsza wersje
»Warszawianki”; a takze potencjalnym reformato-
rem i artysta teatru, przysziym inscenizatorem. By¢
moze, iz uwolnienie sie od literatury w wtérezosci
malarskiej pozwolila Wyspianskiemu na tym inten-
sywniejsze opracowania pomystow literackich —
w pisarstwie.

Mégiby kto§ powiedzieé¢, ze w wielu obrazach Wy-
spianskiego wracaja tzw. ,anegdoty”, ze ,opowia-
daja” one wiecej — niz ukazujg. Ale blizsza ana-
liza wykaze — ze jest to juz inna ,literacko$é”,
taka, do ktérej bedzie sie moégl przyznaé nie tylko
Gauguin ale nawet i awangardowi malarze fran-
cuscy, przynajmniej do czasé6w abstrakcjonizmu.
Pierwszym wielkim odkryciem impresjonistéw by-
o u$wiadomienia sobie faktu, ze nowoczesne ma-
larstwo polega na — ksztaltowaniu plaszczyzny
obrazu; i to w sposéb nowy, twoérezy, $§wiadomy,
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konsekwentny. Barwa, §wiatlo, cien, ,powietrze” —
podlegaja prawom przyrody. Ale artysta widzi mieg-
dzy nimi nowe zwiazki, zgodne z rytmem ozywia-
jacym jego wyobraznie, Zasady konsekwencji, kon-
centracji, celowosei, funkcjonalno$ci, majag tu
ogromne znaczenie. Kto§ powiedziat, Zze z chwila
powstania fotografii, malarstwo, aby dalej istnie¢
i zachowaé racje bytu — mialo tylko jedno wyjScie:
dotrzeé dokladniej do swej istoty, swych zadan.
Cate zycie Gauguina (podobnie jak i dramaty, ktére
przezywal Van Gogh) byly powolnym, bolesnym
uporczywym, heroicznym przenikaniem do owej
najglebszej dzungli, matecznika sztuki. Oté6z Wy-
spianski, juz w swym mlodzienczym liScie z Fran-
cji dokonywal w 1890 roku takiego odkrycia: ,Aby
barwy zrozumieé, trzeba sie przenie§¢ w otoczenie
innej barwy — i wta$nie obraz to jest nic innego,
jak tylko pejzaz, widziany w warunkach innej bar-
Wy, niz my na niego patrze¢ mozemy. Np. jeS§li
chcesz zrozumieé¢ zachdéd slofica i widzieé¢ barwy,
jakie sie¢ pokaza: zapal lampe i postaw przy sobie
i wtenczas patrzac na niego — bedziesz rozumial
kolory”.

Ktory§ ze wspblczesnych, chcac Wyspianskiego po-
gnebié, puscit w kurs taki zart: autor ,,Wesela”
przypomina czlowieka, stojacego na czele dwodch
fabryk, makaronu i gwozdzi; makaron staje sie
niestety podobny do gwozdzi, a gwozdzie do ma-
karonu. Byla to aluzje do podwédjnej twoérczosci au-
tora ,,Wesela”, literackiej i plastycznej. Ale ow
dowcipni§ nawet nie spostrzegl, ze jego rzekomy
atak moze zabrzmie¢ — jak najwieksza pochwata
Wyspianskiego. Zdobycze 1 osiggnigecia malarstwa
przeni6ést on bowiem w sposéb tworczy, w dziedzi-
ne pisarstwa i teatru. Leon Schiller, zetkngwszy sie
(w 1908 r.) z teoriami i praktykg prawodawcy
Wielkiej Reformy Teatralnej, Edwarda Gordona
Craiga, dostrzegt w nich podobieAnstwa z tym, co
zawiera dramatopisarstwo Wyspianskiego, i to po-
czagwszy od ,Warszawianki” (1898). < Craig nigdy
o Wpyspianskim nie sltyszal, ale na podstawie opo-
wiadan Schillera, z radoScig uznal te zadziwiajgca
analogie. Nie ma w tym nic niepojetego. Teatralne
idee Wyspianskiego byly po prostu dalszym cig-
giem jego ogdélnych =zalozen estetycznych, wypro-
wadzajgcych przede wszystkim z tendencji rozwo-
jowych wspélczesnej plastyki; tu nalezy zasada
funkcjonalizmu (kazdy efekt w przedstawieniu mu-
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si byé podporzadkowany calo$ci), kreacjonizmu
(sztuka jest tworczo$cig, zdolng do istotnej, zgodnej
z naszymi zalozeniami, ale i prawami przyrody,
przemiany, oraz autonomizmu) miedzy dzialaniem
artystycznym a praktycznym zachodzi stosunek
analogii, a nie zalezno$ci bezpo$redniej.

* #*
*

To wszystko pozwoli nam lepiej zrozumieé¢ sprawy,
o ktére chodzi w , Wyzwoleniu”. Wydaje sie, ze pi-
szac ten dramat, jako tworca dojrzaly, w 1902 roku
(miedzy styczniem a kwietniem), tuz .po ,,Weselu”,
Wyspianski chcial daé jakby kwintesencje swych
pogladéw na istote tworzenia artystycznego. ,Wy-
zwolenie” nie jest bowiem niczym innym, jak
utworem mna temat powstawania dzieta sztuki.
Dzieta sztuki, czy tylko spektaklu teatralnego?
Teoretycznie rzecz biorge, mozna by sobie wyobra-
zié sztuke, dotyczaca tworzenia obrazu, poematu,
czy kompozycji muzycznej, Ale obraz, wiersz, czy
symfonia, a nawet utwér dramatyczny powstaje w
zaciszu gabinetu; walka (nieraz bolesna) toczy sie
miedzy artysta a jego szeroko pojetym warsztatem.
Natomiast teatr jest twoérczoscig zbiorowa — (piek-
nie to, w stosunku do sztuki aktorskiej, zanalizo-
wal Stefan Jaracz). Poniewaz za$§ przedstawienie
- jako dzielo sztuki staje sie wsp6lng tworezoScig
wszystkich bioracych w nim wudzial artystéw, dra-
mat, dotyczacy tej twoérczoSci musi byé — historig
zaré6wno wspo6ldziatania, jak i walki. Uwypukle-
niem tych zjawisk, najbardziej gwaltownym, jest
akt drugi ,Wyzwolenia”, a szczegblnie, slynne roz-
mowy 2z Maskami. ¢
Dramat o tworzeniu dziela sztuki! W ,Wyzwoleniu”
§ci§le rzecz biorac, jest to dramat podwoéjny: chodzi
nie tylko o spektakl, realizujacy pewien tekst, ale
i ustalanie samego tekstu. Stalo sie to mozliwe dla-
tego, ze Wyspianski przyjal pewna specjalng forme
teatru: commedia dell’arte, czyli teatr tekstu im-
prowizowanego, zgodnie ze scenariuszem wspélnie
ustalonym. Kto go ustala w ,Wyzwoleniu” i kie-
dy? Konrad, wraz ze wspoitworcami spektaklu, w
akecie drugim. Akt ten jest wiec przygotowaniem
rozwigzan, ktore przynosi akt trzeci. Akt pierwszy
od chwili rozpoczecia widowiska dell’arte rozgrywa
sie — jakby wedle scenariusza przyjetego z géry,
za zgoda wszystkich pracownikéw teatru. (rezysera,
aktoréw, maszynistéw...).

Sztuka o tworzeniu dzieta sztuki

Jest jednak rzecza jasnag, Ze dwu postaciom, wy-
stepujgeym w commedia dell’arte zawartej w ,,Wy-
zwoleniu” chodzi nie tylko o efekty widowiskowe,
czy o akcje granej sztuki. Chodzi im takze o filo-
zoficzng istote i konsekwencje twoérezosei artystycz-
nej. Mys$le o Geniuszu i Konradzie.

Kim jest Geniusz? Zdeformowanym pojmowaniem
idei Mickiewiczowskich? Oczywi§cie: ale znaczenie
postaci wydaje mi sie jeszcze szersze. Geniusz to
zwolennik pogladéw, w my$§l ktérego jedyng kon-
sekwencja wszelkiego dzialania (a wiec i dzialania
artystycznego) jest przyS$pieszenie proceséow Smier-
ci, niebytu, nicosci. Co wiecej, postaé ta jest wy-
razicielka mys$li, ze jedynie w nicoSei i S$mierci
moze sztuka znalezé cel godny jej postannictwa,
jej zalozen. Piekno godne tej nazwy mie$eci sie tylko
»W tym, co nie istnieje”. SymboliSci z pokolenia
wspolczesnego twoérey ,Wesela” (a nawet i wielu
pisarzy wspélczesnych) w gruncie rzeczy podzielali
i podzielaja poglady, personifikowane przez postaé
Geniusza. Natomiast Konrad reprezentuje przeko-
nanie, zarazem filozoficzne i estetyczne, mys§l kté-
rego piekno staje sie identyczne z instynktem zy-
cia, i to Zycia nie idealnego, ale ziemskiego i real-
nego. Geniusz wywiera sugestywny wplyw na spo-
s6b zachowania, a nawet i myS$lenia, wielu postaci
z ,commedia dell’arte”, granej w ,Wyzwoleniu”.
Dowodzg tego sceny poczatkowe aktu trzeciego,
a takze wielu dyskusji z Maskami. Ale zalozeniem,
ustalonym ostatecznie przez twoércéw owego ,dra-
matu o powstaniu dzieta sztuki” jest zwyciestwo
Konrada — w obrebie owego dziela sztuki. Jest to
zrozumiate, gdyz dzielo sztuki, konsekwentnie zbu-
dowane nie moze byé sprzeczne ze swymi zalo-
zeniami. Konrad stwierdza .to zreszta, moéwiac
o ,logice zalozenia”, czyli ,logice artyzmu”.

#* *
*

Wazng jest jednak sprawa, by sobie uswiadomié
stosunek dziela sztuki, podejmowanego ,kreacyj-
nie” — do rzeczywisto$ci praktycznej. Gdy sie juz
w ,Wyzwoleniu” skonczyla komedia o Polsce
Wspbliczesnej, wszyscy tworey spektaklu uwazaja,
ze zadania spelnili i mogg i§¢ do domu. Wszyscy —
oprocz Konrada. Ten ostatni chcialby graé¢ dalej,
poza obrebem ustalonego scenariusza. Ponosi kle-
ske, pozostaje sam na pustej scenie, wszyscy go
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opuszezaja, oprécz Erynii. Czy to znaczy, ze moze-
my uznawaé Wyspianskiego za zwolennika odgro-
dzenia twoérezo$ci artystycznej od zycia? Sprawa
wydaje sie do§é ztozona, mozna jg jednak wyja$nié
przy pomocy pewnego rozréznienia. Dzieto sztuki
ma dla zycia praktycznego znaczenie analogii, Sztu-
ka staje sie dowodem, argumentem na rzecz mozli-
wosci dzialania, czyli przetwarzania otaczajacych nas
okoliczno$§ci ale nie w spos6b dowolny, tylke
zgodny 2z praktykami historii. Jako
dow6d tworczego dzialania ludzkiego, sztuka ma
warto§é bezcenng; nie znaczy to oczywiScie, by zycie
musialo sie przemieni¢ w sztuke, czy rzadzi¢ pra-
wami artyzmu. Dlatego w epilogu, dodanym na za-
konczenie utworu, aktu otwarcia bram dokona ktos
inny, przychodzacy z zewnatrz. Czyn praktyczny
z kolei umozliwi dzialanie poezji, ktéra sie staje
aktem wyzwolenia, dzieki oswobodzeniu wewnetrz-
nemu. Bo slowo ,wyzwolenie”, ktére nie przypad-
kowo daje tytul utworowi, oznacza przede wszyst-
kim uwolnienie od wszelkich wiezéw, powodujacych
oslabienie, czyli niezdolno§¢ do spelnienia zalozone-
go sobie celu: uwolnienie falszywych koncepeji
estetycznych i mysSlowych, niesamowitoéci, ,termi-
nowania u obeych poteg”, niejasnoSci, zagmatwa-
nia. Konrad chetnie sie zgadza na termin ,wyzwo-

Jiny”, zaczerpniety z jezyka rzemie§lnikéw: — jak
uczen wyzwala sie na terminatora, a terminator na
mistrza — tak i artysta dokonywa ,wyzwolin” w

zakresie swych celéw i §rodkow. (Slowo ,artisan”
znaczy w jezykach francuskim i angielskim tyle, co
rzemie§lnik, a pochodzi od art, sztuka.

Dlatego tez my§le, ze niestusznie tlumaczy sie ty-
tut utworu Wyspianskiego na francuskie ,libéra-
tion”; raczej nalezaleby uzyé wyrazenia ,affran-
chissement”). Pierwszy z tych terminéw dotyczy
przede wszystkim uwolnienia fizycznego, drugi —
zrzucenie wiezéw, wynikajgcych z powodéw psy-
chicznych.

By lepiej zrozumieé sprawe analogii miedzy krea-
cjonizmem w sztuce a dzialaniem' praktycznym —
zwazmy, ze i stosunek do wlasnego zycia moze byé
wedlug Wyspianskiego ksztaltowany zgodnie z pew-
nymi zalozeniami. Stad wynikajg rozwazania Kon-
rada w rozmowach z Maskami — na temat §mierci
dobrowolnej, ktéra by nie byla ani samobéjstwem,
ani fatalistycznym poddaniem sie losowi. Je§li moz-
na ksztaltowaé swoéj los fizyczny, mozna tez pokie-
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rowaé biegiem swej wyobrazni, czyli dziataniem
artystycznym. Na odwrét — gorgce zajecie sie spra-
wami narodu, wynika nie tylko z instynktownego
patriotyzmu, ale i wiary, ze r ozliwy jest ,triumf
nad $miercig”, czyli przywrécenia egzystencji spo-
leczenstwu, ktére zdola sie porwaé do dzialania ce-
lowego i zgodnego z prawami historii.

* .
*

Wilam Horzyca dostrzegal w tworczosci Wyspian-
sklego a szczegblnie w ,,Wyzwolemu” pewne zbiez-
noéci z doktrvna ,pierwszej fali” awangardy .
z futurystami. Zaadresowanie tej my$li nie wydaje
mi sie trafne, ale na dnie dostrzec wolno jadro
stuszno$ci. Nie z futurystami mozna zestawiaé auto-
ra ,,Wyzwolema” ale np. z krakowska ,,Zwrotnicg”.
Cho¢ jej twoércy nie przyznawali sie do lgcznoSci
z Wyspianskim (chyba z wyjatkiem Jana Brzekow-
skiego), np, idea ,rygoru” w estetyce; metaforyza-
cji jezyka poetyckiego, czy ,bezpoSrednio$eci”’, nie
wydaja sie dalekie od tego, do czego zmierzalt Wy-
spianski. Stowo ,myS$l” i ,my§lenie” raz po raz
wracajg, szczegblnie w ,,Wyzwoleniu”. Nie tylko
Konrad o nich méwi, Glosy (zapewne aktoréw
dell’arte) rozpoczynajace akt trzeci przynoszg zna-
mienne ustalenia:

Glos II: Owszem, widzimy go, chociaz go nie ma.
Dowodem rozmowa: czyli, ze nie jako obecng jest
jego mysSl.

Glos I: Dusza.

Glos II: MysSl.

Wydaje mi sie, ze zyskaliby$émy, gdybySmy Wys-
pianskiego czytali (i ze sceny stuchali) majac w pa-
mieci osiggniecia sztuki nowatorskiej, pisma i wier-
sze Przybosia, Peipera, Brzekowskiego (np. w sto-
sunku do jezyka, przeksztalcania skladni, szukaniu
w nim nowyeh warto$ci). Bo w kazdej dziedzinie,
estetycznej czy poetyckiej, mozna doceni¢ Wyspian-
skiego, o ile sie pamieta, ze koncepcjami swymi
czy przeczuciami — daleko wybiegal w przyszioSé.
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Halina Hera

PRAPREMIERA WYZWOLENIA STANISLAWA
WYSPIANSKIEGO

Prapremiera Wyzwolenia, jak pisat 21 marca
1903 r. recenzent Czasu, Ignacy Rosner, , wywo-
tala zywy ruch umystowy w Krakowie, ‘obejmujac
najrozniejsze kola 1 warstwy towarzyskie”. Ow-
czesny dyrektor teatru krakowskiego J6zef Kotar-
binski zaliczyt ja do najwazniejszych wydarzen
sezonu.

Z fragmentami Wyzwolenia zapoznano sie w Kra-
kowie po raz pierwszy w styczniu 1903 r., kiedy
to ,odczytany umiejetnie” na posiedzeniu kétka
Podwawelan w czytelni Akademickiej, ,ulomek dat
wyobrazenie stuchaczom o polocie, fantazji i dzwie-
cznoSei wiersza utworu”. (Czas nr 3 z 5.1.1903 r.).
Wkrétce potem, 26 stycznia, rozpoczely sie w tea-
trze préby czytane dramatu, w ktéryvch bral udziat
Wyspianski. Wspéipraca jego z zespolem nie ukla-
dala sie zupelnie pomy$lnie. Lucyna Kotarbinska,
zona dyrektora teatru, pelna zreszta uwielbienia
dla Wyspianskiego, pisala w swoich wspomnienia®h
teatralnych, jak to miala go ,nieostrozno§¢ zapy-
tania podezas préb, bardzo nie$mialo — Jak mam,
panie, ubraé Samotnika? Stalowe oczy, niby szty-
lety zwroécily sie woOwezas na nig i po chwili mil-
czenia Wyspianski mial powiedzieé: ,T-a-a-a-k ro-
bige przy tym gest szeroki, powl6ezysty. I zginagl
odrazu jak kamfora”. (Wokoto Teatru, str. 317).
Prapremiera odbyla sie 28 lutego 1903 r. Przedsta-
wienie rezyserowal Walewski. Jan Spitziar nama-
!owal »nowa dekoracje na calg scene przedstawia-
jaca cze§¢ wnetrza na Wawelu”. W roli Konrada
wystapit Andrzej Mielewski. Michal Tarasiewicz
byt Geniuszem, Jednowski-Samotnikiem, Aktorem
Leon Stepowski; Starca gral Kotarbinski, Prezesa-
Przybylowicz, Harfiarke-Mrozowska, Muze za$ Wy-
socka,

Juz nastepnego dnia po prapremierze rozpoczal sie
6w ,zywy ruch umystowy” w Krakowie. Dyskusje
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i sprzeciwy wywotala jednak tres¢ Wyzwolenia,
mniej jego ksztalt teatralny. Wiekszo§¢é recenzen-
tobw nawet jednym zdaniem nie kwitowala gry
aktorskiej, czy dekoracji. Wszystkich pochloneta
dyskusja nad Konradem, krytyka narodu przez Wy-
spianskiego, rolag poezji 'romantycznej, poréwnania-
mi Wyzwolenia z Weselem.

Pare zdan sprawom aktorskim po$wiecit W, Pro-
kesch w swym artykule pos§wieconym Wyzwoleniu,
a zamieszezonym w  Tygodniku Ilustrowanym
(nr 11, 1903 r.) ,... wrazenie bylo bezprzecznie nie-
zwykle i potezne”, pisal, ,,jakkolwiek rzecz w ramach
scenicznych sie nie miesci, arty$ci za$, nie maja tu
zgola innego zadania, tylko poetyczne gloszenie
zawilych zwrotéw my$li autora i rzezbienie slowa.
W tym kierunku teatr krakowski, posiadajac osta-
teczne przygotowanie, osiggniete cal_ym szeregiem
préb scenizowania- wielkiego poetyckiego _repertua-
ru, wywiazat sie z zadania bardzo szczeéhw:e._ Za-
réwno rezyserowi Walewskiemu, jak odtwargajace-
mu role Konrada p. Mielewskiemu nalezy sie za-
sluzony wyraz uznania, ich usilowania bowiem' dc_w-
pomogly do urzeczywistnienia tego przedsiewziecia
scenicznego”; Niewielkie to jednak daje wyobraze-
nie o grze aktorskiej. Opisze ja dokladniej Jozef
Kotarbinski w swoich wspomnieniach teatralnych;
LW roli Konrada Andrzej Mielewski odniést wybit-
ny triumf, utrzymawszy ja w diapozjonie podnio-
stym, gral z zapalem i namaszczeniem, mial piek-
na maske i gestykulacje estetyczng, manipulujac
draperia czarnego plaszcza. Michat Tarasiewicz ja-
ko Geniusz stworzyl postaé pelna mistycznej zlo-
wrogiej powagi. Stosownie do wskazan poety, Ge-
niusz miat byé symbolem mistycznego i mesjani-
stycznego okresu poezji Mickiewicza, ucharaktery-
zowany tak, jak postaé¢ wieszcza, z glowa okolong
wielkimi laurowymi li§émi na pierwszym projekcie
pomnika Rygiera. Tarasiewicz w duchu tej infor-
macji dal niezmiernie oryginalng plastyke zew-
netrzna, byl postacia posggowa, nadal wyrazom
swej roli wlasciwy ton powagi. Z innych epizodycz-
nych figur wyréznial sie Samotnik w grze Jednow-
skiego, ukostiumowany oryginalnie w plaszczu
z wyblaklego purpurowego aksamitu, na ktérym tu
i 6wdzie polyskiwalo zloto ze zwitami starych per-
gaminéw i wiszageych czerwonych pieczeci, z wyp-
chanym orlem na ramieniu..” (W Stuzbie Sztuki
i Poezji, str. 146). ,Harfiarka, ktéra grala p. Mro-
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zowska ubrana byla bardzo stosownie i pieknie”
donosit w Przegladzie Polskim (marzec, 1903)
dr Feliks Koneczny. Popelnila ona jednak wedlug
niego duzy blad, bo ,juz zdaleka wykrzywiala usta
do szablonowego u$miechu, uSmiechala sie, nie wie-
dzie¢ do czego i do kogo.. 'z daleka stroila kokie-
teryjne minki, a nawet popelnila jeszcze grubszy
blad, bo wyrazy ,Przychodze $piewaé¢ na zgliszcza”
wyglosila jakim$ szezebiotliwym, pseudo dziecig-
cym tonem”. Interpretacja Kotarbinskiego spotka-
la sie za to z duzym uznaniem. Stworzyl! on — jak
pisal Koneezny, ,przepiekny typ starego Polonusa
»Z waszecia”, kochajacego Polske z calych sil, na-
iwnego w pogladach, ale tak serdecznego, dobro-
duszny u$miech, zachowanie sie mile, a nie zdzie-
cinniate”,

Na poczatku pierwszego aktu scene okrywala cien-
ka, gazowa zaslona. Na dany przez rezysera znak
podnosita sie. W tej samej chwili, na drugi plan
sceny spuszeczano dwie mniejsze czerwone zastony,
tak, ze jak pisal Przeglad Polski we wspomnianej
juz recenzji, pozostal z dekoracji tylko maty, waski
pas na szerokoi¢é pomnika Kmity, reszta zas§ Ka-
tedry przystonieta byla owymi czerwonymi zasto-
nami opartymi na przednich filarach. Wychodzili
spoza nich aktorzy. Gdy zachodzila tego potrzeba
unoszono je odstaniajac inne cze$ci Katedry.
Inscenizacja II aktu byla ,wcale zmyS§lna. Deko-
racyi nie bylo Zzadnej, scena przedstawiala kulisy,
ustawiono dekoracye odwrécone nicami do publicz-
no$ci”. Konrad znajdowal sie w otoczeniu szarych,
nagich pl6cien.

Recenzent Stowa Polskiego, omiawiajagc Wyzwolenie
od strony jego budowy i warto$ci artystycznych kpil
z zawartych w nim atakow Wyspianskiego na tra-
dycyjne konwencje teatralne. Byly to wedlug nie-
go ataki pozorne, gdyz sam Wyspianski nie gardzil
niewybrednymi efektami. Swoje rozwazania sumo-
wal stwierdzeniem, iz niejeden §wietny pomyst au-
tora zagingt wséréd pustych frazeséw i nudy spo-
wodowanej rozwlekloScia tekstu. W obronie war-
tosei artystycznych Wyzwolenia wystgpit I. Rozner
(Czas, nr 68, 1903). W Wyzwoleniu dojrzat ,wzlot
poety jeszcze wyzszy niz w Weselu”. Niepopularno$é
Wyzwolenia w duzej mierze spowodowal, jak pisze,
brak humoru, nastroju, poezji — tego wszystkiego, co
stanowilo jego zdaniem o sukcesie Wesela.
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»W Wyzwoleniu Konrad szybuje bardzo wysoko,
tam gdzie juz bywa zimno, Wesele bylo cieplej-
878 o
Inni po$wieca swe recenzje wymowie ideowej
Wyzwolenia, przewaznie ganige autora, a nawet
szydzgc z niego. Sztuka podzielila Krakowian na
dwa obozy, jak pisal Rozner (Czas, nr 68, 1903).
W jednym z nich znalezli sie ,gniewajacy sie na
poete, ze ,lamigléwek” jego rozwigza¢ nie moga,
i ci, ktérzy ich juz rozwiazywaé nie prébujg —
w drugim odczuwajacy gleboka pieknosé dzieta, por-
wani nia, obok nich — niestety — zapewne do$¢
modernistycznych snob6éw, ktérzy musza byé za
Wyspianskim, i ktérych to tak nuzy, tak nudzi!”
W obozie przeciwnikéw Wyzwolenia byli tez eci,
ktorzy wprawdzie ,lamigléwki” byli w stanie roz-
wigzaé, ale pod ich rozwigzaniem nie chcieli sie
podpisaé. Wyspianski dal bowiem wedlug nich
sfalszowany obraz Polski. Recenzent Slowa Polskie-
go pisal: ,Nad powodzig sléw stercza szczatki
my$li i na nie chroni sie my$l stuchacza, podczas
gdy po scenie kroczy fantastyczny korowéd posta-
ci, raz schematycznych, raz po dziennikarsku aktu-
alnych, a zawsze ciskajacych klam w twarz rze-
czywisto§ci — obrazem Polski wspo6lczesnej tilum
ten nie jest, jest zaledwie szkicem, czastka Polski,
ktora dostrzega krétkowidz polityczny oknem swego
poddasza”. Jeden z czotowych przedstawicieli kon-
serwatystéw krakowskich tego okresu, Wiadystaw
Leopold Jaworski wyrazal w swej recenzji zamie-
szezonej na tamach Czasu podobne przekonanie
(Czas, 49, 1903). Postacie stworzone przez Wyspian-
skiego nie nosza wedlug niego cech charaktery-
styeznych jedynie dla Polakéw, nie nadajg sie wiec
do. zapowiedzianego przez poete obrazu Polski
wspélczesnej. Charakterystyka stronnictw i kierun-
kéw polityeznyeh jest powierzchowna i uproszczo-
na. Najwiekszy zarzut postawit jednak Jaworski
wymowie dramatu, , W naszych dazeniach polity-
cznych jest co§ wiecej, nizeli kiwanie glowami jed-
nych a krzyk drugich”, pisat , W naszym zyciu re-
ligijnym jest co$ wiecej nizeli deklamatorska eksta-
za, w naszej poezji co§ wiecej, anizeli Spiewane
przez harfiarke pana Wyspianskiego ,nic”... Widz
nie powinien uwierzyé, ze to wszystko, co stanowi
zyecie narodu, ze wszystkie prace, trudy, meki na-
rodu nie majg zadnej warto$ci, ale na szczeScie
widz na podstawie dramatu p. Wyspianskiego takze
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i nie moze uwierzyé, aby tak bylo”. W. L. Ja-
worskiego poparl Rozner piszagc na zakonczenie
swej recenzji: ,Wyspianski wychodzi z zasadniczo
falszywego pojecia narodu, w scenie z jedng z ma-
sek zdradza ten blad bardzo wyraznie: ,wszystko
jest — moéwi — i ziemia, i kraj, i ojczyzna, i ludzie”.
Wszystko? Tak, zapewne je§li jego Polska nowa —
ta ktéra juz jest, jest pojeciem etnograficznym.
Ale jesli to ma byé nie jeden ze slowianskich
szczepow, tylko naprawde nardd, to to nie wszyst-
ko, trzeba jeszeze historyi! Nie, ,naréd sie nie zgu-
bil”’, ale poeta go zagubil, odbierajac mu historye,
przyszto§é.”

Publiczno$§é, przynajmniej wediug doniesien prasy,
zdawala sie podzielaé niéprzychylne opinie recen-
zentéw. Dr Koneczny pisal po premierze. ,,0Ogélne
wrazenie bylo nieszczegblne, publiczno$é zachowy-
wala sie chtodno, a jak na wystep tego autora, na-
wet dziwnie chlodno. Po pierwszym akcie odezwa-
ly sie z galeryi oklaski i wywolywania autora,
z balkonu i parteru niewiele gloséw sie przylgczy-
lo i to trwalo jednak tylko chwile, po akcie II za$§
zapadlo glebokie milczenie. ~Oklaskiwano tylko
p. Mielewskiego.”

Simplex z petersburskiego Kraju pisal: ,Niestycha-
ne powodzenie Wesela Wyspianskiego trzymato
umysly krakowskie w ogromnym stanie gorgczko-
wego oczekiwania az do konca pierwszego aktu
Wyzwolenia. Zaraz potem zaczela sie reakcja, z po-
czatku nie$miata i nieznaczna, potem za§ do tego
stopnia gwaltowna, 7ze na drugim przedstawieniu
- Wyzwolenia, polowa teatralnej widowni §wiecita
pustkami. Publiczno§é ,,wyzwolila sie rzeczywiScie”.
(Kraj, nr 9, 1903). Od 11 marca dawano Wyzwole-
nie po cenach znizonych, a 30 marca Kronika Cza-
su informowata, iz ,,We &rode zamiast zapowiedzia-
nego dramatu Stanistawa Wyspianskiego pt. Wy-
zwolenie odegrana bedzie wesota komedya pt. ..Pan-
na sluzaca”.
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lerzy Zawieyski

KONRAD NIE CHCE ZEJSC ZE SCENY

Jest to chyba wiasciwy tytut do artykulu w progra-
mie teatru, ktéry gra , Wyzwolenie”: tytul ironicz-
ny, a moze nawet metaforyczny, z odrobing niecheci
lub zdziwienia. Ale jest to takze tytul mojej ostat-
niej powiesci, w ktérej jednym z gléwnych tema-
tow jest teatr, a jezeli teatr to i Wyspianski i oczy-
wiscie Konrad z ,,Wyzwolenia” ogladany i oceniony
oczami postaci mojej ksigzki.

Przemys§lalem na nowo Konrada, ktérego losy zbie-
gly ze sceny i weszly w zycie narodu i jego tradycji
kulturalnej. Z tych powodéw, zaréwno literackich
jak i osobistych, pragne zapisaé¢ kilka my$§li wysnu-
tych z przemys$len o Konradzie i o Wpyspianskim.
Jezeli méwi sie o Konradzie, méwi sie tym samym
o Polsce, wiec i w mojej powieSci przewija sie te-
mat teatru z tematem Polski, poczawszy od Polski
po-styczniowej, przez Polske na przelomie stuleci,
Polske pomiedzy wojnami, az do Polski dzisiejszej,
Ludowej. Ostatnim akordem powieSci jest ,,Wyzwo-
lenie” grane w wyimaginowanym teatrze ekspery-
mentalnym ,,202”, Polska w czasach, ktére opisuje,
w pelni swej suwerennos$ci duchowej istnia-
la w poezji, zwlaszcza w teatrze. Stad Polska i teatr
to jedno, czy to bylo w Krakowie czy w Warszawie,
gdzie w czasach niewoli jezyk polski mégt byé za-
chowany tylko w teatrze. Teatr byl sprawa réwnie
wazing jak sprawa narodu, a poeta, ktéry to wyra-
zit w sposéb genialny i nowatorski, byt Wyspian-
ski. Wiekszo§¢ utworéw Wyspianskiego inkarnuje
Konrad, ktéry  zyje juz potencjalnie w , Weselu”,
w ,Nocy Listopadowej”, w ,, Akropolis” i w innych,
gdzie mowa o narodzie. Mickiewiczowskiego Kon-
rada Wyspianski uwsp6lczeénil, kazal mu sie zmie-
rzy¢ z nowym spoleczenstwem, tak réznym od Spo-
teczenstwa z lat po-listopadowych.

Konrad Mickiewicza i Konrad Wyspianskiego formo-
wal duchowo kilka pokolen Polakéw, niektérzy
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twierdza, ze polegl on wreszcie na barykadach pow-
stania warszawskiego. Ale to tylko $mieré pozorna.
NajezeSciej granym autorem w Polsce Ludowej jest
Wyspianski, a jego Konrad snul sie juz nieraz na
naszych scenach, ciggle zywy, budzacy spory, targa-
jacy sumieniami. Mysle, Ze przez wiele tygodni,
a moze miesiecy bedzie odzywat sie do nas swoim
gorzkim stowem ze sceny Teatru Powszechnego.
Wiec Konrad nie schodzi ze sceny i nie zejdzie ze
sceny, bo jezeli kto§ jak Wyspianski dotyka sprawy
narodu, dotyka tym samym tragedii Konrada. Teatr
Wyspianskiego dotad cigzy nad nami. Jest to teatr
niepokonany, zadziwiajacy, awangardowy, od kto-
rego niepodobna sie wyzwoli¢. Warto§¢ tego teatru
to ani wizja Polski, sad nad narodem, ani walka
z romantyzmem. Warto§¢ — to nowe znaki i nowe
wtajemniczenia w sztuke teatru. Malego lotu poeta
stal sie poetg teatru lotu wielkiego. Odtad ktokol-
wiek zechce moéwié stowem scenicznym o narodzie,
bedzie musial zaczepi¢ o niego. Czy bedzie tego §wia-
dom czy nie, czy bedzie moéwil powaznie lub postu-
giwal sie drwing, groteska, pamfletem, jak ostatnio
Mrozek. Ani w powieSci ani w dramacie nie moze
by¢ tanca jako finalu lub gléwnego akordu, bo za-
raz wychyli sie gorzko-sceptyczna twarz Wyspian-
skiego, tak, jak bez potracenia prochéw Dostojew-
skiego nie mozna w utworze literackim rozmawiaé
z diablem.

Nikt dotad nie stworzyt utworu jak Wyzwolenie,
ktéry bylby teatrem w teatrze, a réwnoczesnie prze-
krojem sprawy narodowej, tragicznym monologiem
niemoznos$ci, uwiklania sie w sprzeczno$ciach, w
walce i sytuacji bez wyjécia. Konrad jest polskim
Hamletem i polskim Don Kichotem, a takze upadiym
aniolem waleczacym ze swym Kreatorem, Geniuszem.
Tragedia Konrada Wtérnego, tego, ktérego stwo-
rzyl Wyspianski, jest tragedia niekonsekwencji, nie-
dorastania do zadan ani chwili dziejowej, ani wlas-
nej samowiedzy.

Nie moge nadziwi¢ sie omawianemu dramatowi, kté-
ry bynajmniej nie jest dzielem doskonalym. Ale za
to jest dzielem intrygujacym, wieloznacznym, pelnym
peknieé, jezeli przymierzaé kryteria badz poetyckie,
badz dramaturgiczne, i jest dzielem niepowtarzalnej,
genialnej inspiracji, zwlaszcza je$§li idzie o postaé
Konrada.

Dotad nie wiadomo, kim jest Konrad i jak go na-
lezy rozumieé, jak, zwlaszeza, interpretowaé¢ na sce-
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nie? Szyderczo — gorzko — drwigcy stosunek Wys-
pianskiego do wspéiczesnosci w postaci Konrada po-
winien znalezé odpowiednik wlasciwy, bo chyba z pa-
sji satyrycznej i goryezy, z nielitoSciwego sadu nad
narodem zrodzit sie caly utwoér.

Dopuszczalne sa rézne wersje i rézne interpretacje
Konrada, a poprzez Konrada calego utworu. Nawet
interpretacje przesuniete ku komedii.

Poniewaz utwér byl grany za zycia Wyspianskiego,
l::t()ry na pewno osobi$cie czuwal nad rola Konrada
i udzielal odtworcy Andrzejowi Mielewskiemu swych
uwag — wiec ,,Wyzwolenie”, zgodne z duchem czasu,
stalo sie czym$ jak nowe ,Dziady”., — By¢ moze, iz
sam Wyspianski uleg! romantycznemu pieknu inter-
p_retacji Mielewskiego i innych aktoréw? Moze stalo
sie tak jak z ,Weselem”, ze z autentyzmu i realiz-
mu, po prostu z ozenku pana Rydla i z tancéw

w bronowickiej chalupie naraz wysnul sie dramat
narodu?

Zaakceptowana przez poete postaé Konrada odtwa-
rzana przez Mielewskiego stala sie symbolem, mi-
ten}, ,,m};arnacja duszy narodu”. A miala byé czym?
Tajemnica zamystu i aktu twoérczego na zawsze po-

zostanie nieprzenikniona. Tymczasem legenda Kon-
rada rosia, ;

Przytocze charakterystyczne, pelne patosu wyzna-
nia Horzycy o Konradzie w jego ksigzce ,,Dookola
Konrada”.

... prawda tej ziemi jest Konrad i tajemnica tego
nieba jest Konrad, a dzieje wszystkiego, co sie do-
konalo tu pomiedzy niebem a ziemia, sa dziejami
Konrada. On to, zawiedzony gwiazda nad ziemia
ukochang szalem, §wieci tu péinocna .godzina, on co
jest w kazdym czlowieku, zyje w kazdym sercu, on,
plonagcy aniol niebieski. I noc w noc spada spomie-
dzy gwiazd bogéw i ludzi posréd tych, co §pia i co
czuwaja, i ten polski mrok, te oplotki wiejskie
i zaulki miast, chaty i kamienice, ko$cioly i teatry
napelnia tajemniczym poszumem, pogwarem, szep-
tem, od ktérego rodzg sie nowe §wiatla na niebie.
Komu znane sg dzieje Konrada, temu znane sa dzieje
wszelkiej $wietoSci tej ziemi i wspanialoci jej,
i udreczenia, i rado$ci, i padania, i wstawania, i
wszystko, co kiedykolwiek tu sie dokona. Bo ON
i Ojezyzna to jedno. On, dzieje duszy zbiorowej, bi-
cie zbiorowego serca, piorun zbiorowej my$§li —
Konrad”.
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W tej ogromnej przesadzie legenda Konrada doszia
do szezytu. Horzyca nie byl odosobniony w swojej
poetycko-historiozoficznej wizji Konrada.

W tym samym duchu interpretowal Konrada Juliusz
Osterwa w Reducie Wileaskiej. Byla to arcyrola
Osterwy, a przedstawienie wykraczalo daleko poza
normalne wyobrazenie o teatrze.

Ale Konrad jest zywy i naréd jest zywy; Kon-
rad, ktéry nie schodzi ze sceny, ur6st ongi§ do le-
gendy. Legende o nim urabial czas historyczny.
Widzialem to przedstawienie. Nie tylko widzialem,
ale w okresie mego pobytu w Reducie gralem w
nim jedng z masek. Scena przeistoczyla sie w Swia-
tynie, w narodowy Wawel, a to, co na pustej prze-
strzeni mialo sie dokonaé, bylo odtworzeniem mi-
sterium, w ktérym ,uciele$nila sie dusza narodu”.

Konrad — Osterwa, tak, jak moéwil o tym Horzy-

ca — byl prawda i tajemnica tej ziemi, znosil dzie-
je jej udreczenia, jej wspanialoSci, jej zmagan po-
miedzy SwietoSciag a nedza. On i Ojczyzna to jedno.
Kreacja Osterwy (jezeli mozna uzy¢ slowa tak nie-
odpowiedniego jak ,kreacja”) byla wecieleniem nie
postaci lecz wecieleniem najwyzszych pojeé: Ojczyz-
na, dusza narodu i tak dalej. Nie mozna bylo sie
nadziwié, ze tyle czlowieczenstwa, tyle ludzkiej
prawdy mie$cilo sie w Konradzie — symbolu, ja-
kim byl Osterwa. Nie byla to rola aktorska: na
scenie zyl zaréwno czlowiek imieniem Konrad, jak
i symbol, idea, esencja napieé poezji tragicznej.

Zespot Reduty wnosil atmosfere duchowa spojo-
ng z Konradem, wspoélistnial z nim jak wspo6list-
nieja szezyty z podnézem gér. Akt drugi, rozmo-
wy z maskami to zaréwno konkretne zblizenie
z ludZmi, nie rozumiejgcymi Konrada, jak i jego
monolog wewnetrzny w rozlegltej skali dramatycz-
nych wahan i rozterek.

Zdaje sie, ze jedyny chyba raz spelnilo’ sie ma-
rzenie Wyspianskiego o teatrze-§wiatyni. Reduta
potrafila tego dokonaé i to jest jej chwala, ktéra
powinna przetrwaé w pamieci pokolen.

Ale dzis? Czym dzisiaj jest Konrad? Jak zmierzy sie
z widzem wspoéltezesnym?

Jedno jest pewne dla mnie, Ze dzi§ nie do po-
my$lenia byloby przeniesienie stylu i podniosto$ci
misteriowej ,,Wyzwolenia” tak, jak to zrobit kiedy$
Osterwa z zespolem Reduty. Niedawno ogladaliSmy
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»Nieboska Komedie” w inscenizacji Konrada Swi-
narskiego. Pamietam inscenizacje Schillera sprzed
lat. Zastanawialem sie §ledzac przedstawienie Swi-
narskiego, czy gdyby dzi§ wznowié¢ Nieboska Schil-
lera — nie bylaby ona anachronizmem? Moze tak
by ?tei bylo z Konradem i ,,Wyzwoleniem” Oster-
wy?

Nasz czas historyczny jest antylegendowy, anty-

bohaterski, a teatr przepada za tym aby byé anty-
teatrem. Kpina i groteska $ciggaja na ziemie
wszystko, co dotad bylo ponad... powyzej .. Punk-
tem odniesienia i kryterium sprawdzalnosci czy co$
zadzwieczy w naszej epoce prawdziwie — jest
pieklo, przez ktére przeszliSmy za zycia: OS$wiecim,
lek przed bomba atomowa, nieustajace wojny naj-
czgSciej brudne, bezlitosne, ktére czynia to, ze
S§wiat ,stale wisi na haku”.

Wiegc jakiego Konrada i jakie ,Wyzwolenie” zo-
baczymy na scenie Teatru Powszechnego? Czy
Konrad Hanuszkiewicza, tak jak bylo dotad, za-
targa sumieniami i wezwie nas do wielko§ci, —
czy moze z nas i z siebie zakpi? Zapewne przed-
stawienie to wywola spory, czego bym zyczyt in-
scenizatorowi. Pozwole sobie wyrazié przekonanie,
ze spér o Konrada bedzie nie tylko sporem o sztu-
ke, 0 nowy jezyk teatru, ale przede wszystkim be-
dzie to spér o Polske.
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O Boze pokute przebylem

i diugie lata tutacze;

dzi§ jestem we wtasnym domu
i krzyZz na progu znacze..

Krzyz znacze Bozy nie przeto,
bym na sie krzyz przyjmowal;
lecz by$§ mnie Boze od meki,
od meki krzyza zachowat.

By$ mnie zachowal od tego,
co$ zasie na mnie przebyt;
bym ja byt z twoich wiernych
a niewolnikiem mnie byl.

Bym ja mial z Ciebie site,
jak wierze w Twojg wiare
i zebym sie doczekat,

jak miecze §lesz i kare.

By$ to, cos zapowiedzial,
dopetnil w mojem zyciu:
by zeszlo Swiatlo w mnocy
i trysnagl zdroj w ukryciu.

By trysto Zrodlo Swieze
za laskg Mojzeszowq
i by$ mi wskazal leze
i dach nad moja glowq.

Modlitwa Konrada

Bys$ zwiédt z wedréwki diugiej
moj naréd do Wszechmocey!
Bys dal, co majq inni,

GDY PRZYJDZIESZ

JAKO DZIECIE TEJ NOCY.

Bozego narodzenia

ta noc jest dla nas S$wieta.
Niech idg w zapomnienie
niewoli gnus$ne peta.

Daj nam poczucie sity
i Polske daj nam zZywa,
by stowa sie speilnity
nad ziemiq tq szcze$liwag.

Jest tyle sit w narodzie,

jest tyle mnogo ludzi;

niechze w nie duch twdj wstqpi
i $pigece niech pobudzi.

Niech sie krélestwo stanie
nie krzyza, lecz zbawienia.
O daj nam, Jezu Panie,
twa Polske objawienia.

O Boze, wielki Boze,

ty nie znasz nas Polakow;

ty mie wiesz czem byé moze
straz polska u twych znakow!

Nie S$cierpie juz niedoli
ani niewolnej nedzy.
Sam siegne lepszej doli
i teb przygniote jedzy.

Zwycieie ma tej ziemi,

z tej ziemi PANSTWO wskrzesze.

Synami my twojemu
Btogostaw czyn 1 rzesze!
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OD REZYSERA

Komentarzy do Wyzwolenia nie czytatem, bo jesli juz
mialem co czytaé, co mialo wspélno$é z Wyzwoleniem,
to wolalem czytaé Wyzwolenie i — myS§leé.

Jak to wlasciwie jest — naprawde?

Przeczytalem wigee Wyzwolenie §wiezo, zaraz tego sa-
mego wieczoru i spisalem natychmiast budowe catej
tragedii, ktérg tu zalgczam. To znaczy zajalem sig
Wyzwoleniem Wyspianskiego.

Tym Wyzwoleniem, ktére Wyspianski napisal,

7 kolei wypadlo mi zaja¢ sie Wyspianskim i to tym
Wyspianskim, ktéry Wyzwolenie pisal.

Jakze to Wyspianski pisal Wyzwolenie?

Jakze to Wyspianski pisal?

A. HANUSZKIEWICZ

P.S: Nositem sie z zamiarem skonfrontowania sce-
nicznego fragmentéw dramatycznych Witkiewicza,
Mrozka, Galczyniskiego i Roézewicza z pierwszym
aktem Wyzwolenia. Chodzitlo mi o0 unaocznienie
zwiqzkéw jakie tgeza mnaszqg teatralng awangarde
z Wyspianskim.

Préba sceny wykazata zbedno$é tego pomystu. To
powigzanie wydaje mi sie nazbyt oczywiste. —

Dojazd do Teatru tramwajami: 3, 6, 8, 18, 21, 25, 26, 30
i autobusami: 101, 115, 135, 138, 147, ,,H” { &%,
Kasa Teatru sprzedaje takze bilety indywidualne po
uprzednim zaméwieniu telefonicznym: telefon 19-09-41.
Kasa biletowa czynna od 10—14 i 15—19.

Bllety. ulgowe (zbiorowe) w Biurze Organizacji Wi-
downi w godz. 10—16, telefon 19-09-50.

Dyrekcja i sekretariat: telefon 19-15-78.

Przedsprzedaz biletobw na 7 dni naprzéd w PBP ,,Or-
bis”, ul. Bracka 18, w godz. 11—18.

Kasy teatralne ,,SPATIF”, al, Jerozolimskie 25, w
godz. $—17, telefon 21-94-83 i 21-93-83 oraz w Kkasie
Teatru od godz. 10-tej.

Wydawcea: Panstwowy Teatr Powszechny
Warszawa, ul. Zamojskiego 20

Druk RSW ,Prasa“, Sm. 5000. Z. 1515. M-39

Organizacja pracy artystycznej
JANINA ZAHORSKA
Organizacja pracy technicznej
JAN TROJANOWSKI

Przedstawienie prowadzi
STANISLAWA LINEBURG

Kostuimy wykonano pod kierunkiem

MARII BODEK
JANA MROWCZYNSKIEGO

TFrace stolarskie

EDWARD KANIA
STANISLAW DULUK

Prace malarskie
STANISEAW KAMINSKI

Prace fryzjerskie
STANISLAWA GESTERN
STANISEAW WZLUDARSKI

Prace modelatorskie
HENRYK ZIELINSKI

Prace tapicerskie
WACELAW PNIEWSKI
CZESEAW STANISZEWSKI

Brygadier Sceny
BOLESLAW PATEK

Kierownik. o$wietlenia
ZBIGNIEW KRAJEWSKI

Opracowanie dzwigkowe
JANUSZ IDCZAK

Cena 1zt 4.—







QS @ B Y

Rezyser — SEWERYN BUTRYM Maski — GUSTAW LUTKIEWICZ
J CZESEAW JAROSZYNSKI
Muza - — JANINA NOWICKA
JOZEF PIERACKI
Konrad — ADAM HANUSZKIEWICZ MAREK WOJCIECHOWSKI
Prezes — EUGENIUSZ ROBACZEWSKI Anioly — ZOFIA KUCOWNA
BARBARA MEYNARSKA
Przodownik — JANUSZ BUKOWSKI EWA WAWRZON
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Ojciec — CZESEAW BYSZEWSKI TADEUSZ CZECHOWSKI
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Muzyka klasyczna polska

Asystent rezysera

EDMUND KARWANSKI
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Musimy cos zrobi¢
co by od nas zalezato,
zwazywszy, ze dzieje sie tak duzo
co nie zalezy od nikogo.

Stanistaw Wyspianski




Bég wam zaptaé, koledzy za mito$¢ dla sceny
Tak nagle i tak bystro ujawniong w czynie;
Przyjazn, cho¢ dziala skrycie, nie ma nigdy ceny,
Zaden jej objaw czulosci nie ginie.

Mniej sie czuje samotny, gdy jestem odczuty
I zapewnienie mam pismem podane:

Ze ktokolwiek potrafi $piewaé, majgc nuty,
I przejsé wygodnie goscitice ciosane.

Las nie trzebiony dostrzeglem przed sobg,
Ktoéry sam pragne karczowacé pod role;

Nie same szmaty teatru ozdobg,

W slowie na scenie chce mie¢ dang wole.
Nie o posade staram sie zyskowng’

Gdzie méj talencik bytby zaplacony;

Lecz chce, by w dziele stworzy¢ mysl przytomna,
By szaniec mysli byl myslg stawiony.

Nie dla mej reki o teatr dzi§ prosze

Ani dla zgrabnych malarskich zalotéw;
Gdzie sie ksztalcilem, dusze tam przynosze,
By do sezamu doj$é przez chwast wykrotéw.
Nie dla autorskiej ambicji sie glosze —

Ale, ze wolny — stu2yé jestem gotow;

Zas$ stuzyé moge tylko tam, gdzie rzqdze;
Pod cudzy namiot przygodny nie zblqdze.
Pozwodlcie radzie wejéé w meritum sprawy

I nie wtrqcajcie sie w kontrakt dzierzawy.

STANISEAW WYSPIANSKI
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egende o wielkim dniu 16 marca 1901 roku,

dniu premiery Wesela, trzeba poddaé nie-

jakiej rewizji. Krakéw oszalal po tej premie-

rze. Oczywidcie nie tylko dlatego, ze bawil go
persyflaz dobrze mu znanych faktéw i ludzi, ale prze-
de wszystkim dlatego, ze dramat w catej swej treéci
byt aktualny, peten inwektyw politycznych i socjal-
nych. Zrozumiata to widownia.

A4 teatr? Plotki i pleteczki roznie o tym méwiq. To
pewna, 2e 6wcezesna dyrekcja wzdragala sie nieco, gdy
poeta ztozyt jej rekopis Wesela, ze aktorzy kiwal:
nad nim glowami i nie rozumiejgc, o co chodzi, kpili
bez zenady; ie powszechnie wrdzono ,fenomenalng
klape’.

Pewnemu aktorzynie, gdy stangl bezradny na scenie
nie wiedzqgc absolutnie, jak graé, i burkngt: ,Wiec co
mam robi¢, wyjsé¢ przed rampe i wyrecytowaé role?”
Wyspianski podobno odpowiedzial, Ze tak bedzie naj-
lepiej. ¢

Muysle, ze Wyspianski z dwojga zlego wybral mniej-
sze. Zamiast zlej gry w stylu szablondéw psychologicz-
no-realistycznych wolal prymitywna recytacje roli.

Tak wustalit sie tak zwany ,styl krakowski”. Nie
moze on byé obowigzujgecym, aczkolwiek tradycjona-
lisci narzucajg go nam jako jedynie zgodny z intencja-
mi autora. Powstal z przypadku, smutnych, doryw-
ezych kompromiséw, mnostwo w nim luk, niedociqg-
nie¢, a nawet nonsenséw, wobec ktérych poeta praw-
dopodobnie byt bezradny. Przypadkowa obsada, jak
to zazwyczaj bywa w sztukach o wiekszym personazu,
wprowadzila do dramatu pewne tony, pewne akcenty
i sytuacje, ktére przy dokladniejszej analizie tekstu
weale zen nie wynikajge. Zadna niemal z postaci nie
zostata naleycie przez aktoréw poglebiona. Sceny
ptynety w rownym na ogoél, jednostajnym tempie, nie
opracowane tak, jakby to dzi§ nalezalo uczyni¢ — ryt-
micznie i dynamicznie, wyrainiej obrysowujqc ich kon-
tury, $ci$lej okreSlajgc ich tonalno$é, zaokraglajqc
kaidq z nich stosownq kadencjq. Wesele bowiem
posiada strukture muzyczng, a struktura ta pomimo
catego bogactwa motywdw raczej wychodzi z daw-
nych, symetrycznych, piosenkowo-tanecznych form
muzycznych niz z melopei o diugim, niemiarowym,
rytmicznym oddechu...

Leon Schiller
Teatr Ogromny (fragmenty)



KONSTANTY PUZYNA

Zagadnienia ,,Wesela”
(Iragmenty)

Chyba nad zadnym uiworem polskiej litera-
tury nie narosta w ciggu pélwiecza taka ilosé
krytycznych nieporozumienr, co nad Weselem
Wyspianskiego. Ma racje Wyka, kiedy twierdzi,
ze chegc zrozumieé¢ ten prosty dramat, trze-
ba przede wszystkim odcigé sie od przygniatajg-
cych komentarzy.

Od chwili uroczystego pasowania Wyspian-
skiego na Czwartego Wieszcza interpretatorzy
Wesela zaczeli méwi¢é o wszystkim, tylko nie
o Weselu. Pisano o tajemnicy bytu narodowego,
o-narodzie tragicznym, o glebiach Wesela, o ej-
detycznej wyobrazni, o antyku, o demonologii
slowianskiej, o tym czy Wpyspianski wierzyl
w zycie pozagrobowe, nawet o istocie cudu.
Dorobiono Weselu, wywindowanemu na wie-
czysty piedestal narodowy, mroczne przediuze-
nia historiozoficzne i metafizyczne; wydobyto
najbardziej powiklane mysSlowo utwory Wys-
pianskiego, ktérych niestety wiele byto pod reks,
aby obja$nia¢ nim dzieto logiczne i jasne. Za-
pomniano — nie bez powodéw — o tym, co
uchodzilo za oczywiste i nieistotne: ze jest to
pamflet polityczny.

W analizach Wesela przeoczono na og6t dro-
biazg: Wyspianski byl cziowiekiem niestychanie
zto§liwym. Przypomnial o tym Boy w Plotce
o ,,Weselu”, ale dostrzegal to zjawisko wylgcz-
nie w wymiarach igielek rozdzielanych hojnie
przyjaciolom na stronicach dramatu. Nie do-
strzegl, jak gieboko siegnelo ono w polityczne
sprawy utworu, jak zlosliwy sarkazm Wyspian-
skiego organizuje wszystkie niemal konflikty
Wesela. Nie tylko zalozenia kompozycyjne. Nie
tylko komedie rodzajowg zetkniecia sie dwu $ro-
dowisk: inteligencji z miasta i chlopéw brono-
wickich, tak znakomita w kazdej rozmowie,
w kazdej scenie. Takze tragedie narodowsg fi-
natu, Takze — i to moze najciekawsze — sceny
wizyjne Wesela.



Zastanawiano sie nieraz, dlaczego dialog We-
sela, ktéry w towarzyskich rozmowach az skrzy
sie dowcipem i precyzja sformulowan wlasnie
u postaci wizyjnych wpada szczegdlnie silnie
w grzmigca i splgtang gadanine.

Czyzby Wpyspianski, tak wyrafinowanie roz-
wijajacy elementy budowy Wesela, tak mister-
nie je wiazacy, tak konsekwentnie prowadzgcy
kazdy watek, nastr6j, mysl, tak $wiadomy swo-
jej roboty w tym dramacie, nie dostrzegl rap-
tem pustki my$lowej i latwizn obrazowania, ja-
kie grozg tekstowi Rycerza czy Wernyhory?
Mozna tu snué wielorakie przypuszczenia; cze-
muz nie zastanowié¢ sie zatem, czy nie mamy
tu do czynienia po prostu z zamiarem pisa-
rza? Przeciez dopiero kontrast miedzy cietym,
chlodnym bawidamkiem w scenach z Maryng
a wyzwolonym w oparach alkoholu rozszumia-
lym bombastycznym ponuractwem, ktére ,mu
sie w duszy gra’ — kompromituje naprawde
Poete. Rycerz w calej swojej warstwie stylistycz-
nej jest bardzo cienkg parodig liryki Tetmajera
i jego dramatu Zawisza Czarny; obnaza jego
efekciarstwo stylistyczne, chaos ideowy, tani pe-
symizm, metne mlodopolskie sny o potedze.
Wyspianski kpi sobie wyraznie z prymitywnosci
wyobrazni Tetmajera, podobnie jak i Rydla.
Kpi na tyle subtelnie, Ze Tetmajer, niczego nie
dostrzegaijgc, stal sie jednym z wielbicieli We-
sela; niemniej kpi. Zauwazono juz, ze w calym
Weselu Pan Mlody widzi wszystko w jasnych
barwach, a Poeta w ponurych czerniach. Pan
Mtody dostrzega wszedzie sielanke; obloczki,
rose, pszczoly, golebie; Poeta — melodramat:
wichry, turnie, chmury, pioruny, stada wron.
Parodystyczny charakter Rycerza jest oczywistg
jego konsekwencja. Inaczej z Hetmanem: tu
drwina ledwie juz muska samg poezje Rydla,
dziecinne okropnos$ci Zaczarowanego kota. Mie-
rzy glebiej, uderza w snoba i chlopomana, trud-
no go bardziej o$mieszyé¢, niz wydobywajac z je-
go mysli Hetmana, synteze reakcyjnej magna-
terii, Hetmana moéwigcego: , Jeste$ szlachcic, to
sie z nami pocatuj”.

Podobnie jest z Wernyhorg. Ilez egzegez jego
proroctwa zdolano juz wymysle¢, ilez trudu za-
dali sobie ludzie Smiertelnie powazni, aby wy-
dobyé z tej postaci konkretny program wyzwole-
nia narodowego! Jeszeze w roku 1947 meczy? sie
nad tym Pigon: ale juz przed nim niektérych
profesoré6w  ogarniala niezdrowa trzeZwosé

Pierwszy zalamal si¢ Kucharski. ,.A wiec i ro-
zeslanie wici, zgromadzenie ludu — pisal
w ,,Przegladzie Wspoliczesnym” (1932) — majg to
byé tylko jakie§ mistyczno-rezyserskie akty,
wystarczajgce same sobie i nie pociggajgce ja-
kichkolwiek nastepstw”. Nalezy , wytezyé stuch”
po prostu po to, azeby... stuch byl wytezony. Oba
bowiem zostaja najspokojniej przekre$lone i uni-
cestwione przez zlecenie trzecie, najparadniej-
sze:

Leé kto pierwszy do Warszawy.
Z chorggwia i hufcem sprawy

Z ryngrafem Rogarodzicy.

Kto zwola sejmowe stany

kto na sejmie sie pojawi

sam w stolicy — ten nas zbawi!

Wiec tu sedno rzeczy! Nie Krakéw i wawelski
dwor, lecz Warszawa... Zbawi zatem Polske nie
stodki Wernyhora, nie archanio! i w ogéle nie
to_, ku czemu ma si¢ wytezaé stuch, ale jakis
mistyczny Le$¢ko narodowy, szybkonogi ,kto —
pierwszy”. Ten opatrznos$ciowy szybkobiegacz ma
dokona¢ wyczynbéw réwnie absurdalnych, jak
wszystkie ,rozkazy — slowa” poprzednie. Ma
zwolaé (w roku 1900) takie ,sejmowe stany”,
ktérych jeszcze nikt wybraé nie mégl, ktére za-
tem nie istniejg. Ma nastepnie na tym sejmie-
pxe_sejmie i w tej stolicy-nie stolicy stanagé
i pierwszy, i nie pierwszy, bo z hufcem i nie
z hufcem, bo ,,sam w stolicy”.

A przeciez tym samym demaskatorskim sar-
kazmem kipig i inne sceny wizyjne. Popatrzmy
na Szele. Tradycja sceniczna wygrywala z nie-
go gléwnie upiornoéé potepienca: spojrzcie, mili ~
r’m.eszc_zax'lscy widzowie, tak konczg ci, ktérym
$nig sie rewolucje. Powracajgcy refren ,rece
my¢, gebe my¢, suknie praé¢, nie bedzie znaé”
uwazano za ekspiacje, cheé¢ odkupienia grzechéw
rzezi, powrotu do spoteczenstwa.

Tymczasem jest to tylko szyderstwo — szy-
derstwo z chlopéw bratajgcych sie z panami,
z Dziada, ktéry kreci sie po Weselu. , Przyszed-
lem tu do Wesela, bo bylem ich ojcom kat.
a dzisiaj ja jestem swat”, Jak sie brataé — szy-
dzi Szela — no, to sie bratajmy.

Niemr_xiej drwigca jest sprawa_Chochola. Glo-
wiono sie nad jego sensem na wszystkie metafi-
zyczne sposoby, ,Kimze jest ostatecznie — za-
pytuje Pigon — Chochol, ktérego jedni krytycy
mienig ,twarzg Nocy i Piekla”, postacig ,0d ra-



zu zdecydowanie i bez wszelkich obstonek ujem-
ng”, po prostu szatanem; inne zas$ uwazaé¢ beds,
ze to , domowy bég rodzimej $lamazarnosci’,
a inni ré6wniez dowodnie przekonujg, ze to ,,slo-
neczna, zlota my$§l narodowa”, spetana w slo-
mianym wiechciu.

Zapytajmy najpierw, do czego stuzy Chochot
Wyspianskiemu: do rozpoczecia ludowych cza-
réw stanowigcych jeden z pretekstéw pojawie-
nia sie widm, oraz do fantastycznego, poetyc-
kiego rozwigzania finalu dramatu. W finale tym
tragiczna satyra osigga swoje wstrzgsajgce for-
tissimo; i Chochotl jest przede wszystkim posta-
cig, dzieki ktérej final tak nabrzmiewa drwing
i gorycza. To Chochot demaskuje ostatecznie
i nieodwolalnie balamuctwo narodowe brono-
wickiej chaty. Jest kwintesencjg ironii Wys-
pianskiego, jej podsumowaniem, niemal ironig
samg. Dopiero gdy sie pod tym katem spojrzy
na Chochotla, final zaczyna byé naprawde tra-
giczny. Dotychcezas wchodzi tu na scene niemra-
wy snopek, mamroczacy co$ monotonnie i nud-
no, bardziej zwracajagc uwage na melodyjnos§é
niz na sens wiersza. Tymczasem c6z za szyder-
stwo diZwieczy w tych stowach: ,,ja muzyke zacz-
ne sam: tego gram, tego gram’’, w tym wybuchu
Htancuj, tanczy cala szopka!”. Chyba najblizsze
prawdy bylo lekcewazone zupelnie zdanie Lac-
ka, ze Chochot to sam Wyspianski...

Klucz polityczny nikomu nie przychodzi do
glowy, aczkolwiek lezy na wierzchu. Zjawy to
postacie konwencjonalne, zbudowane z utartych
wyobrazen malarskich, literackich i historycz-
nych, postacie, ktoérych nadprzyrodzono§¢ nie
jest zagadnieniem powazniejszym niz bogowie
greccy z Nocy Listopadowej, a ktére Wyspian-
ski konfrontuje z go§émi weselnymi po to, aby
przypieczetowaé ideows kleske zebranych. Nie
»imaginacje”, lecz ,kompromitacje” — oto for-
muta zjaw. Kazda z kompromitacji bohatera
rozpoczyna sie w wymiarach zwyktej rzeczywis-
tosci, w dialogach miedzy gosémi, narasta coraz
bardziej, .az wreszcie, kiedy widz orientuje sie
juz w zagadnieniu, pojawia sie zjawa — korona
blamazu ideowego postaci. Od poszczegblnych
bohater6w Wyspianski — logicznie i drapiez-
nie przechodzi do grup. Pierwsze zjawy to kom-
promitacje indywidualne: Stanczyk szydzi z po-
stawy Dziennikarza, Rycerz ofmiesza Poete,
Hetman Pana Mlodego, Szela Dziada. Widz ma
prawo odnosi¢é te demaskatorskie zabiegi do




szerszego kregu inteligentéw 1 chlopébw, ale pi-
sarz nie daje mu jeszcze powodu do uogblnien...
Dramat narasta — Wernyhora oémiesza Gospo-
darza.

Wreszcie w finale, gdy pojawia sie Chochot,
jest juz widziany przez wszystkich, kiedy jego
drwina przekreé§la cale kolorowe zbiorowisko
Wesela, ktére mu biernie uleglo.

Drwine, ironie, sarkazm mozna oczywiécie ro-
zumie¢ powierzchownie: jako doweipy i natrza-
sania. Mozna jednak rozumieé jg giebiej jako
postawe pisarskg. Drwina Wesela jest postawa:
roénie z rozczarowania. Tu wlaénie ma swoje
korzenie wstrzgsajgqcy tragizm Wesela.

Brak w tym utworze jakiejkolwiek ideologii,
pod ktérg podpisuje sie poeta; wszystko jest ne-
gacjg. Takie rozczarowania rodza sie czasem
z wielkiej miloéci, kiedy zawala sie gmach ma-
rzen, wysilkéw, ziludzenn przez nig wznoszony,

. kiedy na moment nie wiadomo ani co dalej, ani
po co dalej. Wyspiafiski — malarz urzeczony
wsig, sam zZonaty z chiopksg; Wyspianski — poe-
ta ksztaltujgcy sie w zmaganiach z poezjg i ideo-
logig polskiego romantyzmu, wyrastajacy z nich;
Wyspianski — patriota, niewgtpliwie prawicowy,
ale szezerze marzgey o wielkiej, wolnej Polsce
a ogladajgcy jedynie mata i niewolniczg polity-
ke Galicji — ten Wyspianski, ktéry na weselu
Rydla noc calg stal w drzwiach oparty o futryne,
tkwi w Weselu caly jakby byl jedng z postaci
dramatu, za$§ sztuka Wesele jego Zjawa. Myséle,
ze nie tylko z pamfletem politycznym mamy do
czynienia w Weselu; takze z autopamfletem.
Moze dlatego wlasnie Wesele tak dojrzale ar-
tystycznie, tak wielowarstwowe, tak przedziw-
ne; moze dlatego nie posiada pozytywnej ideo-
logii.

Przez p6l wieku, dzielgce nas od krakowskiej
premiery, Wesele nie zmalalo. Uroslo jeszcze.
Nie tylko dlatego, ze Zyje juz dziesiatkami zwro-
tobw i1 formul w potocznej mowie polskiej, jak
Gorie ot uma w rosyjskiej. Dopiero dzi§ staje
sie naprawde monumentalne — nie jako wieszcz-
ba, lecz jako pamflet. Historia dopisala don
przedluzenia tragiczniejsze niz taniec Chocholi.
Dopiero dzi§, z perspektywy odmiennej formacji
politycznej i ustrojowej, mozemy ten pamflet od-
czyta¢ w_ pelni, we wszystkich jego obiektyw-
nych — choéby niezamierzonych przez autora —
konsekwencjach.
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Wszyscy, jakby skamieniali
i jakby w ziemie wrodli,
oczekuja hasta. Na to jawi

sie¢ w izbie odstraszajaca
postaé¢ chochota, staje na
podwyzszeniu 1 ponurym

glosem rozkazuje parobecza-
kowi odebraé chiopom z
rak kosy, ustawié mezezyzn
i dziewczeta parami naprze-
ciw siebie, a sobie podaé do
rak skrzypce. Jasiek, druz-
ba, rozkaz ten speinia. Roz-
legaja sie dzwieki weselne-
go oberka i w jednej chwi-
1i pelen grozy, nastrojowy
obraz poprzedni zmienia sig
w wesola, barwng sceneri¢
weselng. Ponura wizja poe-
ty rozpryskuje si¢ jak ban-
ka mydlana 1 jakby na iro-
nie zmienia sie w rzeczy-
wisty, realny obraz zycia.
Witadystaw Prokesch (190 3)

Glupi Jasiek poplatat i
wszystko pomieszal. Na do-
bitek zgubil po drodze zlo-
ty r6g. Z tych uchybien i
nieporozumien wywiazuje
si¢ poczesne imbroglio, wo-
dewillowa farsa, przeprowa-
dzena z wielka werwa i
mistrzostwem, trwajaca az
do zapiania kura, az do
dnia bialego, pod muzyke
czarodziejska chochota, gra-
jacego na skrzypcach. Ca-
ty trzeci akt sztuki pozba-
wiony jest glebszej tresci
ale niezmiernie zabawny 1
komiczny. (...)

pisal utwor artysta, wiel-
kiej miary i ogromnie obie-
cujacy, ale mamy przed so-
ba nie arcydzielo, lecz tyl-
ko §liczne bawidetko.

W. Spasowicz (1903)

Lenistwo my5li jest jeszeze jedna spdjnia, wiazaca Wys-
pianskiego z upodobaniami zmeczonej, sybarytycznej pu-

blicznosei

Z lenistwa autora rodzi sie_migotliwos¢ st6w niespodzie-
wanych, lekko§é mysli rozpierzchlej na zamiary dziwacz-

nie zmienne, wir6d sensacji dzwigkowo-obrazowych — ja-
ki8§ sen haftowany dekoracyjnie, od czasu do czasu co§
znaczacy Z lenistwa widza za§ powstaje pocigg do tej

sztuki, niewymagajacej
wyobrazni¢ przez nowos¢,
dzwiecznych i widomych

nat¢zonego mySlenia,

bawiacej

przez algebraiczno$é znakOw

Jozef Weyssenhoff (19089)

Jedno jest wspbOlne wszel-
kim dojrzalym i $wiado-
mym postaciom dramatu.
Udziela si¢ tez w kolei wy-
darzen postaciom dalszym,
zrazu nie dostrzegajacym
swojego uczestnictwa w
tym fakcie. Jedno wsp6l-
ne Gospodarzowi, Poecie,
Dziennikarzowi, Panu Mto-
demu, Czepcowi, Ojcu, a
odtad kazda z tych postaci
spotyka si¢ z ,,0sobg dra-
matu’, staje si¢ wyrzutem
dreczacym jak whita pod
paznokieé¢ drzazga,
Wsp6lna jest mianowicie
§wiadomosé, ze codzienne
iycie tych ludzi, ich troski,
czyny 1 zwigzki wzajemne,
to — wielki §wiat
pozor6w. Rzeczywistosc
jest w ,,Weselu” pozorem
niegodnym tego, azeby
trwal. A przeciez pozorem,
ktéory w oblednym tancu
koncowym ogarnle wszyst-
kich i z grzezawiska pozo-
robw nikomu nie pozwoli
wyrwaé stopy.
Kazimierz Wyka (195 6)
Wyspianski stawla sobie w
kazdym razie za cel wydo-

bycie kilku tylko zasadni-
czych rysbw postaci — jesli
mozna sie tak wyrazi¢ —
niepeinych, bo tych miano-
wicie, kt6re pozwalaja mu
wznie§é charakterystyke
jednostki do wymiaréw
wcielenia jakiego$ pojecia,
grupy czy idei. Nigdy nie
upada tak nisko, Zeby za-
jaé sie tym, co po prostu
ciekawe, ludzkie, ,,zabaw-
ne”. Totez znamiennym
uzupeinieniem naszej ob-
serwacji bedzie stwierdze-
nie, ze w dzielach Wyspian-
skiego nie ma wlafciwie
prawdziwego dialogu. Jego
postaci sa na to za slabo
zwiazane 2z konkretem, 2z
codziennos$cia. Te monolity,
te figury z brazu s3j zreszig
z drugiej strony zbyt silnie
uwikiane we wlasne pro-
blemy, zbyt sa zajete u-
trwalaniem wlasnego sym-
bolu zeby wdawaé sie w
sprawy tak blahe, jak zwy-
kla rozmowa.

Claude Backvis Teatr Wys~
pianskiego jako urzeczy-
wistnienie polskiej koncep-
cji dramatu.

Nie ma dzialania, nie ma
sprawy odbywajacej si¢ za-
koriczonej i skupiajacej w
sobie uczucia, namietnosci,
cierpienia i uczynki ludzi;
sa rozmowy o réinych rze-
czach, we dwie lub wiecej
0s6b, bez zwiazku migdzy
soba. Jest to wigc nie cal-
kiem nowa forma, tylke
nowe zastosowanie formy
dawnej: to jest ta budowa
dramatu, co w szopce, gdzie
krakowiak, géral, ulan,
Zyd i wszyscy inni wycho-
dza na sceng, méwia tro-
che i znikaja, a jedni z
drugimi nie maja nic
wspélnego. Czy szopka mo-
ze sie staé wyzszym Szcze-
blem w rozwoju dramatu,
pozwalamy sobie watpié;
ale to wiemy i uznajemy
zupelnie, ze kazda forma
moze byé dobra, jesli ja
poeta dobrze stworzyé, w
niag piekne rzeczy wlozyé¢
umie.

Stanistaw Tarnowski (1907)

Jest co§ w slowach Wyspianskiego, co nie pozwala nam
przyjmowaé ich zbyt powaznie; wiersze te budza wpraw-
dzie u nas obraz, ale obraz jak gdyby malowany tylko,
nie odczuty. Dziwy, o ktérych méwi Wyspianski, nie ma-
ja w sobie zycia, a wige i grozy budzi¢ nie moga, wszyst-
kie potwory te sprawiaja na nas wrazenie takie, jak gdy-
by byly robione z tektury lub papier macheé!

(...) Utwory Wpyspianskiego czynia na mnie czg¢sto wraze-
nie czyjegoé snu: i w chwilach najwiekszego napigcia
wzruszaja mnie nie tyle same postacie, ile raczej ten,
czyim sa one snem. Postacie Wyspianskiego posiadajj 2y-
cie, bardzo natezone niekiedy, lecz jest to zawsze zycie
widziadel i zmor sennych i czuje sige, ze nie tkwi ono
w nich samych, lecz w duszy, co je zrodzila. Wydaje mi
sie, ze cale Wesele Wyspianskiego pozostaje w takim sto-
sunku do swego twércy, jak np. Stanczyk do Dziennika-
rza, mara Szeli do Dziada, duch Zawiszy do Poety, ze
jest to, stowem, olbrzymia zmora, zrodzona w rozgorzalej
1 rozgoryczonej duszy. Wprawdzie postacie Wesela to
Zywi 1 zyjacy ludzie, ktérych nazwiska najczes$.iej mo-
zemy wymienié¢, lecz czyz znajomi nasi i wypadki rze-
czywiste 1 biezace nie dostarczaja nam nigdy osnowy do
naszych snoéw?

Stanistaw Brzozowski (1903)

Wyspianski.... To rzeczywiste przechodzenie tam i z po-
wrotem uczynil podstawa owych kalejdoskopowych sce-
nek tym chetniej, ze pojmujac cale wesele bronowickie
jako ,,szopke¢ narodowa’ znalazi w swej technice analogie
do techniki jaselek krakowskich, tak zwanej szopki. Tu
précz typébw etnograficznych i spolecznych (przede wszyst-
kim krakowiaczek i krakowianka, szewc 2z Szewcowa,
2yd — kramarz itd.) wystepuja takze typy historyczne
(Pan Twardowski, Ulan 1 Saper napoleonski).
Lalki wysuwaja sie nie w my$l jakiejé planowanej akcji
(bo tej w tekscie Szopki nie ma) tylko z woli tego co je
dzierzy na drutach wykonuja te tance przy Spiewie za-
kulisowym i znikaja. Tej techniki szopkowej Wyspianski
uzyl do celéw satyry politycznej.

Tadeusz Sinko (1927)

Recenzje z zagranicznych przedstawien ,,WESELA”

CZECHOSLtOWACIJA

»wLIDOVA DEMOKRACIE” z dn. 24.XI1.1964

Ins«fer‘:izator zrezygnowal z tradycjonalistycznej inscenizacji i uciekt sie do wy-
sokiej klasy stylizacji az do lalkowej pantomimy, stworzyt zywe, zaskakujace
przedstawienie, nie tracac nic z poezji.

Zaix_nponowal nam wielki kunszt aktorski wyr6wnany poziom zespolu i styl po-
dania tego gorzkiego, pozytywnego us$miechu wielkiego dramatycznego poety

i malarza.

wRUDE PRAVO” z dn. 27. XI. 1964

Juz z pierwszego zetknigcia z Hanuszkiewiczem widaé, ze nalez i
uz z & etl y on do tych wiel-
kich indywidualno$ci wspélczesnego teatru, ktbérzy je'go prawdziwg nowzczesnos'é

widza w rozwinietym ataku $rodk6éw teatralnych dzialajacych tak na uczucie,

jak i na rozum widza,






ZSRR.

»PRAWDA” (Moskwa) z dn. 15. IV, 1965 r.

Wezoraj, w Teatrze Kremlowskim, zesp6! Teatru Powszechnego pokazal swoje
pierwsze przedstawienie — sztuke Stanislawa Wysplansklego ,Wesele”’, Orygmalna
forma ludowego widowiska, szybkie zmiany scen i sytuacji, nlezwykle ZyWO na-
rysowane charaktery post;u — wszystko te pozwolilo polsklm artystom stworzyé
przedstawienie wyrdzmnjace sie swym napigtym rytmem i dynamlzmem. psWese-
le” interesujaco wystawione przez Adama Hanuszkiewicza i scenografa Adama
Kiliana, zostalo wspaniale zagrane przez artystow: Z. Kucéwne, M. Seroczyniska,
E. Wawrzon, L. Ostrowskego, A. Hanuszkiewicza, J. Bukowskiego.

Boleslaw Rostocki

WSOWIETSKAJA KULTURA” (Moskwa) z kwietnia 1965 r.

Stowo ,,widowisko” jest w tym przypadku najistotniejsze. Adam Hanuszkiewicz —
inscenizator ,,Wesela” nie obawia si¢ demaskacji’ widowiskowej natury teatru
iz prxekonanm swiadomie si¢ nia posluguje.

Scenograf Adam Kilian z talentem zastosowal tu tradycyjna ludows szopke kra-
kowsks z jej kopulami i wiezyczkami. Wymys$lna i Jednoczeéme prosta w zalo-
zeniach architektura szopki stanowila w przeszlo§ci — w- p‘omme;szonych oczZy-
wifcie rozmiarach — sceng teatru lalkowego, bgdgcego krewniakiem biateruskiej
sbatlejki” ukrainskiego ,,wertepu” i rosyjskiego teatru Pietruszki.

Jarmarczna wyrazistos¢ Ialkowego przedsiawienia, o ktérej trzeba tu wspomnied,
to nie tylko rozwiazanie plastyczne, lecz Takie istotna cecha strukturalna pierw-
szej czgSci spektaklu, odstaniajacej w haladliwych i barwnych perypetiach za-
bawy weselnej pozory zbratania si¢ przedstawicieli burzuazyjno-szlacheckiej in-
teligencji z prostymi ludzmi — z chlopami.

W ,,Weselu” sukces zapewnia przede wszystkim Jednoéé dazen wszystkich wy-
konawcbw przedstawnema, solidarnie ich zespalajaca i podporzadkowujgca sobie
jedna glbwna my$§l. A mimo to czy moina nie wymienié Adama Hanuszkiewi-
cza — nie tylko rezysera, ale takze wykonawce roli Poety, rozgrywa;qcego z blas-
kxem i artyzmem w towarzystwie Ewy Wawrzon (Maryna) i Wieslawy Mazurkie-
wicz (Rachel) wypeinione wielka trescia psychologlczna i jednocze$nie tak dy-
namiczne w przenikliwej melodyce wiersza dialogi. Szczerze wzruszajaca i zara-
zem $mieszna byla w swej zniewalajacej szczerosci Panna Mloda w wykonaniu
Zofii Kucéwny, ostra satyrycznga kreska zarysowana zostala przez Malgorzatg Lo-
rentowicz Radczyni, niezwykle barwna byia Klimina w u_mcm Teofili Koronkie-
wicz. Z prawdziwym dramatyzmem, tak wyraziscie wystepujacym w scenach fi-
nalowych zagrat Gospodann Seweryn Butrym.

P. Markow
»TEATR” (Moskwa) 1965 r.
Hanuszkiewicz wesp6l ze scenografem spektaklu Adamem thanem, nie poszli
poslusznie za autorem. Przeciwstawili mu swoja wlaan i meoczeklwanq dla czy-
telnika dramatu koncepcje. Dekoracje Smialo rozwiazali w formie ludowego przed-
stawienia kukielkowego, szopki, co w znacznym stopniu zawazylo na sposobie
konania.
Mimo zewnetrznej prostoty, spektakl jest skomplikowany. Hanuszkiewicz uogblma
w wigkszym stopniu niz Wyspianski. Patrzy na ,,Wesele” poprzez dziesieciolecia,
kiedy sprawa los6w narodu polskiego, tak mglista i niepokojaca na poczatku
dwudziestego wieku, zostala rozw:qzana Korowo6d Poety i Dziennikarza, Gospo-
dyni i Pana Mlodego wydaje sie juz hlstorla, pojawiaja si¢ w nim nawet pewne
elementy teatru kukielkowego, a mianowicie w postaclach 0séb niezdolnych do
podejmowania decyz;l i bezsilnych hlstoryczme, 0 czym z przerazeniem mys$lal
poeta. Hanuszkiewicz dostrzegt w tym przerazeniu gorzka ironie¢ poety i uczynil
z niej niemal gléwna barwe korowodu weselnego.

»CZERWONY SZTANDAR” (Wilno) z dn. 24.1V.1965

Od pierwszej chwili z latwosciag odczytujemy. intencje rezysera, ktéry chce wy-
korzyst,ac metody stare,] sztuki ludoweJ dla inscenizacji dramatu. Smiate i nie-
spodziewane rozwiazanie. Oczywﬁue Wyspianski marzac o swym teatrze chcial,
aby zlaly sie w nim wszystkie lstnle)aee srodki p!ynqcc z bogactwa folkloru lu-
dowego, W tym réwniez z tradycji szopkl. Ale zrobi¢ szopke bezposredmm miej-
scem akcji nie usilowal nikt przed rezyserem Adamem Hanuszkiewiczem.

wCZERWONY SZTANDAR” (Wilno) z dn. 27.1V.1965

Wysoki poziom artystyczny teatru zapewnia mu olbrzymie powodzenie. Kazdy
spektakl konczy si¢ owacjami, wreczeniem wijgzanek kwiatébw wspanialym mi-
strzom sceny, kt6rych publiczno§é¢ wilenska szczerze pokochala,

,.SOW!ETSKAJA LITWA” (Wilno) z dn, 27.1V.1365

Ostatnie przedstawienie teatru, ,,Wesele” toczylo s\q przy memllknacych oklas.
kach publiczno$ci ktéra gorjco przyjmowala porywajacego ja swym wspanialym
talentem Adama Hanuszkiewicza i resztg polskich aktoréw.

ANGLIA

»TIMES” z kwietnia 1966 r.

Aktorstwo odznacza sie duza ener-
gia gestu i glosu: artysci podaja
kwestie nie sobie na wzajem,
ale — w spos6b bezposredni i
ostry — publicznoSci ... Zywosé,
gwar i stylizacja utrzymane sa w
spos6b jednolity, ani na moment
nie slabnacy”.

Derek Malcolm
+sTHE GUARDIAN”
z kwietnia 1966 r.

Pierwsza wizyta w Londynie pol-
skiego Teatru Powszechnego roz-
poczgta sie nadzwyezaj pomysl-
nie ... mscemzac;q s Wesela” Wys-
pianskiego, triumfalnie uaktual-
niajaeg w kategoriach wspoélczes-
nych — sztuka napisana na prze-
lomie stulecia, o ktérej czesto mo-
vuono, ze Jest zbyt gleboko zros-
nieta z uczuciami narodowymi, by
nadawala sie dla odbioru przez
S§wiat zewnetrzny. Wyczyn Ow,
be¢dacy mewatphwne zastuga Ha-
nuszknewncza oraz jego »Stylowego
i zZywego zespolu”, nie jest niczym
mez“yklym, bowiem sama sztu-
ka jest utworem wybltnym, zZnacz-
nie bardziej zlozonym niz wyni-
kaloby z pozornie prostej ,,folklo-
rystycznej” formy pierwszego
aktu. Inscenizacja jest cudownie
kolorowa i plynna, a jednak zdys-
cyplinowana w spos6b najbardziej
precyzyjny. Wie ona_ bezblednie,
dokad zmierza i pociaga w tym
kierunku réwniez publicznosé.

Eric Shorter
»DAILY TELEGRAPH”
z dn. 26.1V.1966

Wieeczér zywy, obfitujacy w fas-
cynujace wieloznacznosci, peten
koloru i zaciekawienia, muzykl i
tanca, czechowowsklego poczucia
zagrozenia ... wiecz0r dziwny w
duzej mierze dzieki temu ze ,in-
scemzac,)a Adama Hanuszkiewicza
nie pomija zadnej szansy dla gry
wyobrazni”,

SUNDAY TELEGRAPH”
z dn. 1.V.1966

Teatr Powszechny zademonstro-
wal w Londynie swa ,potezna,
niezmordowanj hojna wszech-
stronno$§é”, ktora zapewnila mu
juz mlgdzynarodowq stawe. —
Sean O’Casey bylby dumny, gdy-
by danym mu bylo napisaé tak
wspaniale patriotyczna i satyrycz-
n3 zarazem sztuke.

FINLANDIA

»"SUOMENMAA” z dn. 23.V.1968

Nastr6j sztuki zmienia si¢ z pelnego radodci,
zabawy wiejskiej w pelny liryzmu, zadumy i
smutku. Rezyser z niezwykla lekko§ciag i wy-
czuciem, bezbiednie, wprowadza spontaniczny
korowéd weselny w nastréj refieksji i oczeki-
wania, Publiczno$é zostaje wprowadzona w spra-
wy poiskie poznaje spos6éb myslenia uczestni-
kéw ,,Wesela”, ich wrazliwo§é. Spektakl jest
wspanialym pokazem mozliwo$ci teatralnych
Srodk6w wyrazu.

»SUOMENMA A” z dn. 23.V.1968

Rzadko zdarza si¢ aby zapowiedziana wizyta
zagranicznego teatru rozbudzila takie zaintere-
sowanie i napigcie jakie mialo miejsce podczas
godcinnych wystgpéw Teatru Powszechnego
z Polski.

Wspaniate widowisko ,,Wesele” St. Wyspian-
skiego w rezyserii Adama Hanuszkiewicza ocza-
rowalo widownie. Wspaniale opracowane sceny
zbiorowe, doskonale ruchy i gesty poszczeg6l-
nych postaci sprawily, Ze ogladaliSmy dawng
sztuk¢ w nowej szacie. Adam Hanuszkiewicz,
rezyser sztuki jest i tutaj konsekwentny, wier-
ny zasadzie, Zze utwoér sceniczny stanowi ma-
terial do widowiska teatralnego, materiat kt6-
rego istotna strona jest idea, opracowanie za$
formy w ktérej ta idea zostanie przeniesiona
na sceng nalezy do reiysera i scenografa. ,,We-
sele” jest wlasnie tak opracowane. Jest ono
niewatpliwie dzielem reZysera Hanuszkiewicza.

wsHUFUUDSTADSBLADET”
(gazeta szwedzka) z maja 1568 r.

Spektakl ,,Wesele” powinien byé pokazany we
wszystkich teatrach finskich j.ko wspanialy
przyklad nowoczesnego awangardowego teatru
grajacego narodowa literature.

JesteSmy pewni ze zachwyecilby i przekonat
najwigkszych wrogbéw nowoczesnego teatru (...)
Co za wspaniala lekcja dla naszych sztywnych
i przyeiezkich teatréw. (...)

Na spektaklu ,,Wesele” poczulem si¢ Pola-
kiem. (...

C6z za zywiolowy Teatr. Co za techniczna dos-
konatosé. Co za temperament Co za elegancja.
Stuprocentowy kontakt z publiczno$cia. Co za
aktorzy!

Takiej owacji publiczno§é Helsinek nie pamigta,
Kiedy przyjedziecie znowu?
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RUMUNIA

»DRUM N OU” (Brafov) z dn. 16.X.1968 r.

Nie jest to mozliwe w kilka zaledwie minut po skoficzeniu przedstawienia — po-
ruszyé wszystko, co ten niezwykly tekst przynosi Znajdujemy sie w zasiegu lite-
ratury, w ktérej symbol ma duza sil¢ sugestywna, w kt6rej nie watek anegdoty
ciagnie za soba los postaci, ale wlasnie los ten wysuwa si¢ na plan pierwszy.
Malowniczosé zabawy ludowej ujeta zostala w dramat, a tempo jej znajdzie sig
w kontrapunkcie z zewnetrznym rytmem ujawniein dokonywanych przez boha-
teréw sztuki.

S CINTETIA” (Bukareszt) z dn. 23.X.1968 r.

Spektakl podbija przez koloryt i ruchliwo$é, przez precyzje rysunku i ruchéw,
przez wyrazisto§é idei i prosiote wyobrazni. Swietne aktorskie popisy: interpre-
tacja — peina humoru i wrazliwo$ci — Panna Mloda — Zofia Kucéwna, interpre-
tacja doskonala — Chochot — Janusza Bukowskiego, piekna Janina Nowicka —
Rachela, takZe mlode Barbara Mlynarska i Maryla Pawlowska, wspaniali ré6wniez
Seweryn Butrym, Gustaw Lutkiewicz i Adam Hanuszkiewicz w roli Poety.

LKRONIK A” 1968 r.

Sztuka Wesele St. Wyspianskiego — poety i malarza, uznanego za ojca polskiego
teatru awangardowego, dala mozno$§é obejrzemia blyskotliwego pokazu scenicz-
nego. Na kanwie wydarzea zycia jednej wsi, kiedy§ przed pierwsza wojna §wia-
towa, na tymze weselu, zbieraja sie na jeden wieczér ludzie ze wsi i miasta,
o duzej réinorodnosci typdédw, zwyczajéw i pojeé o Zyciu — a reiyser tworzy
spektakl naprawde¢ wyjatkowy, blyskotliwy, pelen werwy, koloru i rytmu, jakd
publicznosé bukareszteniska rzadko miala okazj¢ podziwiaé.

Z pewnos$cia bogaty i sugestywny tekst, podsunat w pierwszym rzedzie te mozii-
wo$é, lecz rO6wnoczeSnie powierzenie r6l artystom wysokiej klasy jak Zofia Ku-

cbwna — Panna RMloda, Maria Seroczynska — Marysia, Gustaw Lutkiewicz —
Druzha, Janusz Bukowski — Chochot i Adam Hanuszkiewicz — melancholijiny 1 ¢y-
niczny Poeta — sprawilo, e reizyser zrealizcwal! wizje sceniczng w oryginalnej

i sugestywnej formie w ktérej zespalaja sie w jedno elementy folkloru, zabo-

bony ludowe i ludzie — chiopi, ksigza, kombinatorzy, Zydzl — karczmarze, dziew-
czeta pragnace wyjSé za ma#, staroiwieckie panie z miasta, chiopcy wiejscy pelni

zdrowia i zycia, caly §wiat — rezyseria sprawila ten cud z rzadko spotykana wir-

tuozerig.

Spe_ktakl wielkiej klasy do kt6érego muzyke skomponowal Serocki, scenografie
Hillan i do tego kreacje aktor6w, wszystko po mistrzowsku dyrygowane przez
rezysera Hanuszkiewicza, ktéry spektakiem tym oalagnal miewatpliwy sukces,
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PO ernz pierweey ’
: Prapremiera Wyzwolenia, jak pisal 21 marca
1903 r. recenzent ,,Czasu” Ignacy Rosner, ,wy-
wolala zywy ruch umyslowy w Krakowie, obej-
mujgc najrozniejsze kola i warstwy towarzys-
kie”.* Owczesny dyrektor teatru krakowskiego
. . Jozef Kotarbinski zaliczy! jg do najwazniejszych
Dramat w 3 aktach napisal Stanislaw Wasphaiski. wydarzen sezonu.
A5 0e Z fragmentami Wyzwolenia zapoznano sie
i A el PP, Tarasiewies Maska & PR, Letweronrics w Krakowie po raz pierwszy w styczniu 1903 r.,
i ' s e : - Nepomaki kiedy to ,odczytany umiejetnie’” na posiedzeniu
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mm_ ; S : Ordoimse. ; . j:::' : ';‘;,';';j‘,' fantazji i dzwieczno$ci wiersza utworu”.
eyl i i Bellalew oY g 5;4: ‘“ Wkrétce potem, 26 stycznia, rozpoczely sie
ool L e g Al e 2 XL . Towa w teatrze préby czytane dramatu, w ktérych
Kasmelicia i sy Dyl N £ :~.'.".'..""’" bral udzial Wyspianski. Wspélpraca jego z zes-
a Hre < Fryeakon sk, R X 4 fkanrains polem nie ukladala sie zupelnie pomys$inie. Lu-
oy JE v Bt B ey cyna Kotarbiriska, Zona dyrektora teatru, pelna
Nrse LA i 3 1 zresztq uwielbienia dla Wyspianskiego, pisala
(m..lL ......... * Duigtuasks }, | rrpraisdndl w swoich wspomnieniach teatralnych, jak to
Kolietn nad holgahy . Ll Senwaka ! Feiogs Ny e, miala go ,nieostroznosé¢ zapytania podczas proéb,
ool s AL oo kB - Wooets bardzo nie$mialoc — Jak mam, panie, ubra¢ Sa-
e e e | ks . motnika”? Stalowe oczy, niby sztylety zwroécily
b i rist el sl me sl o n sie woéwcezas na nig i po chwili milczenia Wys-
Kaven delege wig wa wwwnie boira kiabs wikines p pianski mial powiedzieé: ,, T-a-a-a-k robigc przy
( Nowan dekovacya pededa po ] Spiveaca tym gest szeroki, powléczysty. I zgingl od razu
| jak kamfora”.**
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{ P Ceny miejsc zwyczajne. oy " Przedstawienie rezyserowal Walewski. Jan Spit-
! ziar namalowal ,nows dekoracje na .calg sce-
‘? Wty wervieef sabywet meis w Kasie Zaméwied F. A. Grigara, Ryveh of, Usa A, Tlehoo 360 & w doie pondetiwions  foe inatrabey ne przedstawiajgcg cze$é wnetrza na Wawelu”.
, Rusa otwarta od godziny @ do 14 od 3 do 8 wivczeren, La Dilets Luphone hase phnindry sie 29 raes =
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W_ roli Konrada wystagpil Andrzej Mielewski.
Michal Tarasiewicz byl Geniuszem, Jednowski —

Samotnikiern, Aktorem — Leon Stepowski;
St.arca gral Kotarbinski, Prezesa — Przybylo-
wicz, Harfiarke — Mrozowska, Muze zas Wy-
socka.

Juz nastepnego dnia po prapremierze rozpo-
cz'al si¢ 6w ,,zywy ruch umystowy” w Krako-
wie. Dyskusje i sprzeciwy wywolata jednak
tres¢ Wyzwolenia, mniej jego ksztalt teatralny.
Wiekszoéé recenzentéw nawet jednym zdaniem
nie kwitowala gry aktorskiej, czy dekoracji.
Wszystkich pochlonela dyskusja nad Konra-
dem, krytyka narodu przez Wyspianskiego, rolg
poezji romantycznej, poréwnaniami Wyzwolenia
z Weselem.

Pare zdan sprawom aktorskim poswiecil
W. Prokesch w swym artykule poswieconym
Wyzwoleniu, a zamieszczonym w ,,Tygodniku
Il‘ustrowanym”... wrazenie bylo bezsprzecznie
niezwykle i poteine”, pisal, ,jakkolwiek rzecz
w'ra{nach scenicznych sie nie miesci, artysci
za$, nie majg tu zgola innego zadania, tylko poe-
tyczne gloszenie zawilych zwrotéw my$li auto-
ra i rzezbienie slowa. W tym kierunku teatr kra-
ko_wsk% posiadajgc ostateczne przygotowanie,
osiggniete calym szeregiem préb scenizowania
wielkiego poetyckiego repertuaru, wywigzal sie
% _zadania bardzo szczeéliwie. Zaréwno rezysero-
wi Walewskiemu, jak odtwarzajgcemu role Kon-
rada p. Mielewskiemu nalezy sie zastuzony wy-
raz uznania, ich usilowania bowiem dopomogly
dp urzeczywistnienia tego przedsiewziecia sce-
nicznego’*.

Niewielkie to jednak daje wyobrazenie o grze
aktorskiej. Opisze jg dokladnie Jézef Ko-
tarbiﬁsk_i w swoich wspomnieniach teatralnych;
W _rolx Konrada Andrzej Mielewski odniosl
wybx?ny triumf, utrzymawszy ja w diapazonie
pqdmoslym, gral z zapalem i namaszczeniem,
mlal_ piegkng maske i gestykulacje estetyczna,
manipulujgc draperig czarnego plaszcza”.

¢, Tygodnik Ilustrowany’™ 1803 nr 11.

Michal Tarasiewicz jako Geniusz stworzyi
postaé pelng mistycznej ztowrogiej powagi. Sto-
sownie do wskazan poety, Geniusz mial byé
symbolem mistycznego i mesjanistycznego okre-
su poezji Mickiewicza, ucharakteryzowany tak,
jak posta¢ wieszcza, z glowa okolonag wielkimi
laurowymi li§¢émi na pierwszym projekcie pom-
nika Rygiera. Tarasiewicz w duchu tej infor-
macji dat niezmiernie oryginalng plastyke zew-
netrzna, byl postacig posagowa, nadal wyrazom
swej roli wiasciwy ton powagi. Z innych epizo-
dycznych figur wyroéznial sie Samotnik w grze
Jednowskiego, ukostiumowany oryginalnie w
plaszczu z wyblakiego purpurowego aksamitu,
na ktérym tu i 6wdzie potyskiwato zioto ze ZWi-
tami starych pergaminéw i wiszacych czerwo-
nych pieczeci, z wypchanym orlem na ramie-
niu...”.*

Harfiarka, ktoérg grala p. Mrozowska ubrana
byla bardzo stosownie i pigknie” donosit w
. Przegladzie Polskim” dr Feliks Koneczny."*
Popelnita cna jednak wedlug niego duzy blad,
bo ,juz z daléka wykrzywiata usta do szablo-
nowego uémiechu, usmiechala sie, nie wiedzieé
do czego i do kogo... z daleka stroila kokieteryj-
ne minki, a nawet popelnita jeszcze grubszy biad
bo wyrazy ,Przychodzg §piewaé na zgliszcza”
wyglosita jakim$ szczebiotliwym, pseudo dzie-
ciecym tonem”. Interpretacja Kotarbinskiego
spotkala sig za to z duzym uznaniem. Stworzy}
on — jak pisal Koneczny, przepiekny typ sta-
rego Polonusa ,z waszecia”, kochajgcego Polske
z catych sil, naiwnego w pogladach, ale serdecz-
nego, dobroduszny u$miech, zachowanie sie mite,
a nie zdziecinniale”.

Na poczatku pierwszego aktu sceng okrywala
cienka, gazowa zaslona. Na dany przez rezysera
znak podnosila sie. W tej samej chwili, na drugi
plan sceny spuszczano dwie mniejsze czerwone
zastony, tak, ze jak pisal ,Przeglad Polski” we
wspomnianej juz recenzji, pozostal z dekoracji
tylko maly, waski pas na szeroko$§¢ pomnika

* W Stuzbie Sztuki ¢ Poezji, s. 146.
*«  Przeglad Polski’ 1903 marzec.




Kmity, reszta za$§ Katedry przystonieta byla
owymi czerwonymi zastonami opartymi na
przednich filarach. Wychodzili spoza nich akto-
rzy. Gdy zachodzila tego potrzeba unoszono ja
odstaniajgc inne czes$ci Katedry

Inscenizacja II aktu byta wecale ,zmyslna”
Dekoracyi nie bylo zadnej, scena przedstawiatla
kulisy, ustawiono dekoracye odwré6cone nicami
do publicznosci”. Konrad znajdowatl sie w oto-
czeniu szarych, nagich plécien.

Recenzent ,,Stowa Polskiego”, omawiajgc Wyz
wolenie od strony jego budowy i wartosci artys-
tycznych kpit z zawartych w nim atakéw Wys-
pianskiego na tradycyjne konwencje teatralne
Byly to wedlug niego ataki pozorne, gdyz sam
Wyspianski nie gardzil niewybrednymi efekta-
mi. Swoje rozwazania sumowal stwierdzeniem,
iz niejeden §wietny pomyst autora zagingt wéréd
pustych frazeséw i nudy spowodowanej rozwlek-
toscig tekstu. W obronie wartosci artystycznych
Wyzwolenia wystapit I. Rozner.*

W Wpyzwoleniu dojrzal ,,wzlot poety jeszcze
wyzszy niz w Weselu”. Niepopularnos¢ Wyzwo-
lenia w duzej mierze spowodowal, jak pisze,
brak humoru, nastroju, poezji — tego wszystkic-
go, co stanowilo jego zdaniem o sukcesie We-
sela.

»W Wyzwoleniu Konrad szybuje bardzo wyso-
ko, tam gdzie juz bywa zimno, Wesele bylo cie-
plejsze”...

Inni poswiecg swe recenzje wymowie ideowe]
Wyzwolenia, przewaznie ganigc autora, a na-
wet szydzgc z niego. Sztuka podzielila Krako-
wian na dwa obozy, jak pisal Rozner. W jed-
nym z nich znalezli sie ,gniewajgcy sie na poe-
te, ze ,lamigiowek’” jego rozwigzaé¢ nie mogg,
i ci, ktérzy ich juz rozwigzywaé nie probujg —
w drugim odczuwajacy gileboksa pieknosé dziela,
porwani nig, obok nich — niestety — zapewne
dos¢ modernistycznych snobéw, ktérzy muszg
byé za Wyspianskim, i ktérych to tak nuzy, tak
nudzi!” W obozie przeciwnikéw Wyzwolenia by-
li tez ci, ktérzy wprawdzie ,lamiglowki” byli

* ,,Czas™ 1903 nr 68,




w stanie rozwigzaé, ale pod ich rozwigzaniem
nie chcieli sie podpisaé. Wyspianski dal bowiem
wedlug nich sfalszowany obraz Polski. Recen-
zent ,Stowa Polskiego” pisal: ,Nad powodzig
stéw sterczg szczatki mysli i na nie chroni sie
mys$l stuchacza, podczas gdy po scenie kroczy
fantastyczny korowéd postaci, raz schematycz-
nych raz po dziennikarsku aktualnych, a zaw-
sze ciskajgcych klam w twarz rzeczywistosci —
obrazem Polski wspolczesnej ttum ten nie jest,
jest zaledwie szkicem, czastka Polski, ktérg do-
strzega krotkowidz polityczny oknem swego
poddasza’” Jeden z czolocwych przedstawicieli
konserwatystow krakowskich tego okresu, Wia-
dystaw Leopold Jaworski* wyrazat w swej re-
cenzji zamieszczonej na lamach ,,Czasu” podob -
ne przekonanie,

Postacie stworzone przez Wyspianskiege nie
noszag wediug niego cech charakterystycznych
jedynie dla Polakéw, nie nadajg sie wiec do za-
powiedzianego przez poete obrazu Polski wspoéi-
czesnej. Charakterystyka stronnictw i kierun-
koéw politycznych jest powierzchowna i uprosz-
czona. Najwiekszy zarzut postawit jednak Ja-
worski wymowie dramatu. , W naszych dgze-
niach politycznych jest co$ wiecej, nizeli kiwa-
nie glowami jednych a krzyk drugich”, pisatl
W naszym zyciu religijnym jest co§ wiecej ni~
zeli deklamatorska ekstaza, v naszej poezji cos
wiecej, anizeli $§piewanie przez harafiarke pana
Wyspianskiego ,,nic” ... Widz nie powinien uwie-
rzy¢, ze to wszystko, co stanowi zycie narodu,
ze wszystkie prace, trudy, meki narodu nie majg
zadnej warto$ci, ale na szcze$cie widz na pod-
stawie dramatu p. Wyspianskiego takze i nie
moze uwierzyé, aby tak bylo”. W. L. Jawor-
skiego popart Rozner piszac na zakonczenie swej
recenzji: ,,Wyspianski wychodzi z zasadniczo fal-
szywego pojecia narodu, w scenie z jedng z ma-
sek zdradza ten bigd bardzo wyraznie: ,,wszystko
jest — moéwi — i ziemia, i kraj, i ojczyzna, i lu-
dzie” Wszystko? Tak, zapewne jesli jego Polska

¢ ,Czas’ 1903 nr 49.




nowa — ta ktéra juz jest, jest pojeciem etnogra-
ficznym. Ale je§li to ma by¢ nie jeden ze sto-
wianskich szczepbw, tylko naprawde narédd, to
nie wszystko, trzeba jeszcze historyi! Nie, ,na-
réd sie nie zgubil”, ale poeta go zgubil, odbie-
rajac mu historye, przyszto§é”.

Publicznoéé, przynajmniej wediug doniesien
prasy, zdawala sie podzielaé¢ nieprzychylne opi-
nie recenzentéw. Dr Koneczny pisal po premie-
rze. ,,0gélne wrazenie bylo nieszczegblne, pu-
bliczno§¢ zachowywala sie chlodno, a jak na
wystep tego autora, nawet dziwnie chtodno. Po
pierwszym akcie odezwaly sie z galeryi oklaski
i wywotywania autora, z balkonu i parteru nie-
wiele gloséw sie przylgczylo i to {rwalo jednak
tyltko chwile, po akcie I1 za$§ zapadlo glebokie
milczenie. Oklaskiwano tylko p. Mielewskiego".

Simplex z petersburskiego ,Kraju”’ pisal:
,,Niestychane powodzenie Wesela Wyspianskiego
trzymalo umysty krakowskie w ogromnym sta-
nie goraczkowego oczekiwania az do Kkonca
pierwszego aktu Wyzwolenia. Zaraz potem za-

czela sie reakcja, z poczatku nieémiata i nie-
znaczna, potem za$§ do tego stopnia gwaltowna,
ze na drugim przedstawieniu Wyzwolenia po-
towa teatralnej widowni §wiecita pustkami. Pu-
bliczno$é ,,wyzwolila sie rzeczywiscie”*.

Od 11 marca dawano Wyzwolenie po cenach
znizonych, a 30 marca ,, Kronika Czasu” informo-
wala, iz ,,We §rode zamiast dramatu Stanislawa
Wyspianskiego pt. Wyzwolenie odegrana bedzie
wesota komedya pt. Panna stuzqca’.

* ,Kraj" 1903 nr 9.




Stanistaw Wyspianski Autoportret

Posiedzenie Rady Miejskiej
6 lipca 1905

R. m. Wyspianiski, uzasadniwszy naglo$é spra-
wy, Wnosi:

Rada miejska uchwali:

Ustanawia sie Komisje artystyczno-konserwa-
torskq.

1. Celem jej utrzymanie i rozwéj charakte-
rystyki stylowej miasta odno$nie do starych
i nowych budowli miejskich.

2. Celem zrealizowania tego pierwszego pun-
ktu przyznaje sie tejie Komisji prawo zwierzch-
niczego dozoru nad Budownictwem miejskim.

3. Komisja sktada sie z trzech cztonkéw Ra-
dy Miejskiej i dwéch artystéw plastykéw, kté-
rych mianowanie przyznaje sie Akademii Sztuk
Pieknych.

4. Obradom Komisji przewodniczy Prezydent
miasta lub jeden z Wiceprewdmtz&w miasta.

Zakres kompete

1. Ciqgla styczn z Budownictwem miejskim
i mozno$é oglgdania plandw, gdy og w projek-
tach w wurzedzie Budownictwa 2i e, tj. od
chwili gdy wychodzq z rqgk artysty.

2. Prawo zatwierdzania tychze planéw odno$-
nie do ich stylowego wyglgdu oraz prawo za-
twierdzania fasad do wszelkich gmachéw, sta-
wianych lub dozorowanych przez Budownictwo
miejskie w obrebie Gminy.

3. Do obowiqzkéw Komisji i do jej stalych
czynnodci malezy inwentaryzacja zabytkéw ar-
chitektury, tychze ocena oraz czuwanie nad sta-
nem t ich odnowq.

4. Réwniez obmyélanie dalszej ulytecznodci
tych zabytkéw, ktére w jakikolwiek sposéb pod-
padng uszkodzeniu czeéciowemu.

5. Do tejze Komisji nalezy sprawa zuzytkowa-
nia placéw pod pomniki i tychze pomnikdéw roz-
mieszczenie w obrebie Gminy.

6. Blizsze szczegbly, odnoszgce sig do sposobéw
dzialania i oddziatywania, mogq byé przedtozone
péiniej, ewentualnie w formie urzedowych kec-
munikatéw drukiem rozdawane czlonkom Rady
Miejskiej, niemniej jako urzedowe referaty tejze
Komisji.



Posiedzenie Rady Miejskiej
10 lipca 1905

W czasie dyskusji nad inwestycjami
i poprawkami teatralnymi:

..Poniewaz nie byto w Krakowie malarni de-
koracyjnej, robiono dekoracje w Wiedniu, wedle
gustu czysto wiedenskiego. Nie bedzie to deko-
racja zla, ale mie bedzie polska. Jako ogréd —
widzimy zawsze Schonbrunn — nam zalezeé po-
winno na polskim charakterze teatru. — Dy-
rekcja teatru ma wprawdzie dekoracje, wyobra-
zajqcq Wawel, ale nie $mie tego Wawelu poka-
zaé. Ogétem mowca nie uznaje dekoracji teatral-
nych jako takich, a widzi tylko sztuki, z ktérych
kazda wymaga innej dekoracji. Ze sprawianych
kosztem dyrekcji dekoracji nie powinny na rzecz
gminy przechodzi¢ dekoracje konwencjonalne,
z ktéorymi zerwad trzeba, a sprawiaé jedynie de-
koracje specjalne dla poszczegélnych sztuk,

Posiedzenie Rady Miejskiej
13 lipca 1905

W dyskusji szkolnej nad sprawozdaniem
delegata Rady m. Krakowa do Raduy
Szkolnej Krajowej:

R. m. Wyspianski wnosi:

4. Rada Miejska uznaje konieczno$é zaprowa-
dzenia instytucji stalych lekarzy dla
wszystkich szkodl, tak $rednich jak ludo-
wych, ktérych to lekarzy zadaniem bylaby lu-
stracja zaktadow i przeglad uczniéw raz w mie-
sigcu celem pielegnowania miodziezy i przyzwy-
czajania jej do dozoru lekarskiego. Lustracju
taka odbywalaby si¢ w obecnofci gospodarza
klasy, ktory liste zqdan lekarza przedstawiatby
dyrektorowi zaktadu, dyrektor za$ zwracaltby sie
z ramienia szkoly do rodzicéw z zqdaniem uczy-
nienia zado$é wymogom lekarza. W razie biedy
rodzicéw ucznia leczenie odbywatloby sie na koszt
Gminy, do czego nalezaloby ustanowié¢ osobna
komisje w Sekcji szkolnej, ktéra to komisja
w rece Prezydenta sktadalaby referat i oznacza-
ta wysokosé potrzebnego na ten cel kredytu. Do-
piero za$ Prezydent szediby z tym referatem na
Sekcje szkolng i na peing Rade. Lekarzy za$
oplacatby Rzad i upomniec¢ sig o to winien Sejm,






CHWILE

... Nagle otrzymatam wezwanie, azeby stawié¢
sie w domu Poety. Mieszkal we wsi Wegrzce pod
Krakowem. Dom skromny, ale obszerny, a w nim
cala rodzina Wyspianskiego. Wpuszczono mnie
do duzego, bardzo jasnego pokoju. Lozko oparte
bylo wezglowiem o $ciane, tak, ze dostep do
niego zostawal wolny z obu stron. Wyspianski
siedzial w taki sposob, ze ja umie$ciwszy sie na
krzesle, mialam Jego twarz na wprost mojej.
— Prawa reka do lokcia, przybandazowana do
drewnianych deseczek; nie poruszal nig; twarz
wybladla, zapadnigta, a oczy ..

Te oczy ..

Zapytalam o zdrowie:

— Lepiej, ale bole nadto dotkliwe — moéwil
z wysitkiem urywanymi zdaniami. — Trzeba wy-
stawié Bolestawa w Warszawie... Niech sie pani
tym zajmie .

Jadwiga Mrozowska-Toeplitz




W programie wykorzystano Karykatury Stanistawa
Wyspianskiego (Stanistaw Wyspianski Twérczoéé pla-
styczna. Krakow 1963, Wydawnictwo Literackie), w ko-

lejnosci: Stefan Batory, Joézef Ponitatowski, Napoleon,
Adam Mickiewicz, Kazimierz Wielki

— Bolestaw
Wstydliwy, Henryk Walezy, Adam Mickiewicz, Bi-
twa pod Grunwaldem.
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TEATR
NARODOWY
TEATR
POWSZECHNY

polgczone dnia 1 stycznia 1969 roku



Gospodarz
Gospodyni
Pan Mtody

Panna Mioda

Marysia
Ojciec
Dziad
Jasiek
Kasper
Poeta
Dziennikarz

Nos
Ksigdz
Maryna
Radczyni

Zosia
Haneczka
zepiec

Czepcowa
Klimina
Kasia
Zyd
Rachel

Chochot

oraz Osoby dramatu:

Widmo
Stanczyk
Rycerz
Hetman
Upior
Wernyhora

Stanistaw Wyspianski
WESELE

SEWERYN BUTRYM
ELZBIETA WIECZORKOWSKA

WYZWOLENIE

OSOBY:

Konrad

| Rezyser
LESZEK OSTROWSKI
EDMUND KARWAN.E‘/KI v Muza
ZOFIA KUCOWNA
EMILIA KRAKOWSKA Prezes
MARIA SEROCZYNSKA Przodownik
WEADYSEAW EBERT s
ALEKSANDER PIOTROWSKI .
TADEUSZ JANCZAR Ojciec
EUGENIUSZ ROBACZEWSKI Sy
ADAM HANUSZKIEWICZ
TADEUSZ CZECHOWSKI ¥ Sl
CZESEAW BYSZEWSKI JHALRER
GUSTAW LUTKIEWICZ Samotnik
JOZEF PIERACKI e
EWA WAWRZON
MAELGORZATA LORENTOWICZ ¥ ,
JANINA MARTINI Maski
BARBARA MEYNARSKA
MARYLA PAWEOWSKA
MARIUSZ DMOCHOWSKI .

Anioly

MARIA GARBOWSKA

TEOFILA KORONKIEWICZ

ALICJA MIGULANKA

Szlachta

MIROSEAW WOJTULANIS
WIESEAWA MAZURKIEWICZ ¥

JANINA NOWICKA

Scenografia — ADAM KILIAN

Muzyka — KAZIMIERZ SEROCKI
Asystent rezysera — MAREK WOJCIECHOW SKI

Mieszczanie

JANUSZ BUKOWSKI

Inscenizacja
ADAM HANUSZKIEWICZ

ADAM HANUSZKIEWICZ
SEWERYN BUTRYM
JANINA NOWICKA
EUGENIUSZ ROBACZEWSKI
ZBIGNIEW KRYNSKI
WEADYSEAW EBERT
CZESEAW BYSZEW SKI

EDMUND KARWANSKI *
TADEUSZ WACZKOWSKI

TEOFILA KORONKIEWICZ

JULIUSZ LUSZCZEWSKI

MARIUSZ DMOCHOWSKI
JANUSZ BUKOWSKI ¥

GUSTAW LUTKIEWICZ
CZESEAW JAROSZYNSKI
JOZEF PIERACKI

MAREK WOJCIECHOWSKI

ZOFIA KUCOWNA
BARBARA MLYNARSKA
EWA WAWRZON

MARIUSZ DMOCHOW SKI
TADEUSZ CZECHOWSKI
MIECZYSEAW KALENIK
JERZY KAMAS
SYLWESTER PAWEOWSKI
IGOR SMIAEOWSKI

TADEUSZ BOROWSKI
MAREK DABROWSKI
PIOTR FRONCZEWSKI
MARIUSZ LESZCZYNSKI
LECH ORDON
ALEKSANDER PIOTROWSKI

Scenografic — KRZYSZTOF PAN KIEWf CZ

Muzyka Klasyczna Polska
Asystent rezysera — EDMUND KARWANSKI




W setna rocznice urodzin

STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

215

przedstawienie WESELA

54

przedstawienie WYZWOLENIA

WESELE

premiera 26 pazdziernika 1963 r.
Grane w Teatrze Powszechnym
a takze
w Kaliszu, Wroclawiu,
oraz
w Pradze, Moskwie, Wilnie, Londynie,
Helsinkach, Brasow i Bukareszcie.

WYZWOLENIE

premiera 6 pazdziernika 1966 r.
grane w Teatrze Powszechnym
oraz
we Wroclawiu i Krakowie.

Drukarnia im, Rewolucji Pazdziernikowej — Warszawa
Zam. 27/69 — N-47






