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GE“EZ'E Leon Kruczkowski
V 4
NIEMCOW”
”

»Niemcy nie sg pierwszym literackim wyrazem moich zain-
teresowan dla niemieckiej problematyki. Juz w roku 1935
napisalem i wystawilem w jednym z warszawskich teatréow
reportaz sceniczny pt. ,,Bohater naszych czasow®, ktorego te-
matem byla glosna afera niejakiego Daubmanna, tak mniej
wiecej charakterystyczna dla ostatnich lat republiki weimar-
skiej, jak slynna sprawa ,kapitana z Kopenick® byla kiedys
charakterystyczna dla epoki wilhelminskiej. Pozniej, w latach
pobytu w obozie jencow wojennych, szkicowalem m.in. pomyst
dramatu o tematyce niemieckiej, do napisania go jednak nie
doszlo, wykorzystalem natomiast pewne elementy fabularne
pomysiu — oczywiScie odpowiednio zmodyfikowane —
w pierwszej mojej powojennej sztuce tzn. w ,,Odwetach®.
Wynika z tego, ze ,,Niemcy* sa w mojej tworczosci dramatycz-
nej trzecig juz (a je$li chodzi o realizacje — druga) proba sie-
gania do tematyki, okreslonej w tytule sztuki.

Mozna w tym widzie¢ pewna znamienng cigglo$é zaintereso-
wan, moze troche zastanawiajaca u pisarza, ktéry nie tylko sam
nie jest Niemcem, ale nawet — poza lektura literackg i paru
krotkimi pobytami w Berlinie, przed wojng i po wojnie —
nie mial nigdy zadnych prawie osobistych kontaktéw z Niem-
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cami i zyciem niemieckim (kontakt wojenno-obozowy, cho¢
trwal ponad 5 lat, byl zupelnie ,;specyficzny®). Istotnie, nieraz
zastanawialem sie nad przyczynami moich ,niemieckich® zain-
teresowan. Niektére z nich bodaj zdolalem sobie u$wiadomié.
Sadze, na przyklad, ze w losach narodu niemieckiego, zwlaszcza
w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat, jest co§ szczegélnie dra-
matycznego, co$, co moze pobudza¢ wyobraznie kazdego pisa-
rza. Ten, ze wszystkich najbardziej moze filisterski, , mréow-
czy*“ (w sensie organizacji spolecznej), pozbawiony rewolucyj-
nego romantyzmu i fantazji, zamilowany w ,schludno$ci
i ,,porzadku®, lojalistyczny i karny nardd, posiada od trzydzistu
kilku lat najbardziej awanturnicza historie, przezywa —
w okresie zycia jednego zaledwie pokolenia — najbardzie]
oszalamiajgce ,,wzloty” zlowrogiej potegi i najbardziej karko-
tomne upadki, katastrofy. Pisalem kiedys, przed wojna, o ,,0sza-
latlym drobnomieszczaninie“, ktéry zaczyna ,robi¢ historig®
{mowa tam byla o psychologii faszyzmu). Co§ z tego jest
w niemieckim spoleczenstwie epoki imperialistycznej. Sa w lo-
sach tego narodu jakie§ potezne (,,faustowskie®, chcialoby sie
powiedzie¢) antynomie, jakie§ tragiczne rozdarcie miedzy
.Macht“ i ,,Geist, rozdwojenie wewnetrzne, jakiego nie zna —
a przynajmniej nie zna w tak monstrualnej skali — zaden in-
ny narod cywilizowany.

Ale to nie jedyny powdd, dla ktérego problematyka niemiecka
moze tak szczegodlnie intrygowaé pisarzy innych narodowosci.
Niemcy sa duzym narodem i mieszkajg w centrum Europy.
Zbyt czesto i zbyt dotkliwie wdzieraja sie (najdoslowniej)
w zycie innych, zwlaszcza sasiadujacych z nimi narodéw. To
az nadto wystarcza, aby ich wewnetrzne sprawy budzily na-

sze najwyzsze zainteresowanie i uwage. Zbyt dlugo patrzy-
liSmy ze zgroza na czyny Niemcéw w naszych krajach, abysmy
mogli nie zastanawiaé¢ sie — po naszemu, w naszych katego-
riach myS$lenia i odczuwania — nad tych czynéw wewnetrz-
nym mechanizmem; abySmy mogli nie zadawaé¢ sobie niepoko-
jacych pytan: jak to sie dzialo od strony ludzkiej, jak to bylo
mozliwe? Jak oni to godzili ze swoim zwyklym, ludzkim zy-
ciem —tam, w swoim Reichu, wsréd swoich kobiet, rodzicow,
dzieci? Jak oni wygladaja sami miedzy soba, kiedy ich nie wi-
dzg nasze oczy?

Odpowiedz, ze to coSmy widzieli, bylo rezultatem okreslonego
systemu ideologicznego, wychowawczego, zwigzanego z okres-
lonymi silami klasowymi, wyjasnia wprawdzie rzecz zasad-
nicza, jest diagnoza z politycznego, praktycznego punktu wi-
dzenia najwazniejsza, rozstrzygajaca takze o terapii. Ale pisarz
szuka¢ winien innych jeszcze, subtelniejszych odpowiedzi, pod
uniformem ideologicznym dobiera¢ sie do czlowieka, do dzia-
lajacych w nim motywoéw, do mechanizmu uczuciowo-mys$lo-
wego, na ktorym gral ,,system*.

Jezeli chodzi o czlowieka niemieckiego epoki Hitlera to ,,dobie-
ranie sie” do niego jest oczywiscie zadaniem przede wszystkim
pisarzy niemieckich. Mysle jednak, Zze i my, pisarze innych
narodéow, mamy prawo — a moze i obowigzek — drazyé¢ te
mroczng a pasjonujgcg problematyke, I nie w ten sposob, albo
nie tylko w ten sposdb, jak to robiliSmy dotychezas, ukazujac
w naszych utworach postacie Niemcéw widziane tak, jak wi-
dzieliSmy ich miedzy nami, w naszych krajach: jednowymiaro-
we, plaskie jak plakat postacie funkcjonariuszy zbrodniczej
potegi, bezdusznych hitlerowskich ,,robotéw przemocy i §mier-



ci. ,,Niemcy sa ludzmi®, taki byl méj punkt wyjscia, zalozenie,
na ktérym zbudowalem moja sztuke; sa spoleczefistwem jak
kazde inne cywilizowane spoleczenstwo, sa ludZmi, ktérzy
wskutek okreslonych przyczyn historycznych i politycznych
dochodzili do kreséw ludzkiej natury, a nawet przekraczali jej
mroczne granice. Historyczny i polityczny wlasnie musi by¢
nasz poglad na Niemcoéw, nie ,,zoologiczny®, nie fatalistyczny.
Tylko to pozwoli nam widzie¢ mozliwosci przemian — i mozli-
wosci te rozwija¢ przez wspoldzialanie z istniejacymi dzi$
‘w Niemczech silami konstruktywnymi, demokratycznymi.
Taki wlasnie jest cel mojej sztuki. Nie ,rehabilituje“ ona ni-
czego, ani nie ,,demobilizuje”, nie oszczedza zadnej groznej
prawdy — ani tamtej, minionej, okupacyjnej, ani dzisiejszej,
aktualnej. Chcialem jedynie ukaza¢, ze jest w spoleczenstwie
niemieckim réwniez prawda inna, budzaca otuche — prawda
walczaca o najwieksze, jakiego mozna zyczy¢é Niemcom, roz-
strzygajace zwyciestwo: zwyciestwo nad samym sobag.

Te prawde powinnismy znaé, jej sila bowiem pomnaza i nasze
sily.

(Pazdziernik 1949)
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1921 Podchorgzéwka w Krakowie




TEATR
KRUCZKOWSKIEGO

Tadeusz Drewnowshi

Pisarze kokietuja na ogdl publiczno$s¢ mowige, ze kazda nowa
ksiazka jest ich debiutem. Kiedy Leon Kruczkowski wspomi-
nal, ze debiutowal parokrotnie, nie bylo w tym przesady czy
kokieterii. Jako student chemii opublikowal w roku 1918 swdj
pilerwszy wiersz, a w dziesie¢ lat pdzniej wydal tom poezji
»Mloty nad $wiatem®. Rozglos przyniosla mu jednak dopiero
proza. ,.Kordian i cham®, odrzucany przez kilku wydawcow
1 wreszcie wydany w 1932 r. zdobyl w ciggu paru lat do wy-
buchu wojny cztery naklady. Debiut prozatorski stal sie wy-
darzeniem i rozpoczal Swietna passe powiesciowg pisarza. Po
wojennej pauzie nastapil trzeci debiut Kruczkowskiego. Teatr
Polski wystawil w 1948 r. wspodlczesng sztuke pt. ,,Odwety®.
Znany powiesciopisarz przedzierzgnal sie w dramaturga. I mi-
mo powrotéw do prozy.pozostal nim do konca. Teatr ostat-
niego dwudziestolecia byl w niemalej mierze teatrem Krucz-
kowskiego.

Kolejne debiuty byly progami rzeczywistymi, otwieraly nowe
rozdzialy: poezja mlodosci, proza lat dojrzalych, dramat wieku
meskiego. Niektorzy twierdza, ze taka jest zwykla kolej rze-
czy, ze dramat jest ukoronowaniem sztuki slowa. Nie posu-
wajmy sie tak daleko. Po prostu w wypadku Kruczkowskiego
tak wlasnie ukladala sie chronologia twdrczosci, jego wlasna
hierarchia artystyczna.

Zespot amatorski
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Markowa k/Przeworska wystawit w 1937 r.

,Kordiana i chama”




Flirt Kruczkowskiego z teatrem rozpoczal sie wczedniej, przed
wlasciwym debiutem dramaturgicznym, jeszcze w miedzywo-
jennym dwudziestoleciu. Rozpoczal sie¢ do§¢ przypadkowo
i nieoczekiwanie dla niego samego.

Swiezy debiutant przezywal wéwczas sukces , Kordiana i cha-
ma‘“. Jego powiesé¢ jaskrawo odcinala sie¢ od 6wczesnej mlodej
literatury swa niechecig do bebechizmu, do egocentryzmu, sa-
modzielnym spojrzeniem na historie Polski Z tych racji Karol
Irzykowski — krytyk najbardziej wymagajacy — nazwal go
twardym debiutantem. Kruczkowskiego pasjonowala przede
wszystkim historia narodowa: znajdowal sie pod jej urokiem,
a rownocze$nie wchodzil z nig w zapalczywy spér. W debiu-
tanckiej powieSci demaskowal tajemnice nocy listopadowej.
W ,,Kordianie i chamie“ i w ,,Pawich piérach®, powiesciach
chlopskich, bezwzglednie rewidowal wartosci patriotyzmu pol-
skiego. W niedokoriczonej powiesci z czaséw stanislawowskich
przypominal przed$miertne chwile Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, a w innej réwniez nieukonczonej powiesci pelen sprzecz-
nych orientacji rodzimy Krakéw sprzed pierwszej wojny
Swiatowej (patrz posmiertne wydanie ineditéw). Rzadko sie
zdarza, by pasja historyczna pisarza do tego stopnia poruszyla
publiczno§é, Od ,Kordiana i chama®“ wystgpienia literackie
Kruczkowskiego mialy w sobie co§ ze skandalu. ,,Od czasu,
gdy Wyspianskiego Konrad zwabil geniusza romantycznego
do podziemi Wawelu i zamkngl go tam skutecznie, nie bylo
sympatyczniejszego skandalu rewizjonistycznego w polskiej
literaturze® — pisal Irzykowski.

Swa rewizje literacka przeszlosci narodowej podjal autor osten-
tacyjnie w imie marksizmu. Dzi§ ten styl myS$lenia stal sie

Romans
7 Klio
i Melpomeng

dos¢ powszechny, niekiedy nawet sie opatrzyl (wskutek mato
fortunnych zastosowan), lecz wowczas, w Polsce lat kryzysu
byl on prawdziwym odkryciem. Niech Boy poswiadczy:
,»W Polsce wszyscy po trosze — §wiadomie czy nieSwiadomie —
odczuwaja jego potrzebe i oczekuja talentéow, ktére by za-
strzyknely piSmiennictwu nieco materialistycznego pojmowa-
nia dziejow, przewietrzajac rownoczes$nie lamus starych naro-
dowych rekwizytow.*

Rozbijajac szlachecko-patriotyczny banal i wietrzac lamus na-
rodowych rekwizytéw powiesci Kruczkowskiego na nowo ry-
sowaly dramat narodowej historii. Ow dramatyzm rzucil sie
w oczy Leonowi Schillerowi: on pierwszy zobaczy! ,, Kordiana
i chama“ na scenie. Spotkanie z Schillerem w ten sposéb po
latach upamietnil Kruczkowski:

,»-..DOpiero co ujawnionego powiesciopisarza niepokoily juz —
wczesniejsze znacznie, lecz dotad nie dos¢ aktywne — ciagoty
do scenopisarstwa (wyrazaly si¢ one m.. przez to, ze w pracy
nad powieSciag partie narracyjne i opisowe odczuwalem jako
trudy ,katorznicze®, znacznie lepiej natomiast czulem sie
w dialogach). Mysl o poznaniu wielkiego czlowieka teatru ja-
kos dodatnio pobudzala ten niepokdj.

Z tym wszystkim bylem jednak bardzo zaskoczony, kiedy
Schiller po pierwszych minutach rozmowy zapytal mnie, czy
podjal bym sie opracowania , Kordiana i chama‘“ dla sceny.
W pierwszej chwili nie umialem na to odpowiedzieé¢, dziatal
przeciez odruchowy opér dziela juz dokonane go, uformo-
wanego, trudno$é zobaczenia go nagle w zupelnie innym
ksztalcie artystycznym. Dzi§ wiem, ze w ,,Kordianie i chamie*
nurt dramatycznej dialektyki dominuje nad spokojnym epickim




porzadkiem, nigdy jednak zapewne sam nie wpad! bym na
mysl o wysnuciu z tego faktu wnioskéw $cisle teatralnych...
Schillerowi — fanatykowi ,wielkiego teatru“ — zawdziecza
Kruczkowski poczatek swego flirtu z Melpomena. ,,Kordian
i cham® wystawiony w 1935 r. (zreszta nie przez projektodaw-
ce) na scenie teatru ,,Comoedia®“ w Warszawie, nie byl prosta
adaptacja, przyniést wiele nowych kwestii czeSciowo pisanych
wierszem. Kruczkowski wchodzil na scene pelnym rozmachu
romantycznym dramatem, ktéry podobnie jak powiesé¢ gwal-
townie atakowal stara, romantyczng tradycje. Ze sceny i Kor-
dian i cham przemoéwili mocniej niz z kartek powiesci, totez
przedstawienia urozmaicaly policyjne szykany. W tym samym
roku w tymze teatrze pojawila sie druga préba dramatyczna
Kruczkowskiego, tym razem juz bezposrednio aktualna. Ale
reportaz sceniczny z niedawnych wydarzen w Niemczech pt.
,Bohater naszych czasow® nawet entuzjastom talentu Krucz-
kowskiego sprawil zawdd. Od tego autora spodziewano sie cze-
go$ wiecej niz wyszydzania na scenie faszyzmu. Zle przyjecie
,,Bohatera naszych czaséw‘ nie odstraszylo twardego debiu-
tanta: ten sam temat podjal powtérnie — idac za radami Irzy-
kowskiego — w ,,Przygodzie z Vaterlandem®. Premiera tragi-
farsy o klimacie dyktatury miala si¢ odby¢ na scenie Teatru
im. Slowackiego w Krakowie (kierowanego przez Karola Fry-
cza) we wrzesniu 1939 roku. Zamiast antyfaszystowskiej sztuki
na scene wkroczyly szturmowe oddzialy hitlerowskie. W roz-
gardiaszu zaging! na dlugie lata tekst sztuki. Jej prapremiera,
odwolana jak sie wydawalo ostatecznie, odbyla sie dopiero po
$mierci pisarza w Teatrze Narodowym.

Przedwojenne flirty teatralne, cho¢ kryly sie w nich wazne
wtajemniczenia, Kruczkowski sklonny byl lekcewazyé. Ro-

mans prawdziwy zaczal sie, jak sie¢ zdaje, podczas pieciu lat
spedzonych za drutami oflagu, Tam Kruczkowski utworzyl
teatr, wystawial klasyke i repertuar rozrywkowy, zglebial ar-
kana sceny. Pora na ,,debiut wlasciwy nadeszla po wojnie.
Lecz to co stanowilo nowosé i sile Kruczkowskiego przed woj-
na — jego marksistowski rewizjonizm, majgcy smak rzadkiego
i zakazanego owocu — po dokonanej rewolucji, stalo sie ofi-
cjalng ideologig. Romans dotad intymny i nielegalny zostal
teraz usankcjonowany. g

Sze$é powojennych sztuk (nie liczac ,,Swietego®, ktory znajdo-
wal sie dopiero w robocie), to juz, niestety, dorobek zamkniety.
Jest w nim jeden Kkiepski ,,zart sceniczny®, sag w nim miejsca
wyblakle, lecz temu dorobkowi nie sposéb odmoéwié¢ autentycz-
noSci i zywotnosci. Tematycznie i formalnie sztuki te sa dosé
rozstrzelone, lecz istnieje co§ wlasnego, co§ co ich autor nazy-
wal ,,zlotym zapasem‘ biografii wewnetrznej, co nadaje im
odrebny charakter i spojnos¢. Gléwnym zywiolem dramatow
Krueczkowskiego pozostalo to samo, co bylo zywiolem jego po-
wie$ci: historia. Dokladniej: historia i czlowiek — i vice versa.
Tyle, ze dawny romans z Klio przemieszal si¢ teraz z roman-
sem teatralnym i z natury tego zwiagzku stal sie bardziej wy-
buchowy. Tyle, ze historia w dawnych powiesciach przewaznie
dos¢ stara i scukrowana, teraz jest historia odmlodzong i fer-
mentujgcy, dzieje sie na naszych oczach, jesteSmy jej swiad-
kami lub uczestnikami. Czy historia nas tworzy, czy my two-
rzymy historie? Czy czlowiek moze sie uwolnié¢ od historii, czy
jest jej niewolnikiem, czy sprawca? Czy historia odpowiada za
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czlowieka, czy czlowiek odpowiada za historie? Wséréd tych
generalnych dylematéow, =z calg brutalnoscia podsuwanych

przez wspdlczesne dzieje, rozgrywaja sie sztuki Kruczkow-
skiego.

Niedawny jeniec oflagu, a obecny minister rzadu ludowego
rozpoczyna ,,Odwetami — sztuka o polskiej wojnie domowej,
nie zawsze tak lagodnej, jak sie zwyklo sadzi¢. Kruczkowski
zadania sobie nie uproscil: postawil naprzeciw siebie nie reak-
cje i obdz polskiej reformy, lecz dwie sily uczciwe — pokie-
reszowanego polskiego rewolucjoniste 1 mlodego konspiratora,
zdezorientowanego politycznie, zaplatanego w rozgrywke, kto-
rego pchnieto do walki. Jak w ,,Kordianie i chamie®“ brat sta-
nal przeciw bratu, w ,,Odwetach” syn podniost pistolet prze-
ciw ojcu. Te najbardziej wspolczesng sztuke napisal Kruczkow-
ski jeszcze niepewnie, jakby rekg jednege z jej bohaterow,
ktory byl dlugo nieobecny w kraju.

»Niemey* nie maja juz ani troche tej niepewnosci. Na te
sztuke zlozyly sie nie tylko obserwacje i reminiscencje zza dru-
tow, takze dlugoletnie do$wiadczenia czynnego antyfaszysty.
,.Niemcow‘ pragnal pisarz zakomponowaé¢ w dyptyk z ,,Juliu-
szem i Ethel® — chcial winie i oportunizmowi przecietnego
czlowieka daé replike heroiczng. Kruczkowskiemu jednak po-
mysly nazbyt literackie, nie poparte znawstwem gruntownym,
jak w dramacie amerykanskim, jak w , Odwiedzinach® — od-
wroceniu ,,Przepiéreczki“ — nie udawaly sie. Historia, mimo
poetyckiego czy komediowego makijazu, martwiala, stawala sie
sfinksem.

Dwa ostatnie dramaty — ,,Pierwszy dzien wolnoéci® i ,,Smier¢
gubernatora® — sa sztukami, w ktérych powraca osobista

Przygody

1
Vaterlandem

pasja. Romans, ktory juz zdawal sie wyczerpywac i chlodnag,
znow nabiera rumiencéw, ponet, komplikacji. W zasieg drama-
tow Kruczkowskiego wchodzi sprawa wolnosci, rozmaitego jej
pojmowania i wiwisekcja wladzy.

Przypatrujgc sie z dzisiejszego oddalenia ideom dramatow
Kruczkowskiego, widaé jasno, co jego podwojnemu romanso-
wi zawadzalo, co pomagalo. Na przekor jalowemu determiniz-
mowi, czy fatalizmowi powstawaly jego teatralne dokonania
i zwyciestwa.

Wiosng 1949 roku na pierwszej stronie tygodnika ,,Odrodzenie®
znalaz! sie akt I nowej sztuki Leona Kruczkowskiego pt. , Niem-
cy sg ludzmi®. Na tle i §wiezych jeszcze calkiem reminiscencji
wojennych, i ukazujacej sie 6wczednie literatury zabrzmial on
wyzywajaco. Jesli przypomnieé sobie postaci Niemcow z ,,Dy-
moéw nad Birkenau”, z ,,Medalionéw”, z ,,Nocy” i wielu innych
znakomitych ksigzek, ostatnim wnioskiem, jaki by sie nasunat,
bylby tytul Kruczkowskiego. To, ze Niemcy pojawiali sie w o6w-
czesnej literaturze niemal wylacznie pod postacig apokaliptycz-
nej bestii, nie wymaga usprawiedliwien. Kruczkowski potrafil
w swej sztuce otrzasna¢ sie z powszechnej emocji i spojrze¢
na problem niemiecki inaczej: trzeZwo, obiektywnie. Wpraw-
dzie pierwotny tytul-sztuki ustapil miejsca bardziej jeszcze
zobowigzujgcemu, my$l jaka wyrazal stala sie punktem wyjscia
calej sztuki. Czy rozgrzeszajacym?



,Jednym z probleméw — pisal Kruczkowski w artykule o
wlasnej ,,Biografii wewnetrznej“ — ktoére mnie nurtowaly
w latach ostatniej wojny i mojego pobytu w niewoli hitlerow-
skiej byl problem tzw. ,,porzadnego Niemca®, ktéry nie mordo-
wal, nie katowal, nie rabowal i nie palil, w ogole przez calg
wojne nie opuszczal granic swego kraju — to znaczy ogromnej
wiekszos$ci niemieckiego spoleczenstwa, ktéra jednak, czuliSmy
to wszyscy, ponosila odpowiedzialno$é¢ za hitleryzm, za wojne,
za okupacje, za OSwiecim i za zburzenie Warszawy. Zagadnie-
nie to, problem winy ,,porzadnego Niemca“ (...), ktory w roku
1948 skonkretyzowal mi sie jako problem ,,sonnenbruchizmu,
zyl we mnie szereg poprzednich lat..“

Kruczkowski podjgl Swiadomie zadanie dla cudzoziemskiego
badZz co bgdz autora najbardziej ryzykowne: postanowil zaj-
rzeé¢ w glab Reichu, w normalne Zycie niemieckiego domu
1 niemieckiego spoleczenstwa i odpowiedzie¢ na pytanie, jak
oni ,,to* godzili ze swoim zwyklym, ludzkim zyciem. Na czolo
, Niemecow' wysunal prof. Sonnenbrucha, naukowca o czystych
rekach, poswiecajacego sie wylgcznie wlasnej pracy i zyjacego
w hitlerowskich Niemczech na wewnetrznej emigracji. Prof.
Sonnenbruch czuje sie uczciwym czlowiekiem nie godzi sie
z hitleryzmem, zasklepia si¢ w sobie uwazajac, ze nie pozostalo
mu nic poza pracg nad transplantacjg tkanki. Czlowiek moze
bra¢ odpowiedzialno§¢ jedynie za samego siebie, uprawiad
wlasny ogrodek i wlasny fach! Gléwng postaé sztuki Krucz-
kowski uczynil najbardziej wysublimowanym reprezentantem
spoleczenstwa, ktéry do swej milczacej zgody na to, co dzieje
sie juz nie tylko dokola, w kraju, lecz w jego wlasnym domu,
dorabia swoistg filozofie. Filozofie oddzielnosci nauki, filozofie
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niezawislego fachmana, czlowieka z ograniczona odpowiedzial-
noscig. Oskarzenie bylo trafne (bez tysiecy Sonnenbruchow,
bez starej fachowej kadry hitleryzm by sobie nie poradzil),
lecz ograniczone do elity. W osobie prof. Sonnenbrucha pisarz
obnazyl filozofie starego, XIX-wiecznego liberalizmu, ktory

w Niemczech okazal swg kompletna bezradno$é wobec faszyz-
mu.

Przecietnymi Niemcami sa w sztuce Kruczkowskiego inni, sta-
rzy i mlodzi, ktérym nie potrzeba filozofii Sonnenbrucha. Im
wystarezy pruska , Kadawergehorsam®, §$lepe posluszeristwo,
stary dryl, ktéry te wigkszo$é, ktéra ,,szla razem*, doprowadzi
do uleglosci i moralnego samobdjstwa. »Niemey* zdajg sie mo-
wi¢, ze o sile Hitlera stanowily nie brunatne i czarne sztur-
moéwki, lecz miliony ,,przyzwoitych Niemcow*.

Kruczkowski jest nie tylko surowy, stara sie réwniez by¢ spra-
wiedliwy. Pozostawia miejsce na wyjatki, Przez postaé Joachi-
ma Petersa wprowadza na scene walczacy ruch antyhitlerow-
ski, lecz nadaje mu — zgodnie z rzeczywistoécia — znaczenie
raczej symboliczne. Précz Petersa tworzy kogo$ innego: tworzy
Ruth, najswietniejsza kreacje ,,Niemecéw”. Ruth, pianistka, nie-
odrodna cérka Sonnenbrucha i zarazem nieodrodna cérka niem-
czyzny, wprowadza w obmierzle mechanizmy moment opty-
mistycznej nieobliczalnosci, Ruth zdobedzie sie na czyn bo-
haterski. I Ruth ocaleé¢ nie moze.

W momencie premiery ,Niemcy* byli zapewne sztuka szoku-
jaca dla Polakéw, lecz nieporéwnywalnie bardziej bolesng dla
samych Niemcow. Pojawila sie ona dla nich w momencie zwrot-
nym — berlinska premiera zbiegla sie z powstaniem NRD. Po-

radzono wowczas pisarzowi, by na uzytek lokalny dopisal op-
tymistyczny epilog (prof. Sonnenbruch pojat w nim swa wine),
ktéry zreszta rychlo znikngl z tekstu ,,Niemcow*. Nawet przy
tym ustepstwie reakcja wschodnio-niemieckiego spoleczen-
stwa na sztuke, a potem i film pt. Sonnenbruchowie, mogla
by¢ dla intuicji pisarza satysfakcja najwiekszg. Jeden z dzien-
nikoéw berlinskich, ktory rozpisal wowezas 1 opublikowal an-
kiete na temat sztuki Kruczkowskiego, pisal w sumujacym ar-
tykule:

,,Glebokie wrazenie ,,Sonnenbruchéw” w niemalym stopniu
wynika stad, ze... (sztuka ta) przynosi wyjasnienie wewnetrznej
sytuacji nie Niemiec,lecz Niemcow w hitlereow-
skiej Rzeszy Wigkszos¢ dotychczasowych sztuk za-
ledwie dotykala tej sprawy (...). Brutalna bestia, fanatyczny
zbrodniarz ktérym sie te sztuki zajmowaly, byl przeciez tylko
symptomem zarazy, nie samg zaraza. Nie mogl by on staé sie
postacig reprezentatywna, gdyby infekcja calego niemal orga-
nizmu narodowego nie dala mu pozywki do rozwoju. (...).

Dotychczasowe antyfaszystowskie sztuki niemieckie (...) przed-
stawiajgc zbrodnicze dzialania zwyrodnialych jednostek, po-
zwalaly widzowi (niemieckiemu — przyp. moéj) skutecznie sie
od nich dystansowad. ,,Sonnenbruchowie jako pierwsza proba
w nowym kierunku, juz na to nie pozwalaja. Tu bynajmniej
nie chodzi o eksponowanych osobnikéw i ich potworne czyny,
leczo powszedniego Niemca, omniei o ciebie,
o nas siedzacych na widowni. Tua res agitur: roztrzasana jest
stabo$¢ i wina kazdego z nas.”

Procz slow ekspiacji (brzmiacych raczej przekonywajaco) pu-
bliczno§é niemiecka, do$§¢ kompetentna, odbierze ,,Niemcow
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jako sztuke o sposobie szerzenia sie zarazy. Kto wie, czy glosy
niemieckie nie naprowadzajg na gléwny trop wartosci ,,Niem-
cow®. Na dlugo przed oslawionym ,,Nosorozcem‘ Ionesco
Kruczkowski napisal sztuke o epidemii, ogarniajgcej spoleczen-
stwo, Sztuke tym trudniejszg i bardziej cenng, Ze oparta na
materiale konkretnym i zZywym.

Oczywiscie, zaréwno ze strony niemieckiej, jak i polskiej, nie
brakowalo wobec ,Niemcéw* gloséw sprzeciwu. Za granicg
spotegowaiy sie one jeszcze z okazji pédzniejszej sztuki Krucz-
kowskiego — ,,Pierwszego dnia wolnosci“. Pomawiano autora
nie tylko o niedocenianie sil antyfaszystowskich w Niemeczech,
0 przekreslanie szans odrodzenia — oskarzano go po prostu
o niemiecky obsesje. Bo istotnie, jesli porachowaé¢ dokladnie,
okaze sie, ze temat niemiecki (ktérego dotycza obydwie wersje
afery Daubmanna, ,Niemcy®, ,Pierwszy dziei wolno$eci,
a takze przerwana $miercig powiesé ,,Gepriift, Oflag II D) zaj-
muje pokazng czesé¢ twoérczosci Kruczkowskiego. O obsesje te
pomawia sie czesto nie tylko autora ,Niemcow‘. Czy nie po-
padliSmy w nig naprawde?

Niemcy sg narodem duzym i mieszkajg nie tylko na naszej
zachodniej granicy — mieszkaja w srodku Europy. Mamy mo-
ze swoje powody, by przypatrywaé¢ sie¢ im bystrzej niz inni.
Podobnie jak w §wiadomo$ci naszego spoleczenstwa, u pisarza
pokroju Kruczkowskiego, o tak zZywym zmys$le historycznym,
powtarzalno§¢ sprawy niemieckiej nie pochodzi bynajmniej ani
z zadnej tajemniczej obsesji, ani tym bardziej z pobudek szo-
winistycznych. Niemcy w ciagu wiekéw byly krajem negaty-
wizméw, odezynnikéw, kwasow, jakie wytwarzaly dzieje Eu-



Przed
wspotczesnym
trybunatem

ropy. Ta ich Zalosna rola osiaggnela kulminacje na naszych
oczach. I doswiadczyliSmy jej nie tylko my. Niemey — ojezyzna
Republiki Weimarskiej, hitlerii i cudéw gospodarczych, kraj
Nietzschego i Heideggera, najbujniejszej literatury pacyfistycz-
nej i liberalnej, a zarazem wojskowego drylu, oflagéw i chemii
stosowanej do komoér — byl i jest najbardziej malowniczym
plenerem dla filozofa dziejéw europejskich. Nic dziwnego, ze
w poszukiwaniu ich sensu tak czesto zapuszczal sie tam pisarz,
ze dla swych refleksji tam znajdowal najsposobniejsze sytua-
cje i najtrafniejsze osoby dramatu. Bo Hummel (z ,,Przygody
z Vaterlandem), Sonnenbruch i Liesel (z ,,Niemcow*), Luzzi
(z ,Pierwszego dnia wolnosci“) pochodza z jak najbardziej
prawego europejskiego loza. Pisarz, ktéry je stworzyl, jest nie
tylko obsesyjnym Polakiem, jest rowniez pisarzem europejskim.
Dowodzi tego sukces ,,Niemcoéw* na wszystkich prawie scenach
europejskich, A takze rozglos w Swiecie — od Persji do Ja-
ponii, gdzie ,,Niemcow* przyjeto jako europejskie doswiadcze-
nie przygéd z Vaterlandem.

»Niemey“ przemowili po raz pierwszy nie tylko w polskiej
literaturze jezykiem surowym, sprawiedliwym i ludzkim. Czy
ten ton rozmowy z Niemcami, na ktéry odwaznie zdobyl sie
Kruczkowski, nie pozostal po dzi§ dzien aktualny?

Pod koniec Zycia autor ,,Smierci gubernatora“ pisal: , Teatr
w najwiekszych swoich epokach bywal trybunalem lub trybu-
nem — antyczny, szekspirowski, romantyczny — az po teatr

Nad egzemplarzem ,Niemcow”. Od lewej: Erwin
Axer, Leon Kruczkowski, Bronistaw Dgbrowski
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socjalistyczny, po teatr Gorkiego i Brechta”. Kruczkowskiemu
obce byly, jak zaswiadczyla jego praktyka i jak po wielekro¢
podkreslal, pojecie teatru jako bawialni czy jako egzystencjali-
stycznego ,,ogrodu udreczen. Od pierwszych chwil — od spot-
kania z Schillerem — marzy! mu sie teatr wielkich konfliktow
i wielkich idei, teatr zmagan czlowieka z historig.

Powojenna aura przez wiele lat malo sprzyjala podobnym am-
bicjom. Kruezkowski — eksponowany dzialacz i dostojnik pan-
stwowy — by!l, zdawaloby sie, na naciski chwili szczegélnie na-
razony. Kruczkowski potrafil jednak swoje role rozdzielié, ufat
swojemu doswiadczeniu wewnetrznemu, ufal sobie jako artys-
cie. Dzieki temu jego powojenne dramaty ocalaly bez wiek-
szego szwanku przed doktrynerstwem i schematyzmem, ktére
dotykaly nawet talenty nieprzecietne. Bardzo rzadko trybuna
agitacyjna — miejsce skad glosi sie i propaguje jakie$ poglady
— zastgpowala w teatrze Kruczkowskiego miejsce trybunalu,
przed ktérym staja publicznie naprzeciw siebie oskarzeni,
oskarzyciele i obroncy, ktéremu przedstawia sie dowody i racje
rozmaitych stron.

A szlo tu o sprawy nieblahe. Jezeli spojrzeé¢ na teatr Krucz-
kowskiego w calosci, dostrzezemy, jak wiele spraw kon-
fliktéw, dramatéw naszego wieku XX przed jego trybunatem
teatralnym sie przewinelo. Stanela przed nim polska wojna
domowa. Wielokrotnie odbywaly sie tu najpowazniejsze roz-
prawy z faszyzmem. Wolno$¢, odpowiedzialno$é jednostki, kto-
rych pojecia sig tak skomplikowaly, byly wywolywane nie tyl-
ko w ,,Pierwszym dniu... Wreszcie dramat wladzy, pozbawionej

w ,,Smierci gubernatora® wiezi z ludem, popadajacej w totali-
taryzm, Nie, ten tealr stanowczo nie unikal wielkich spraw,
choé nie zawsze umial podola¢ ich pelnemu, humanistycznemu
wyrazowi.

Teatr Kruczkowskiego, cho¢ byl teatrem par excellence dyskur-
sywnym, nie mial nic wspoélnego z mdly abstrakcja. Pisarz
swoje idee lgczyl z materig, ktora stawia opor, zmusza do cho-
dzenia po ziemi. Do tworzenia potrzebny mu byl autentyk. Nie
tylko z wilasnego pola widzenia, lecz z przezy¢ i obserwacji
innych, z gazet i ksiazek, z dokumentow i listow. Byl to teatr
ktory sie nie chcial w sobie zamykaé¢ i sobie wystarczaé, nie
chcial by¢ jedynie zmysSleniem czy igraszka.

Wielkim ideom bylo czesto w teatrze Kruczkowskiego ciasno.
Dramaturgii Kruczkowskiego po wojnie patronowali Gorki,
Ibsen, Zeromski. Wiele konwencji teatralnych z ostatniego
przelomu stuleci zloZylo sie na jego rozumienie ,,dramatu
prawdziwego'. Ale kaliber rozgrywajgcych sie tu spraw roz-
sadzal niejednokrotnie scene¢ pudelkowa. Pisarz usiluje ja mo-
dyfikowaé, powigksza¢. Préby takie widzimy choéby w pano-
ramie Europy w I akcie ,,Niemcow*. Nowego wymiaru poszu-
kuje — za swymi patronami — czy to w psychologizmie, czy
w teatrze poetyckim. Mimo usilowan czesto teatr Kruczkow-
skiego plgcze sie w nienaturalno$ciach naturalizmu. Ostatnia
sztuka, ,,Smieré¢ gubernatora“, wyzwala sie z nich ostatecznie.
Powraca dojrzale do wielkiego teatru romantycznego, do swo-
body rozwigzan, jakie cechowaly pierwsze, wlasne jeszcze moze
nieporadne proby dramaturgiczne.

Trybunal teatralny Kruczkowskiego to jedna z tych linii teatru
socjalistycznego, ktore prosza sie o przedluzenie.
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