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Ostatnio wiele się mówi o wpływie \Mitkaccgo 
- między innymi na mnie. W moim wrpadku -
to prawda. Pozwolę sobie jednak zwrócić uwagę, 

że nie było mi łatwo dostać 1ę pod wpływ Wit
kacego.· \Viedzialcm wprawdzie już jako młodzie
niec, dziąk i niedysk recji zna1om~·ch, ie Wit kacy 
istn iał. Kiedyś, dawno i w tajemnicz\'ch o/..ołicz

nościach. Wiedziałem nawet, że był pisarzem. Ale 
nic więcej nic udało mi się dowiedzieć. 

Utwory dramatyczne S. I . \\ 1tkfcą1c •a prLe
czytalem zimą 1!;63 r., w Zakopanem. Było JUŻ za 
późno , żeby to, czego sii: z lej le.ktur\· rwucLv
łem, dopi ać do dziesiąciLl utworów dramatycz
nych, które naphsalem wczc.~nicJ. A ·zkodo. 

/l.'1e z mojej winy. P1crn szc wyda me ztu k \Vit
kiewicza ukazało się u sch' !ku roku H1"i2. I nikt 
nic wie, czrby bi<; ukazało, gJyby nic Konstanty, 

Puzyna, który - dziwny człowiek - te sztuki 
wylropJ/ i zebrał, niektóre z nich ocalając nie 
tylko od zapomnienia, ale wprost od fizyczn ej 
zagłady. I gdyby po dokonaniu tej pracy detek
tywa, filologa, archiwisty i paru innych nie byl 
dostatecznie mocno przekonany, że te sztuki na
leży wydać. On najbardziej. 

Jeżeli więc cieszymy się jako naród, że wyda
liśmy Witkacego, to nie zapomnijmy, że jako wy
dawcy zrobiliśmy to znacznie później. Jeżeli ra
dujemy sią, ie wykończyliśmy Witkacym czyje
goś Ionesco, Becketta, czy innych żabojadów, to 
niech nam nie będzie tak wesoło. 

(„Dialog". 1966, nr 11.) 



JÓZEF KELERA 

MROŻEK DOWCIP 

WYORRAŹNI LOGICZNEJ 

Znacie te; bajkę? Jest bardw, 
bardzo star a. Powtarza sic; popr zez 
stulcci.l, w tradycji ludo\\"CJ, we 
wszystkich niemal wybitniC'jszych 
i pelniejszych literackich kodeksach 
bajkopisarskich. U Lafontainc''a no
si tytuł „Wilk i jagnic;"; u Krasic
kiego ma co najmniej z pic;ć wa
riantów, z których ostatni („Wilk 
i baran"' - z „Przydatku do Bajek 
nowych") koliczy sic; sentencją: 

„I zjadł go. Kiedy przemoc d:i nie
cnoty zajdzie, 

Grzech się uświątobliwi 

czyna znajdzie". 
przy-

Nie znam l\Irożka o~obiśc·e, ale 
przysiągłbym, że lubi mądre bajki. 
Pisze je nawet. Pisze bajki o wil 
kach i baranach, o lisach także 

i o zającach, o s.wach, o całej me
nażerii. Pisze również swoją własną 
„Komedię ludzk<!"· 

Po „Indyku" ukazały się w „Dia
lcgu", w krótkich odstępach cza · u, 
znakomite jednoaktówki, uznane je
dnog:o.'..nie za tryptyk, za całość te
atralną i grywane z reguły łącznie, 
choć w różnych układach, w różnej 
kolejności. Ale co je w istocie wią
że? Są przecież - ze\vnętr::nie -
bardzo różne. Czyżby tylko przypad
kowe sąs:edzt\\'O w czasie - „chro
nologia twórczości"? 

„Na pełnym morzu", „K arol" 
i „Strip-tease" - to w kilku r epry-
zach dialektyka stosunku oprawcy 
i oii :.iry. To ponadto jed na ,,. trzech 
repryzach podstawowa sytuacja: sy
tuacj a pułapki. Sytuacja osaczeni::i. 
W jednoaktówce „Na peinym morzu" 
bc;dzie to więc sy tuacja, co si~ zo
wie, elem enta rna; elementarna w 
sensie instynktów ludożerczych, w 
sensie owej po prostu tratwy na 
pelnym morzu, na której jeden 
z r ozbitków musi być zjedzony dla 
przedłużenie egzystencji pozostałych, 
w sensie tedy zwierzęcym i ba jko
pisarskim, ale jednocześnie, wciąż 

i znowu - ostateczna: ostateczna w 
perspektywie mordu i przedśmier

telnych skurczów ofiary . W „Karo
lu" kole-jny stopień organizacji jest 
już wyższy: znajdujemy się na sta
łym lą dzie, w świecie chyba cywili
zowanym, w gabinecie lekarza, któ-
ry dziwnym trafem staje się także 
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stać, a wyraża się bezpośrednio wca
le już cywilizowanym kształtem my
śliwskiej dubeltówki w ręku Dziad
ka. Wreszcie, w „Strip-teasie'', sy
tuacja pułapki jest na etapie mak
symalnej m echanizacji i automaty
zacji: od strony oprawców działają 
już tylko siły anonimowe, nie uja
wnione, zmechanizowane. Oto jedna 
z możliwych gradacji. 

Spróbujmy inaczej : w perspekty
wie ofiary, jej „dojrzewania" zwła
szcza ideowego. W „Strip - teasie" 
dwaj panowie z teczkami, w narzu
conych kapturach, boso i w bieliż

nie idą po prostu na rzeź, jak by
dło, nie wiedząc za co i dlaczego. 
Z kolei Mały Rozbitek na tratwie -
baran pośród wilków - przechodzi 
wszakże znamienną ewolucję i w 



ostatecznym paroksyzmie strachu 
kończy uzac:adnieniem racji moral
nej si.mich oprawców - racji wil
ków: łatwiej jest bowiem, w obliczu 
noża i tasaka, przyjąć rolę „kamie
nia na szaniec" i aureolę dobrowol
nego męczennika niż rolę rzeźnego 
bydlc:; cia tout courl. Wreszcie Oku
lista w „Karolu", spryciarz! Ra uje 
skórę - on jeden - stając się z 
ofiary oprawcą, ba! ideofogicm i ak
tywnym współuczestnikiem polowa
nia na Karola, podncszącym na wyż
szy poziom organizacji chałupnic lą 

działalność Dziadka i Wnuka. 
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Ale można to ująć jeszcze inaczej, 
też na płaszczyźnie ofiar, ich spod
lenia, a le nadto wizualnie, teatral
nie. Degrengolada ofiar, to ich ko
lej ne, postępujące obnażanie się mo
ralne. Rozbilek zatem przyjmuje ra
cję wilków za własną; Okulista 
przejdzie n'..1 stronę myśliwych'. 
.awansuje do rangi łowczego; dwaJ 
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panowie natomiast (z teczkami), z 
miejsca gotowi do wszelkiej kolabo
racji z anonimowym prześladowcą, 

będą s ię obnażać najdoslo\vniej, bę
dą oddawać buty, szelki i ubrania, 
będą się plas.zczyć i najpokorniej 
przepraszać Rękę „za to, co ręka 

wie, a my nie w iemy". \Vracamy 
zatem d o pierwotnej kolejności.( ... ) 

Cały natomiast tryptyk jest wiwi
sekcją fra zesu w różnych posta
ciach, formacjach intelektualnych 
i formach podawczych, w różnych 

układach napięć i funkjach drama
tycznych. Na pełnym morzu ro.z
brzm iewa najgłośniej cyniczny i bez
czelny, totalitarny frazes oprawcy, 
Grubego Rozbitka - wilka i „fi.ih
r era" na tratwie. To miniaturowe, 
bardzo przy tym esencjonalne, stu
dium demagogii totalitarnej (wszyst
ko da się uzasad nić), jest jednocześ
nie swoistym traktatem o „zdobnict
wie", o sprostytuowaniu języka, lo
gicznego myślenia i dowodzenia ja
ko narzędzi. Tę metodę przejmie, 
z rąk filhr era-oprawcy z całym 

dobytkiem inwentarza, Mały Rozbi
tek, kiedy zacznie uzasadniać, w ry
gorach niemal klasycznego sylogiz
mu, swoją „wolność" ofiary i:iącej 

pod nóż. ( ... ) 

Inaczej w „Karolu": gadułą będzie 

tu przede wszystkim Okulista, po
tencjalna ofiara. Wnuk i Dzi:l.de\< 
powiedzą krl>tko: „My nie uczeni. 
My strzela:ny". ( ... ) Okuli>ta usilu-

aru~o1tRAt.1.1.. · 

POLA1C. IV/1 1'fl. 
c.va111CJ WYSPI& 



je na koniec zabawić my'liwych le
kturą: jest to kryniczny z ducha 
i wyobraźni, emfatyczny, lazurowy, 
dziewiętnastowieczny opis podróży. 

Krótko: „pic;kno i dobro". Kalos ka
gatos! Najpoczciwszy, z kościami, 

klasyczny, dziewic;tnastowicczny, ;Śle
py, naiwny humanizm sprZ<'d epoki 
„wielkich pieców". Intelektualista 
tej formacji postawiony zostaje z ko
lei w obliczu totalitarnego chamst\\" :ł 

i nagiej siły. ( ... ) I jakże sic; ów no
siciel „piękna i dobra" zachO\\·a? 

,.::'llie znam nikogo, w nic.!ym nie 
brałem udzialu, nic znam żadnych 
adrcsó\v, nic \\"am nie powiem"' . .. 
Litania automatyczna, która w Pol
sce, w pokoleniu ludzi, którzy prze
żyli okupacje;, jest reakcją podświa
domości, mową czlowicka wyrwane
go ze snu: formułą wspólną intcrsu
biekty\\"nie, zalegającą w podświa

domości niejako zbiorowej. Okulis
ta odnajdzie \\'Szakźc, na koniec, for
muł~ równic znamienną, mniej po
wszechną, na s.zczc;ście, choć nie 
mniej typową, przynajmniej w kształ 
cie: „ ... przejrzałem. Przyznam się, 

że zanim panowie tu przyszli, idea 
karolostwa była mi obca. Ale w tra-

NAqPUJt: /\ONlt:C. 
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kcie dyskusji otwarły mi się oczy. ( ... ) 
. .. przełamałem w sobie r esztki mo
jej dawnej pseudomoralności i po
stanowiłem powiedzieć". Kalos ka
gatos ! 

Degrengolada naiwnego humaniz
mu. Przerażony mieszczuch, w pu
łapce, doras ta szybko do roli obo
zcwego kapo, a nawet więcej: „ide
c lol;a zbrodni". I nie jest to tylko 
wolta spryciarza ratującego skórę. 
Snmo \V sobie bo,.viem polowanie na 
Karola (Okulista zacznie od polowa
nia na muchę - to jego widomy 
„przełom" dramatyczny !), samo w 
socie tedy polowanie ma w gruncie 
rzeczy, po niezbc;dnym oswojeniu s i ę 

z sytuacją i nową rolą, nieprzepar
ty urok, wyzwalający wszystkie stł u
mione instynkty. 

W „Strip<easie" partnerem ofiar 
jest już tylko gigantyczna, nadreali
styczna Ręka, rozkazująca skinie
niem palca. Dwie ofiary znajd ują 
się w pułapce bez możliwości dia
logu z oprawcą. O czym mogą mó
wić? - Już tylko o wolnośc i. (. .. ) 
Rczmowa ta jest oczywiście para
frazą, pastiszem i parodią formuł 
cgzystencjalis~ycznych . Ale nie my
śli: właśnie formuł! Formul, które 
w potocznym użyciu stały się fraze-

(Dokończenie na str. 13) 
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sem, utraciły wszelką autentyczno,;ć f"""'
0000000

~ 
znaczenia, stały się pozą i przylu) - ~ 13 ~ 

"'-ką, kabotyństwem i deklamacją. (. .. ) ~ooocoooooooo~ 
Rozbieranie siq b<;dzic właści-.,·ym 

partnerem tego dialogu i w tym uj.'-
ciu ów szczególny zabieg teatrali-
zacji, bardzo już rozvvielmożniony 

we współczesnej dramaturgii, zy
skuje funkcjonalnosć znaczenia cał

kowitą. Kie banalną . ( ... ) 

Ale }!rożek ma jeszcze szansę bar
dziej wlasną. :\Ia dar obdzielania 
rajo'cią. :\ajbardzicj ponure drama
ty epoki potrafi rozładować bk, że 
... gqstnieją - i gq tniejąc stają się 
oc;:yszczC'niem. Właśnie slo\',:o, na.i
\\ !a 'ciw5ze: kathan;is! To oczyszcze
nie jest zrcsztq okrutne w srojkach 
i jest bodaj właśnie realizacją te
crii Antonina Artauda o okruciel1-
s:wie teatru. Ale jest zarazem rado
rne. I skłonni jesteśmy, po tych 
\'. szystkich dywa,i::acjach o „wolno
~ci"', uwierzyć :\!rożkowi: wolno~ć 

to może w!aśniC', przede ,,·szystkim 
poczucie humoru. 

(„Dialog", 1964, nr 8) 
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chowa i Gorkiego). I dlatego cieszę się Mroż
kiem, jego doskonałymi jednoaktówkami maj11-
cymi także tę zaletQ, że oprócz walorów intele
ktualnych kuszą reżysera. 

~~ - Każdy z nus znajdował siQ kiedyś w sy
tuacjach analo~icznych do tych pokazanych 
pr.zez Mrożka. Potram on sprytnie połączyć w 
tych tematach sprawy bardzo osobiste Judzi 
z ogólnospołecznymi. - Czym? 

- Przywodząc na pamięć dawny spór z cza-
sów Ir.zykowskiego: czy treść czy forma - po
wiem, że jednym i drugim. Jednoaktówki sta
nowi11 trzy teatralnie bardzo wdzięczne traktaty 
o przemocy: „Karol" - przemocy fizycznej, a na
wet zbrojnej, „Strip-tease" - o przemocy tak 
nieludzkiej, że aż (w oczach jej ofiar) nadludz
kiej, graniczącej z metafizyką, i „Na pełnym 
mo_rzu" - o przemocy ideologicznej, o dema
gogii. 

Nas.ze czasy mają wiele doświadczeń z tego 
zakresu: II wojna, okupacja, a także amerykafl
skie „polowania na czarownice" czyli na podej
rzanych o komunizm. 
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- Na pewno tak. I druga sprawa, sprawa 
formy. Mrożek proponuje rodzaj teatru intelek
tualnego, apelującego bezpośrednio do rozumu 
odbiorców. Nie jest to przy tym suche rezono
wanie ale teatr atrakcyjny inscenizacyjnie. Je
go filozofia przejawi;:i się w formie teatralnej. 

- A może zechciałby Pan poszukcić pokrew
nych dramaturgii? 

- Jak zauważyła to Piwińska* istnieje pe
wne podobieństwo miQdzy tryptykiem Mrożka 

a sztuką Petera Weissa zwaną w skrócie „Marat/ 
Sade". U obu występujące okropności towarzy
s.zące rozumowym rozważaniom pełnią rolę bre-
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chtowskich „efektów obcości", u obu jest też coś 
z „czarnego teatru" Artauda. 

- A więc znajdujemy się na skrzyżowaniu 

dwu najbardziej dyskutowanych obecnie współ
czesnych teorii teatru. Ale są to teorie dosyć 
odległe. Co zatem łączy wstrząsowe elementy 
teatru okrucieństwa z intelektualnym tokiem 
sztuk Mrożka? 

- Jedyn·y w swoim rodzaju czarny humor 
Mrożka. 

- Który Pan zapewne zechce wyeksponować 
w przedstawieniu? 

- Na pewno. I to poczynając już od sceno
grafii, a nawet kurtyny z „perskim oczkiem". 
Staram się także wydobyć momenty makabry 
nawet pr,zez stosowanie chwytów naturalistycz
nych. A poza tym żadnych udziwnień, żadnych 
„nowoczesności". Mrożkowi jest to tak potrzeb
ne jak piąte kolo u wozu. W tym względzie wy
znaję dogmat Felsensteina - prinzip der Werk
treue - ,,.zasada wierności dziełu", której wi
nien się trzymać reżyser ale jedynie wobec 
sztuk, które na to zasługują. 

- Nie wątpię, iż do nich zalicza Pan tryp
tyk Mrożka. I serdecznie dziękuję za rozmowę. 

(ro.zmowę przeprowadził R. K.) 

') Marta Piwińska - Azyl w teatrze okrucieństwa. 
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„Moralność pani DulskieJ " Gabriel! :l;apo1s1<1ej. Anna 
Kulawińska (Juliasiewiczowa ), Władysława Sl<wa rska 
(Pani Dulska). Reżyseria: Stefania Domańska , sceno
grafia: Teresa Targońska. 

„Trzy binle strzaly"' Jana Makariusa, Elżbieta Eysy
mont (Srebrny Księżyc), Marek Łyczkowski (Biały 

Sokół). Reżyseria : Ewa Kołogór kn, scen·ografia: Ja
nusz Adam Kr:is cwski. 

Rozpoczęliśmy r.owy ezon pracy. Pragniemy 

poznać zaintcresow:nua na~ZCJ PLibliczuo;ci. 

Wierząc w dobry gust i wyrobiony sm:ik arty

styczny widza n aszego m1'1,ta i po\\ ia:u, Jtcząc 

' na jego zyczliwy 1 se rdceL11y otosun ek do te

atru gon.owskiego otworzyltsmy nowy czon 

z pcłn::i wiar::i w stole zocic~niaj ::ic::i się wic;ź 

współprace: teatru ze społeczeństwem miasta 

i powiatu gurzowsk iego . 

Pr:ign::ic j:ik n:ijdokładniej poznać kiecunck 

zaintcrcso\vai"1 teatralnych n3szej publtc2noścl 

rozpisujemy konl<urs-anluetę. 

Prosimy o szc.<cre wypowiedzi u:i lemat pracy 

te:itru . Pr:igniemy, aby łrnżdy widz odpowie

dział przynajmniej na pytania zawarte w an-

i:;=: kiec ie. 

Liczymy na szczere, analityczne wypowiedzi 

na temat dotychcz:isowcj dziat:ih1-1ści te.ltru 

oraz na postulaty zwiqznnc z dalszą działałno

ści;i (repertuar, ocena poszczególnych przedsta

wień, aktorów itp.). 

Najciekawsze wypowiedz! zostnną nagrodzone 

oraz opubl!kowane w progr mach naszego te

atru I na łamach dwutygodnika „Nadodrze". 

Przewidujemy w konkursie n;.iszym: 

I nagrodę - zł. 1.500,

II nagrodę - zł 750,-

oraz kilka n.'.lgród k 1ązkowych. 

Wypowiedzi prosimy wrzucać d.:> skrzyn'<I na 

foyer ;.eatru, lub prz(;syl.'.lC na aclrt?s: 

Państtcowy TcatT tm. J . Ostcr<.ey 

tD Gor=owtc W!kp. 

ut. Teatra!na 9 

z dopisł<icm na kopercie „konł:urs". 

Dz!r;kujemy za szeroki udział w r.nkier. le. 

• 



ANK I ETA 

Imię i naz wi-ko 

Wiek 

Płeć .................. ................. . „ ...• . „ .. . 

Zawód .. „.„ ...•...... „.„ ... „ ............. „ 

1. CZY' podobało ci się dzi~icjsze przedsta
wienie?*) 

a) Bardzo 

b) średnio 

c) Nie podobało się 

2. Czy podobały d się dekoracje i kostiu
my?*) 

a) Bardzo 

b) średnio 

c) Nie podobały się 

3. Którzy aktorzy podobali ci się naj
ba rdziej? 

4. Jakich autorów sztuki pragnąłbyś oglą

dać na naszej scenie? 

O•••••••• • •+•>••O O••O•• • OOOH••••••OO••••• OO O•• •• ••••oooooooooooOOoOoo•O•O•OOOH 

5. Wymień kilka sztuk, jakie chciałbyś · 

oglądać w naszym teatrze 

............... ........... .. ... .... .. ... ....................................... ... 

*) Niepotrzebne skreślJ~. 

W repertuarze : 

Robert Thomas 

„DRUGI STRZAŁ" 

Jan Makarius 

„TRZY BIAŁE STRZAŁY" 

Gabriela Zapolska 

„MORALNOŚĆ PANI DULSKIEJ" 

W przygotowaniu: 

Jean Baptisre ~foliere 

„SZKOŁA ŻO~ " 

Opracowanie programu : 

R Y SZ.\RD K nz1 ZYCHA 

I 



Cena zł 3,00 

SKŁADAŁ 

ANDRZEJ DZYGA 

ŁAMAŁ 

:v!IECZYSŁA W MAJCHRZAK 

DRUKOWAŁ 

TADEUSZ JAWOROWSKI 

Gorzów - 300 - 452 IT. &1 - N-G1G2 

BEZPŁATNY 


