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... Bez względu na to, jak się życie ukladało, zawsze by­
łem świadom wzajemnych związków i powtórzeń. W jed­
nej sytuacji widziałem wynik drugiej, wcześniejszej. 
Spotkawszy tę osobę przypominałem sobie tamtą, spotka­
ną w przeszłości ... 



ALLARDYCE NICOLL o Strindbergu: 

Strindberg d okonał zwłaszcza trzech rzeczy. Po pierwsze, po­
przez najwyższą kondensację dramatów swego średniego okresu 
wykazał, jak dalece nawet ·najbardziej zwar tym realistycznym 
sztukom Ibsena brakowało istotnej oszczędności dramatycznej. 
Po drug:e, był on ze wszystkich twórców najbliższy nowoczesnej 
tragedii :spotecz.nej. I po trzecie, w ostatnich dziełach osiągnął to, 
co mogłoby się wydawać niemożliwością - utwory teatralne, 
które w istocie są całkowicie subiektywne. W długim szeregu 
utworów z2h<:1czał raz o wczesnych romcrntY'ków, to znów o rea­
listów i naturalistów, surrealistów i egzystencjal:stów. Nie m a 
autora o szerszym zasięgu i bardziej myślowo prowokującego. 

Streszcza s:ę w nim cala historia teatru od 1800 roku do dn ia 
dzisiejszego. 

(„Dzieje dramatu" t. 2, PIW 19o2) 

TOMASZ MANN o Strindbergu: 

Poznanie dzieła Augusta Strindberga - dziela niesłychanie 

prowokującego, rozmiarem i zawartością przerastającego il1iemal 
ludzką miarę - oraz wniknięcie w jego, niekiedy groteskowe, 
niekiedy odrażające, to znów owiane wzniosłym i wzruszającym 
pięknem człowieczei1stwo stanowiło za moich młodych lat nie­
odzowny składnik wykształcenia i to n'.e zmnieniło się chyba w 
trzydzieśc i sześć lat po jego śmierci. Jako twórc ;i, myśliciel, pro­
rok, prekursor nowego spojrzenia na świat za bardzo wybiegał 
naprzód, aby dzieło jego w najmnie jszym bodaj stopniu mogło 
się zestarzeć i utracić silę oddziaływania. Stojąc poza szkołami 
i prącie.mi, a zarazem ponad nimi, łączy je wszystkie w sob:e. Za ­
równo 1naturalista jak i neoromantyk, antycY'puje ekspresjonizm, 
zasługując na wdzięczność całego pokolenia, które hołdowało te­
mu kierunkowi, i jest zarazem pierwszym nadrealis·tą - pierw­
szym w każdym tego słowa znaczeniu. A przy tym w jego wro­
dzonym awangardyzmie tkwi wiele krzepiącej ·tradycji. Jako 
przy•rodnik i mistyk, prawowity następca Celsiusa, Linneusza 
i Swedenborga, kontynuuje - w nad er swoisty, rzecz prosta, spo­
sób - linię szwedzkiego osiemnastego wieku, a wspaniały dział 

jego twórczości - „Losy i przypadki Szwecji" oraz dziesięć 

szwedzkich dramatów królewskich - zrodzony z głębokiej zadu­
my nad przeszłością, ukazuje St•ri:ndberga jako wnikliwego inter­
pretatora i twórcę narodowej historiozofii. 

Swoją biografię ofiarował światu z taką bezwzględnośc.ią, jak 
żaden chyba twórca i autor wyznań przed nim i po nim. Domi­
nujący tu często sataniczny komizm (coś znacznie głębszego i 
straszliwszego niż tak zwany humor, którego, jak inni wielcy, 
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był zupełnie pozbawiony) jest tylko po części produktem szalo­
nego rozdźwięku między nim a otaczającą go mieszczai1ską spo­
łecznością; czuł się w niej intruzem, a mimo wszystko zabiegał 
u niej o „powodzenie". Ile w tej rozpaczliwej walce jest irracjo­
nalizmu i demonizmu, o tym świadczy na 'lepiej stosunek Strind­
berga do kobiety: polemika z n owoczesną ideą emancypacji od­
grywa tu najmniejszą rolę ; większą natomiast - odwieczna, mi­
tyczna, śmiertelna nien awiść płci. W żadnej literaturze świata nie 
znajdziemy komedii bardziej satanicznej n:ż jego przeżycia mał­
żeńskie, niż jego niewolnicza zależność od kobiety i jego lęk 
przed nią, jego święte uwielbien ie i gloryfikacja monogamicznego 
małżeństwa i zupełna niemo7.ność wytrwania w takim związku. 

„Złe spojrzenie" na życie, albo raczej na to, co człowiek z ży­
cia uczynił, dzie'li Strindberg z wieloma bratnimi duchami w 
świecie poezji. Jego „Czarne chorągwie" zawierają obrazy z ży­
cia sztokholmskiego towarzystwa, które oburzyły jego ówczes­
nych \Vspółobywateli. Ale Balzac na przykła'cl', którego Strindberg 
tak bardzo cenił, dal n a początkt! swojej „La fille aux yeux d'or" 
wielostronicową charakterystykę mieszkańców Paryża, charakte­
rystykę po prostu infernalną i bardzo przypominającą Strind­

berga. 
Myśl o nim kojarzy się zawsze z tym co największe . Uniwer­

salizm tego potężnego umysłu można porów,nać jedyn:e z wszech­
stronnością Goethego, którego pod wieloma względami nawet 
przerasta. Przypominam sobie naprzykład, że Eokermann pewnego 
dnia stw:erdza zupełną ignorancję Goethego w dziedzinie orni­
tologii - ileż to Strindberg potrafi powiedzieć o gatunkach .pta­
ków ich śoiewie i życiu, o gn:azd r.ch i jajach! Astronomia i astro­
fizyka, m~tematyka, chemia, meteorologia , geologia i mineralo­
gia, fizjo'logia roślin, językoznawstwo porównawcze, asyriologia, 
egiptologia, sinologia - Strindberg opanowuje to wnystko, ogar­
nia swoim niezwyklym umysłem, co .prawda głównie po to, by 
zarozumialej materialistycznej wiedzy dzięwiętnastego stulecia, 
przekonanej, że rozwiązała zagadkę bytu , dowieść jej bezsiły wo­
bec dziwów Boga. Posuwa się w tym dość daleko i często odnosi 
się wrażenie, że całą naukę o przyrodzie, którą zrodziły przecież 
szlachetne po.pi:;dy i entuzjazm i którą on sam jako chemik i al­
chemik uprawiał namię tnie, że całą tę naukę uważa za bluźnier­
stwo i grzech. Zdawać by się mogło, że byłby skłonny raczej 
uznać gwiazdy za dziury w kopule niebieskiej, poprzez które spły­
wa na z:emię wieczna gloria, niż uwierzyć w pomi:o:ry i oblicze­
nia astronomów. świadczy o tym w każdym razie nieustraszona 
odwaga, z jaką traktuje przesądy: z jedne.i strony uważa je za 
sprawę niedowiarków i bezbożników, z drugiej strony jednak 
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broni ich, powołując się na słowa Goethego, że zabobonne wiL 
rzenia (a więc ponadwiara) - towarzyszą silnym i twórczym ok­
resom historii, podczas gdy niewiara jest cechą charakterystyczną 
epok znużonych i bezpłodnych. 

W rzeczywLstości wielka, dziecinna, poetycka dusza Strind­
berga pełna jest przesądów: na każdym kroku dostrzega wróżby, 
tajemne znaki i ostrzeżenia różnych „mocy". i żywi krańcową 

nieufność wobec wszystkiego, co racjonalne i powszechnie uzna­
ne za prawdę. Pamiętam doskonale, że gdzieś w swoich „Błękit­
nych książkach" opowiada: Pewnego dnia, po sukcesie teatral­
nym, jaki odniósł poprzedniego wieczoru, dwaj ślepcy, spotkani 
na ulicy, ukłonili mu się z szacunkiem; od tej pory nie wierzy 
w ślepotę, a w każdym razie w ślepotę nieczułą na powodzenie. 
Wymać muszę, że gotów jestem śmiać się do łez z tej historyj­
ki, podobnie jak z innej o ,talerz.u kości", który jego żona po­
stawiła kiedyś przed nim na stole obok karafki wody, by go 
ui;okorzyć do ostateczności. Strindberg dodaje: „Gdy zastanowił 
się obiektywnie nad swym położeniem, uznał za rzecz całkiem 
nienaturalną, że on, jeden z pie .rwszych w swoim 
z a w od z i c, bez własnej winy musi żyć tak nędznie, iż nawet 
własna służąca lituje się nad nim". 

Tak, był jednym z pierwszych w swoim zawodzie i działa mu 
się niezasłużona krzywda. Była to wspaniała, Bogu oddana i przez 
Boga udręczona dusza, obca nie tylko społeczności mieszczań­

skiej, ale w ogóle temu życiu, dusza, która cierpiała straszliwie 
z powodu zła, brzydoty, kłamstwa i której tęsknota do boskości, 
czystości i piękna dyktowała nieśmiertelne utwory. 

r. 1949 

MAKSYM GORKI o Strindbergu: 

Przekład Wandy Jedlickiej 
(za „Dialogiem" 2/61) 

Czytając każdą z książek Strindberga miałem ochotę toczyć 

z nim spór zażar.ty ; ale dwnocześnie stawał mi się co.raz droż­
szy. Zawsze przypominał mi starą legendę, którą w młodości zasły­
szałem nad Dwnajem. Gdy bohater Danko zoba.:zył, że towarzy­
szący mu ludzie wędrują w ciemnościach, wyrwał sobie serce z 
piersi, zapalił je i świecił na drodze do wolności i s~onecz.nei 

jasności. 

FRANZ KAFKA o Strindbergu: 

Czytałem Strindberga, który mnie karmi. 
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ARTHUR ADAMOW o Strindbergu: 

świat Strindberga nic jest światem samotności, jest - prze­
ciwnie - światem wiecznej zamiany, gdzie rnjsEn!ejszy zmusza 
najsłabszego, aby wydawai się 'takim, jakim on chc-iałby go wi­
dzieć. Świat Strindberga to świat uzurpatora, zaś o~iara uzur­
pac.ji sama z kolei staje się uzurpatorem; v..-zrokiem, którym ów 
ją obrzuca i który ją zmienia, ona obrzuca inną ofiarę i tak dalej . 

Piekło je;;t nieustannym dł«wieniem wszystkiego przez wszy­
stkich, ponieważ nikt, nawet bohater, nie os'.ąga tego stopnia od­
rębności, jaki daje ochronę. To osmozł, przed którą obronić się 
n!c sposób. 

Edward Munch Eifersucht 
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S M I E R T E L N Y T A N I E C zawiera odkrycia psy­
chologiczne bez tak zwanej kobiecej nienawi.ści. Jest zwar­
ty w form.ie, wzniosły w rezygnacji i wielki w przeba<:'ze­
niu. 

(Strindb,erg do Emila Scheringa, niemieckiego 
tlwnacza jego dzieł) 

Ci.orgio de Chirico Wielki metafizyk 

Gdy trz ba ż. gna· przyjaciela, mie3sce, 
Jakże t~sknota rośnie za tym co ko halam, 
f żal z powodu Le~o. co si prz1•w1niło ... 

, era7. czuj ból istnienia 
Wi c to wlasnie znaczy b. ć ciłowiekiem„. 
Zal nawet t«:>go, czego nie ceniłeś, 
Żałujesz nawet, k1 d. ś ni zawinił... 

rce rozd;r.iera •i na dwi polow. ·, 
Uczucia r ane są jak gdyby końm· 
Przez pr.i:cc1wi •ńslwa . brak woli, rozdzwięki„. 

~ 

(„Gra snów" -- przekład Zygmunta Łanow.;kiego) 

Jad1ciqa Pożakowska Projekt dekoracJi 

AUGUST STRI:\DBERG 

lllERTEL T I ~ I: 
(Dodsdansen) 

Przc ltL d i opracowa nie tekstu: 

Ke1pit.; 11 

Alicja, j ego żon a 

Bert 

W!adysł;rv K r:>:e rr. 'fu:.k i 

Osoby: 

Staruszka z przy lu fk u 

. Andrzej Szalawski 

Wcrn rl a S~a11is l awska-Lothe 

. Ta de usz G1ciazdowski 

. Irena Starkówna 

Scenorrrafi a: Reżyseria: 

JADWIGA POŻAKOWSK A PIOTR PARADOWSKI 

Opraco\Vanic muz ··czne: 
.JERZY li.UCH K 
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J' l 'l'K \ li Zh Tt I llUl.I :u: l 

' Rok 1967 przyno.;i pięćdzies!ątą p'ątą roczn!cę śmierci Augu.>ta 
Strindberga (1349-1912), arty.sty o ogromnym i różnorodnym do­
robku: dramaturga, proza!ka, es.seisty, malarza. Był jednak 
Strindberg przede wszystkim cz'.owiekiem teatru. „P:san'e dra­
matów - stwierdzał - .to mimo wszystko coś najbardz'.ej inte­
resującego. Niby mały bóg cz'owiek sonduje serca i nerki, sądzi, 
karze i wynagradza". Pięćdzics:ąt os:em razy podjął Str.ndberg 
tę fascynującą i tru·dną rolę małego boga. Pięćdz· esiąt os'.em dra­
matów, z k.tórych zaledwie drobna cząstka dostępna jest w Pol­
sce w nowych przekla::lach, a większość n:t::dy n'.e była znana. 
Przeciętna wiedza o szwe::lzkim „tytan'.e" w na>zym kraju ogra­
nicza się, zgrub.sza b:orąc, do porcji faktów ·zaczerpniętych z tra­
dycji t eatralnej oraz prac star.,zych i nowszych h'.storyków lite­
ratury. 

Wiadomo więc powszechnie, że wielki wplyw wywarła na dzie­
ło Str i•ndberga jego raczej burzliwa, bo'.e.:ma, pełna nie.pokoju i 
kompleksów biografia, dokoła której narosła już legenda. Wia­
domo również naogół, że ogromny dorobek drama-tyczny pisarza 
zwykło się dzielić na trzy chrono'logiczne okresy. „Wczesny 
Str!ndberg - romantyczny w tonie (w tradycji byronowsko­
schillerow.skiej) - z najwyb'tniejszym utworem, dramatem his· 
torycznym „Mistrz Olof" (1872). Grupę dramatów z lat później­

szych powstałą w dobie triumfującego w Europie naturalizmu 
(entuzjastyczną przedmowę do f.rancuskiego wydania „Ojca" na­
p'.sał Emil Zola) uważa się za periodyczny triumf realizmu w 
twórczości Strindberga, choć jest to realizm tak odmienny od 
ibsenowskiego, realizm, w którym rzeczywistość materialna -
jak w ca łej dramaturgii szwedz,kiego pisarza - ma o wiele mniej­
sze z.naczenie niż rzeczywistość duchowa. Do tej grupy utworów 
należą głośne i przez wiele 13.t najbardziej znane w Europie sztu­
ki, jak wymieniony „Ojciec" (1887), „Koledzy" (1888) i w tym 
samym roku napisana „Panna Julia", - a także wiele innych. 
Tradycja przekazała też sporo .prawdziwych i mniej prawdziwych, 
zniekształconych interpretacji na temat słynnego pairyskiego „in­
ferna" Strindberga - lat 1895-96, lat wewnętrznego kryzysu pi­
sarza. Po nich to właśnie następuje trzeci i ostatni. bogaty 
i wspaniały okre.s twórczości, rozpoczęty wielkim, „wyzwalają­

cym" dramatem „Droga do Damaszku". Znajdzie się w tym ok­
resie i wybitny cykl dramatów z dziejów narodowych Szwecji, 
i prezentowa.ny dziś przez naszą scenę „śmiertelny taniec" (1901) 
i wreszcie, obok innych sztuk, szokująca niegdyś współcze3nych 
ze względu na sw•Jją nową formę dramatyczną „Gra snów" (1902) 
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i „Sonata widm" (1807), które Nicol! w swoich „Dz'.ejach drama­
tu" nazwie prawdziwym teatrem surreal '. zrnu. 

Za życia Strindberga s '.awi:: jego torowali w Europie tak ma­
komic'. ir.scenizatorzy j 2k Antoine we Francji, czy Max Re:nhardt 
w Niemczech. Niemiecka publiczność \vCzcsniej niż jakako:wiek 
'.nna stworzyła prawdz:wy kult pisarza. W swojej ojczyźnie, do 
której wrócił w ostatn. m okresie życia i gdzie w r. 1901 stworzył, 
jako a.utor i reżyser, swój „teatr prób"' -- Intima Teatern w 
Sztokholmie - ocen!any by! Strindberg nieco odm'ennie. Inte­
re.sująco pisze o tym Gunnar Brandell, profesor un:wer.sytetu w 
Up-sali, w swoim szk:cu, poświęco!1ym nowoczesności Strindberga: 

„ ... Nie by1o co praic:la wię lcszych wqtp!iicości co do ,'.'!go li­
terackiej rangi, i nie1az można by/o slyszeć w Szwecji tak ba· 
nolne zwroty jak „tytan St r indberg" itp., nierzadko puszczane 
w obi,2g przez samego Strindberga. Ale w kraju sta.nowił on tylko 
cząstkę małego sztokholmskiego hci1ta i trudno bylo odróżnić~ wia­
t owej sławy pisarza o7. „aicantiirnika", który przez dziesiątki lat 
wypuszczał swe jadowi.te str:rn·:y w kierunku istniejącego porząd­
ku i swymi bezwzględnymi ataka.mi osobistymi przyprawial 
szwedzką elit'< towar.?yskq o nieustanny ból głowy. Podcz1s gdy 
wi.e lbiciele z1graniczni, błogo nieśieiadomi wie l u okoliczności 

prywatnego życia. pisarza, kladli nacisk na nadludzkość „tyta­
na" - jego rodacy zwracali raczej uwagę na zbyt ludzkie cechy, 
na jego „barbarzyństwo" -- jak brzmiała jedna z najbardziej . 
trwałych odbi.tek. Parę lat zaledwie przed śmiercią pisarza ro­
zegrał się tzw. spór o Strindberqa, najzagorzalsza batalia lit2rac­
ka w dziejach Sz >.cecji, w trakcie której Strindberg raz jeszcze 
wzmocnił własnoręcznie stworzony autoportret l. upieżcy i. podże­
gacza. dla którego nic nie jest swięt.e ..• " 

O tradycjach dzieła Str'.nclberga w Polsce mówi w przedmo­
wie do „Dramatów" w ,przekladz'.e Zygmunta Łanowskiego (PIW, 
1962) Wojciech Natanson: 

„ ... Na wiosnę 1921 roku przyjecha: do Krakou:a z kilku rola­
mi Karol Adwentowicz. Jedną z tych ró! byt Kapitan Edgar w 
Strindbergowskim TAŃCU SMIERCI. Miai2m wtedy lat szesnaś­
cie, bylem w siódmej klas ie gimnazjum im. Sobieskiego. Nie jes­
tem pe11;ien, czy uczniom wolno było chodzić na tego rodzaju 
spektakle. Być może, iż smak zakazanego owocu dodaz uroku tej 
wyprawie, podjętej wspól.nie z przyszłym poetą Janem Sztaudyn­
gerem. Wrażenie było wstrząsając.z - a zarazem - olśniewające. 

Groźny, okrtttny i ni.epokojqcy tragizm asol.Jowości tak zaciętej 

w swej dumie, że nigdy i za fodnq cenę nie zgodzi się na kompro­
mis, stul się dla ówczesnych wicL::Ó!V rewelacją osobliwego świata 
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Salvaclcr Dal.i 

pr.: e i yć. Przr::?:y{ k1t!rn.1n 1 !jąe.uch UJ .c.; iuu'ne j k!Lkuna .,tc>n1l'tuto1e::!j 
scenie początkoi_::ej a/d u u1nart.0 110. w kt0r2j Adi.centow/c_ :·c, ;n 

; eclen na sc2 n ic. sk11pioną sił ą buntu 1 !7 l1 1!'1l'7L, ws.zye,tko to ;,1.: •1-

rai:ając sam.yin tli!ko mile e niem. da w al u:razenie rli eop1 sa n2. C'l ­
łą noc E'ędrowa li.~my po krak owskich Plunta.ch, nie "?"noqqc się 

uspc,L::o ? ć z 1vrcr.? cir otln·.z ~innych teno 11 :! cc2oru. Gorąco ;·e ,1gn1Dul! 

tak i e i inni 11Jir 'zo 1c ie , n a1uet naj r;rn 1ei sklcrnn i do )lodclawania 
si . .; u rokom pom 1r eoo .~kand11na wskiego poety. Sił!! i u:ielko.~ci 

Strinclberqa nikt chyba ani }Jr.-:edtem, ani. pot.em nie wyrazi! w 
sp1Jsób tak suąes tywnu jak Adw ento11;icz. I nikt mu rn k go;·q e; ,J 
IL 1w s nie z'.o '2 ii ł !rnlcl'i. 

Nl.e byt. jerln uk ,,Pan Karoi" pi.er'll.JSZ?JCl c: l o1. o ~~Jciqrn, po ts k::;­
ao teatru, którv s!r: intere501rn1 St r in d ber ql.2rn, ani p:awszum 
u nas propaqalcrsm s?wecl :: kiego poetu. Nie ::.o sta ~ o wprawit;: i ·, 
pot'Ll'ierd.zone zdanie Bo?/(. który u; s:i.:ej ży1cej i czarownej ksiq?:­
c.~ wspumn ie/i !crcikowskich ZNASZ-LI TEN KRA.I:' wymieni2 
Tadcus.zo1 Pcw.:1;~:· 0 ;csld eq o jako teqo, k t óry w okresie pierws -~'.j 

51nej dyrekcj i krakowskiej ( 18D.J- -189cl) qral jui m.in. at,;; 07·1; 

Strmdbcrga: .,Nie jest moim zami.ar,em r; isać ta muno;;1rctfię te­
atru Pawlikoicskieqo, ule też warto przypomnieć, czum dla ów­
czcsncuo Krakowa musiał być teatr, w którym przedefilowali 
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Ibsen, Bjornson. Strindberq, Hauptmann, Curel, Courtelin,e, Por­

toriche, Oskar Wilde, Ostrou;ski, Czechow, Gorki, Maeterlinck. Co 

Antoine w Paryż11 grywał w swoim „Theatre Libre" pokątnie, to 

w Krakowie szlo jako oficjalny rep.ertuar". Niewątpliwie Pawli­

kowski mógl dużo sl.yszeć o Strinciber[J1L w czasie swych poważ­

nych studiów nwzyczno-teatralnych w Niemczech i we Francji. 

iVlógł. zobaczyć przedstawienie PANNY JULII u Antoine'a w sty·­

czniu 1893 czy WIERZYCIELI lub OJCA na scenie modernistów 
w „O,euvre" (1894). Twórca OJCA musiał być tematem wielu ro.z­
mów krakowskich od czasu, qdy osiedlil się pod Wawelem St.a­
nislaw Przybyszewski. Pr.zecie± z jepo nazwiskiem już wtedy 1ą­

czyla „legenda" jedno z dramatycznych prz,ejść w życiu Strind­
berga; faktem było w każdym ra zie, że Przybyszewski i Strind­
berg spotkali. się w Berlinie i że łączył ich m.in. gorący kult Cho­
pina (którego motywy muzyczne wprowadz:a~ Strindberg do 
swych sztuk). Wiadomo też .. że przedmowę do PANNY JULII, ja­
ko 'jeden z manifestów „novDej sztuki". z entuzjazmem przekła­
dał Artur Górski. (Przekład ten był już gotou:u w roku 1890). Inne 
utwory Strindberqa (np. JAK SNIF.G BIAŁA i SONATĘ UPIOR­
NĄ) przekładał inny uorący wyzn awca M/.oclej Polski, Juliusz 
German. Mimo to Paic!.ikowski nie tWW!Ścil w swym repertuarze 
cizi.el Strindberriowskich; można się o tym pr 2'ekonać, przegląda­

jąc cenną pracę dra Antoniec10 Brayera SZESCDZIESIĄT LAT 
TEATRU KRAKOWSKIEGO (dyrekcja Pawlikowskie[Jo) w „Pa­
m1ętnikn Teatralnym" zeszyt 4 (8) z 1953 roku. 

Pi.encszą szt>.lka Strindber[!a qraną w Polsce (w Łodz i, War­
szawie i Poznan i u) byt SZAŁ, 2 udziałem Wojciecha Brydzifiskie­
go i Jacl,wiqi Mrozowskiej. W OJCU orali potem m.in . .Józ.'!f Sos­
nowski, Stanislau.:a Wysocka, Edmunt W.2ychert, w PANNIE 
JULII Latua Pytli1l.ska, a w latach bliskich wybuchu ostatniej 
wc,jny Irena Ei.chleró1cna; w KOLEGACH występowała Stanisfo­
wa Wysocka. w ADWENCIE Łuszc:::kiewicz-Gallowa i Leonard 
Bończa. Adwentowicz był niestrudzonym w ciąqu l.at całych 

(1908-1946) propaqatorem OJCA, w którym ural ro!ę Rotmistrza. 
Już po drugiej wojnie świcJ.ion:ej nale .żał OJCIEC clo r,epertuaT!l 
wielkiego artysty, zaprezentowaner10 w marcu 194G w sali kra­
kowski.ego Domu Żołnierza. Do sztuki tej wracał potem i Teatr 
Kielecki. i Zdzisław Karc.?,ewski w Teatr .ze Ziemi Pomorskiej. 
PANNĘ JULIĘ przypomniała w 1957 rokti„ w warszawskim Te­
atrze Ltldowum, Irena Grywiiiska. W 1.9GO :zayral warszawski Te­
atr Polski. (reali .o: u jąc dawne m.arzenia Leona Schillera) ERYKA 
XIV w nowum przekładzie Zygmunta Łanowskiego (wyd. przez 

Pań.stwowy Instytut Wydawnicz y, 19GO). 
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Prawdq jest jednak także, że Str indb erg napotkał u nas na 
cl o.ść powa ~ne opory. Bova przc lcnna /.!J dopiero krakowskie u ;y. 

stępy gościnne Adwentowic:rn w TANCU ŚMIER,CI . Potem Ho­
r zyca z trud.em. stara :· się u na s zdobyć miejsce dla pisarza, który 
był dla·ń jednym z otv ych d2iwnych i ~;krzywd zonych geniuszów, 
tak bardzo pobvdza jqcych my.Ho tt:o, na równ i z Henrykiem Klei· 
st.em i Cyprianem Noru:ide m. W roku 1946 cLość 2imno prz yjęto 
w Krakowie wznowienie OJCA. Stri nduerga nie zna tiśmy wtedy 
z pierwszej rę ki; sięgano po pr.<.eklCLd;1 z n iem ie cki ego. Nie my 
jedni zresztą z trudem sz ukCLliśmy drou i do t.ego pisarstwa. Autor 
niedawno wydanej ksiq .±ki o Strin~ bemu, mi ody awangardowy 
d.ra.maturg paryski, Arthur Adamov, zaświadaa , ż e autor OJCA 
b!il i jest krytycznie prz yjmowan·y we Francji. A właśnie w tym 
kraju niemało wysiłków podejmowano, bu widza i czyt,elnika 
francuskiego dla Strinclberqa pozyskać. .Już p·i,erwsza. premiera 
PAN NY .JULII u Antoine'a wywoła la sceptycz ne uwagi. wrażli· 
wego przecież krytyka, jakim był .Jules Lemaitr.e. Z ola byl glę· 
boko poruszo ny 0.JCEM, lecz razil'L go pewna abstrakcyjnu.ść, 

zbyt mala konkretność Strindbergowskich postaci. Póź nie j wai­
czy!i o Strindberga insceni~ato rzy w bi tni: Pit ocff (1919 i 1922), 
Gaston Baty (1924 i 19.52, gdy wystawi/ P ,1nIASA) , .Jean Vilar 
(1 943 BURZA, Wl 5 siynne przedstawiznie T .4.1\TC ..rl ŚMIERCI, 1961 
ERYK XIV)„." 

Powojenne. a zw!· szcza ost atn ie laL1 przy noszą nicwątpl:wy 

r encs,1ns Str indberga na scenach E u ropy. Nowe in terpreta :.- je 
twórców i b adaczy, zafascynowany ch prekur.;orską rolą Strind· 
bcrga w dz: cjach tea tru v;;; ):) ó) cz-e:nc•ro, pozw lają el·::i ie j i w s po­
sób ba rdziej jed:101ity oce . 'ć w:clkość dziP.l a szwedzki ego .pirn rza, 
jego o,<{ro mny wpływ na dram at i sce 1c; ' X stu lcc: a w ich różi~o­
rodnych n urtach. Zwla szcza os~atn i okres twórczości pas;onu je 
re alizatorów. W Polsce wyrazc:n t ej odkrytej „nowoczesno3ci" 
St r indberga było nievvątpLw :e warszawskfo prze j s tawienie „So· 
naty vidm" w T eatr ze K ame r alnym w ub: egłym roku. Z ostatnich 
wyd ar zcl'1 teatralnych n a skale ~ viatową n ależy W5pomnieć o lon· 
dyńskim s pektaklu „śmierte l nego t aóca" z Lawrencem Olivierem 
w roli kapitana Edgara w T e,;trle Narodowym na początku t ego 
roku.. 

Tę właśnie sztuk ę przcdsta\.viamy dziś publiczności Wybrzeża 

w nowym przekładzie i oprar'<)Wani u Władysława Krzemińskiego . 

Zmieniony je j tytuł (d awn iej „Tani c śmierc!") jest w'.asnością 

tłumana, pcdobnie j ak zmiana imienia jednego z bohate rów dra· 
matu, z „Kurt" na „Bert". Wł dysl a\ K rzem it1ski przełożył obie 
częśc i „śmiertelnego tanca", z któryc h niegdyś grywana była tyl· 
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Carto Carra Pinia nar;I. morzem 

ko pienvsza i sugerował prezentację całości w myśl k orespon­
dencji Strindberga z jego niemie ckim tłumaczem, Scheringiem. 
Nagła i bolesna śmierć Władysława Krzemińskiego w kilka mie· 
sięcy po wstawieniu p1rzez nas „Śmiertelnego tańca'' do repertua­
ru Teatru „Wybrzeże" uniemożliwiła n am ostateczne uzgodnienie 
decyzji. Zdecydowaliśmy się jednak na reaEzacj ę jedynie pierw­
szej części dramatu, ponieważ wyd a je się ona n :e tylko z3mkniętą 
całością dramaturgiczną, ale również całością myślową. Jeżeli 

nawet „śmiertelny taniec" jest w swoim finale dosłownym wy· 
razem „ucieczki w śmierć", to nurt ten wydaje się jasny już 

w części pierwszej. 

ALICJA „.Słyszysz? Jaka teraz cisza i spokój w tym domu. Cu· 
downa cisza śmierci! Cudowna jak uroczysty niepokój 
gdy dziecko przychÓdzi na świat! Słyszę to milczenie ... 
i widzę na podłodze ślady krzesła, na którym go stąd 
wywleczono. Czuję, że teraz i moje życie się kończy i 
sama idę już naprzeciw śmierci. To dz-iwne. l\'Iój mąż, 
kochanek ... lat mej młodości - śmie.i się jeśli chcesz -
był dobrym i szlachetnym człowiekiem - mimo wszy· 
st ko.„ 

15 



BERT Mimo wszystko„.! Walczył o swoją egzystencję ... i egzy­
stencję swej rodziny ... 

ALIC.JA Ile trosk! Ile upokorzef1! Ale przekreślał j~. aby mógł 
maszerować dalej! 

BERT Był już zbyt wyczerpany, aby jeszcze iść dalej ... To wiele 
wyjaśnia. Wejdź do niego, Alicjo! 

ALICJA Nie. Nie mogę! W czasie gdyśmy tu rozmawiali ... zoba­
czyłam go znowu przed sobą ... takim jakim był za mło­
du... Zobaczyłam g·o... i widzę teraz... jak wtedy... gdy 
miał dwadzieścia lat! Myślę, że musiałam go kochać! 

BERT I nienawidzieć! 

ALICJA I niena. widzieć! Niech spoczywa w spokoju! 

(Fraoment finału drugiej części dramatu) 

Edward Munch Pocałunek śmierci 
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.„Ka.żde wydarzenie w życiu -- i to jest odkrycie dosyć nowe -
wywołane zostaje "'a .zwyczaj calą serią mniej lub bardziej gl·ębo­

ko ukrytych motywów, obserwator wybiera jednak w większości 

wypadków powód, który jest clla i i najlatwieszy do zrozumienia 
lub też taki, który przynosi najwięcej chluby j.ego krytycznemu 
zmyslotl'i. Oto popełni ono samobójstwo. Pech w interesach - po­
wie mieszczuch. Nieszczęśliwa miłość - orzekną kobiety. Cho­
roba - zapewniać będzie chory. Zawiedzione nadzieje - zawyro­
kuje życiowy rozbitek. Może się jednak zdarzyć, że motyw czynu 
mie.ki się we ws:tystkich tych twierdzeniach, lub że nie mieści 
się w .tat;l.nym z nich i że zmarły ukrył za.sadniczy p owód swego 
postępku, wysuwając na pierwszy plan motyw zupełnie inny, któ­
ry mógłby rzncić leps ze .5wiatlo na jego pamięć„. Dusze moich po­
staci (ich charaktery) to zlepek mini.onych i wci. ą::: jeszcze aktual­
nych stadiów kultury, fragmenty książek i gazet, kawalki ludzi, 
strzępy ubrań świątec'-' nych, które stały się łachmanami - tak 
w/a.foie jak dusza zlofona jest z różnych cząs tek . 

„ .Je.rn chodz i o dial og, zer.walem tu nieco z tradycją, nie czy­
niąc z moich postaci katechumenów, którzy zada.ją glupi,e pytania 
dla wuwolania dowcipnej repliki. Unikałem symetrycmej, mate­
matycznej konstrukcji dialogu francuskiego. Pozwalałem mózgom 
pracou:ać nieregularnie, tak jak j.est w rzeczywistości , kiedy to w 
rozmowie nie wyczerpl(je się przeci eż żadnego tematu do końca, 

lecz jedn a myśl zazębia się o drngą wpelni,e pr.~ypadkowo. Dlate­
go też mój dialog błąka. się, .:aopatruje się w pierws.zych scenach 
w materiał, który poznzeJ przepracowuje, po(lejnwje na nowo, 
powtarza , tcymija , r ozszerza, zupe łnie jak temat w kompozycji 
nwzycznej . 

. „Sądzilem, że przy naszej malejącej zdolności oddawania się 

iluzji przeszkadzałyby nam antrakty, w czasi.e których widz ma 
czas na refleksje i przez to wymyka się sugestywn.emu oddzialy­
u:anitt atttora - magnetyzera. Moja sztuka trwa przypttszczalnie 
okola póltorej godziny i wyobrażam sobie, że skoro można tak 
sarno dlttgo lub nawet dlttżej sluchać odczytu, ka .wnia czy prze­
mówi.enia na kongresie, to i sztuka teatralna ni.kogo nie znuży 
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przez pó;torej godzi,ny . .Jeso:cze w roku 1872, w jednym z moich 
pierwszych utworów teatralnych (WYGNANIEC), próbowałem tej 
skoncentrowanej formy, jakkolwiek z niewielkim powodzeniem. 
Sztuka ta miała pięć aktów i byla już w całości napisana, gdy za­
nważylem jej rozszczepione, ni,epokojące oddzialywani,e. Spali.Iem 
ją, a z jej popiołów powstał jeden wielki, na nowo opracowany 
akt na pięćdziesiąt stron druku i całą godzinę gry. Forma jest za­
tem nienowa, ale wydaje mi się moją własnością i być może dzię­
ki zmienionym pra widiom snwku ma s.zanse stać się .zgodną z du­
chem czasu. Chciałbym zdobyć w przyszlo,~ci publiczność tak WlJ· 

chowaną, żeby Hmiala wytrwać przez cały spektakl w jednym 
wielkim akcie, 

„.Z malarstwa impresjoni.stycznego wpożyczy;em niesymetrycz­
ność, urywkotvość dekoracji i u1vażam, że dużo przez to zyska­
łem, j,eśli chodz i o wytworzenie iluz ji. Albowiem skutkiem tego, 
że nie widać ca!ego pokoju c zy ca/ego umeblowania, powstaje 
okazja do d,omyślania się, fanta zja zostaje pobudzona i uzupełnia 

obraz. 

„.Nie mam żadnych zlndzeiL, że uda mi się skłonić aktora, by 
grał dla pnbliczności, mimo że byłoby to pożądane, a ni,e popisy­
wał się przed nią. Nie mar.zę o tym., by widzieć aktora odwróco­
nego tyłem do widowni w jaki.ejś ważnej scenie, ale pragnąłbym 
gorąco, żehy scen zasadniczych ni.e oclgryv;ano przy budce suflera 
jako duetów, które mają być oklaskitcane. Chciałbym widzieć je 
wykonywane w miejscu określonym dla danej sytua~ji. 

.„ W nowoczesnym dra macie psychologicznym, gdzie najlż,ejsze 

drgnienia duszy mają 'lDyrażać się bardziej prze.z grę twarzy ani­
żeli przez gesty i okrzyki, najlepiej byłoby chyba zastosować n.a 
malej scenie siln,e światło boczne i wprowadzi.ć na nią aktorów 
bez szminki albo minimalnie tylko ucharakteryzowanych. 

„.Gdyby się nam jes,?cze udało pozbyć 1cidocznej orkiestry z jej 
lampkami, których świat:o rozprasza uwagę, i twarzami zwróco­
nymi ku publicznofri! Gdyby pa.rkiet podwyższyć tak, by oko wi­
dza sięgało powyiej kolan aktorów! Gdyby się dało usunąć loże 

prosc,eniowe z wesołymi birbantami obojga płci. I gdyby można 
było dawać przecl,sta wienia przy zaciemnionej zupełnie sali, a prze­
de wszystkmi na m. a le j scenie, przy ma Ie j widowni, kto 
wie, czy nie powstałby z t.ego nowy dramat i teatr stałby się zno­
wu przynajmniej rozrywką dla ludzi światłych. 

W oczekiwani11 na taki teatr musimy chyba pisać sztuki clo 
szuflady i przygotowywać repertua.r przyszłości. 
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(Z przedmo\vy do „Pnnny Julii" -
- prz<>kład Zygmunta Łanowskiego) 

Przedstawienie prowadzi: 
Lidia Kacprzak 

Sufler: 
Nina Górna 

Brygadier sce n_ : 
Tadeusz Koł k~1wski 

Swratlo: 
Bron is l a w Gru ca 

Rei<:wizytor : 
H a lina Ma j er 

Kiero':VUl.k techn 'czn ::: 
Stani s ław M a ty k 

Główny e ek t r 1-: 
Tadeusz K u b ack 

Kierownicy p!·a c:::wni kra\v,icc:{iej: 
Olga Ludmcr o wa 

Tomasz Szwa j k o wski 

Kicrown : ;;: pr:icowni stolar "lk1ej : 
~Iaksymilia n Kitowsk 

Kierowni,!.;: pr2,co•,>;ni malarsk iej: 
Edmund Nowakowski 

Kiero•wnik pracownJ tapicerskiej: 
S t a n 'i s ł a w W ł o d k o w s ,k i 

Kierow111i1k pracowni perukar~kiej: 
N in a Polonis 

Kierownik praco·',vn.i szew s'{iej: 
Czesław Baranowsk 1i 

:vfo cle !a tor : 
Marian Kujaw s ki 

Główny rekwizytor: 
Stefania Kujaw s ka 

KicPownik pra cowni mechan iczno- ślw ars·kiej 
Stanisław Parfjmczyk 

Kiero'\v n icy admi:l!stracyjnJ scen : 
H a 1 i n a C ie c h o c: i_ ń s k a (GdańS>k ) 

H a 1 i n a Z e m ł o (Soipot) 
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Salvador Dali Rozmyślania nad harfą 


