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„vVtargnął do n aszy ch dusz j ak żyw io1 · · - ·w tak im sty lu 
mówi li o nim na poc.zątku wiern i poważn i kry t c ·. Należał do 
1 wórców modernizn u emopejskiego na p r1. · ł omie stuleci, dzia­
łał w N ;emuech . Skandynawii t w oj cz. źn ;e, gdzie m:nany zo ­
stał za w odza du chowego Mtcdej Polski . Współcześn i p r7yzn a­
wali mu w panteonie n arodow m równorzędne m iejsce ze Sta­
n islawi::m Wyspiańsbm i 2-te fanem Żeromskim . Była to jed na 
z najgwaltownj e jszy h i naj dziwnie js7.ychh karier w r aszym 
ży iu 1i terackim. już b wiem w ohe ·ie 111iędz ·wo.i e nnego dwu­
dziestolecia gwic"zd:i jego zaczę ł a szybko blednąć. a w końcu 

zosta ł wręcz ośm ieszony i prawi zapom nian y . 
. Jego Ł dcologia „czys le:j sztuk i'", s ł użące.i integralnem u pięk ­

nu . bez ogl ądania się na w :;:gl dy moralne. spclE:czne czy naro­
dowe, w n t uznana zosta ł a za n'.li\.vną i pretensj on alną . Prz. · 
całym krytyc~1 żm i e w st su nku do dekaden ckie j (zr s ztą n , j­
zupelnic j ·wiadorn ie) t wórczości P r zyby ·zewskiego nie sp:)scib 
odm'ówić m u roli po 1. ę:i:nego motor u na pewnym tapie rozwoju 
literatury polski j . Mi al „n ieby waly d ar" jqlrzenia ospalej epo­
ki" - żeby raz je zcze posłużyć się sfo rmułowaniem kry ty ka 
Antoni.ego . Potockieoo . J ego \Vplyw rzu tował nie 1.y lko na okres 
Młodej Polski. a l również na początki ekspres jonizmu (na 
Hulewicza, Kadena - Bandrowski _go , Zegadłowicza i inn ych) . 
Wprowad zi ł do nasl go piśmiennichiwa probl ematykę gzy­
s ten cjalną w sposób dotychcza , n ieznany . 

Byl także p rek ursorem tendencji 1 man ier dramatopisar­
sikch nade1· modnych obecnie , w jego utworach odnaleźć ju ~: 

można zainl resowan ia , ekspresję i tempera turę erolyr·zn:1 
w ielu gło' nych akt ualni p isan~y . 

Stanisław Przybysz w"ki jes t autorem 1.cm<'>w prozy poe­
tyckie j : ,_.W igilie'·, „Nn rl morze m:'. powieści: „Dzieci szatana" , 
.,Synowie ziem i", „Mocny cdo wie " : drama tów : „Dla szczęś-

s . " Śl b " cia", „Zlot.e rnno ·-, .Goście „. „Mat /ca' ·, „ n ieg , „ u y , 
„Od w ie zna baśń", „Gody życi a", „ Topiel" , „Mściciel" oraz 
pamiętników: „Moi wspókześni.". 
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ZY GMUNT GRE ·r 

PIERWSZY POWOJENNY „ŚNIEG" 

P i rwsza powojenn a pre mi era Przybyszewskiego? Niczupel -
nie . Gwoli ści słości warto przypcmnieć. że tuż po wojnie zna·· 
lazł s i ~ Przybyszewski w pr<Jgramie kl'akow ·kiego teatrzyku 
., 7 kolow" . Odegrano - a n >. _z j cded rwi ono - jeden akt jego 
p iet wszego dramatu „Dla s;<:c;z~.śc i a·' . Ale impreza byla prekur­
sc rska. P o pierwsze - że to był wla 'nie Przybyszewski au tor 
nie g ry wany j u ż nawet w dwudr.iestoleciu międ zywojenny rn, 

poza sporady czny mi i niv.byt szczęśliwymi paroma p remiera­
m i. P dru aie - że zas tosow ano tam chwyt polegaje:icy na mó­
wieniu przez ak torów i te kslu i bj aśn ień aut.orskich : drwiono 
wię c wy raźn ie z au tora i u tworu, ale i ' sama metoda wielką 
n admierną na•.vet karierę zrobi ł a w wiele lat óźn i ej . gdy za­
::i Losow al j<-i Dejmek w „Cliu:a lebnym Z martwychw tan !u" , 
i ckaza lo si<'; , że ni koni ecznie oznaczać ona musi ironię . Pu 
trzecie - j uż w · wczas 7.rozu mi·mo. że Przybyszewskiego, je~li 

chcie l i byśmy go dziś wystawi ać:, t rz ba grRć w sposób niekon­
wencjonal ny : ośmieszyć go albo uszlache tn ić . Albo oś mies·/.yĆ 
to, co był o w n im z na jgorszego gus tu epoki m odernistycznej 
albo u zlachc tnić - t.o , co .i dnak b ło u niego w id;:eniem 
;'., \viata ,1strym, dramatycz nym , chwilam i. prekursorskim. Pre­
kursorskim to 71' szlą slowo ni edobre. Zakładałoby ono, że 

P r zyby-:c:ewski wi dzia l _j uż w ów czas i odczuwał coś , co miało 
stać się dop iero cechą wł aściwą n aszej epoki . N :.e je tern pew­
ny, czy to on nas ,iuż wówczas widział i przeczuwał. Być może. , 

jes t. prz ciwnie . To znacz : my. zmęe?:eni swoją epoką, przy­
tłoczeni 17eczywisLości ą, oglądamy się n agle na Przvbyszew­
ski go i j go ' pokę - i odnajdujemy w nich u tracony raj dzie­
ciństwa. \Vidzimy tam własny niepokój i własną trag ; czność -­
ale przecież rozgrzeszon e przez historię . Ta historia okazała. si c,; 
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gorsza 1 bardzie j okru tn a niż ich przeczulenia - ale okazała 
~ i e: ty lko hi :;; tori'! · izn. foi m <'l nasz j egzystencj .i , naszego trwa­
n ia . A n ie kataklizmu , który by potn1fil i tę egzysten cj ę i i. o 
t rwan ie w sposób istotny p odważy ć:. Powrót wi ęc do Przyby­
szcwskiE:go oznac1.a d zis gwaltuwne posz ukiw<m.ie nadziei. W y­
dawalo s i ę mu. że świat stracił przyszłość swoją bezpowro1.­
J' :e - · i nam się tak w ydaj e w bezsenne noc „ Okal.'. uj e się dz iś , 

~: e katastroficzn e - wobec człowi eka prze rażenie i przeczuci~ 

Przybyszevvskiego było co najmniej pn:es aJ zone . Może więc 

i m y nie pokoimy s .i ę n iepot1·7.ebnie i na \vy rnst? Niezbadane 
są d rog i, na j;.:i k ich czlowiek pcszukuje w świecie nadziei. P ew · 
n e jes t, że 1.e.i n 3dziei bat'clzo potrzebuj my i szukamy je j wlaś -­

nie \ rn odecnis1y c;: nej wiz ji świat a . lVIcdern izm i P rzybyszew­
:ok'i coi i:i Z wi ększe zai n teresowanie \vzbudzają wśród pisa rzy 
i k r tykó ' wsp()lcze::; nych . Teatr s ię zwraca w tym kie runku. 
Ale równ ież rniodzi lud zie slykaj<\CY się z 1<1 l i teraturą w szko­
le czy kied indzie j - nie o d czuvvaj<~ jej :jako obcej sobie, 
_iako śmies znej . a tak pl'zec ie ż traktowano .i [ ! j es zcze przed 
dwud zi estu laty . 

„Śni eg" został vydan. r i wys tawiony w roku 1902. Przyby­
szc\vski b yl \;vLedy j u ż autorem il'zech dnirnatów: .,Dla. szczę.5-

cia", „Z lnte nm o" i jedn oak tówkl „Guście". Ale zanim w r óci­
my d :J te j sztuki , w ar \o w y b iec v..r da1e k<:i przysz ł o ść , aż do ro­
ku 1946. Ukazaly s ię w ted y na sconie „Dwa teatry" Jerzego 
S <::aniawskiego. ~r t e j szt uce : jednoaktówka _, ,Matka", któ ra 
mi ald by ć prz. rkladern tea lru rea listycznego, ncistrnjowego, mlo-­
dopolski cgo. Pod n i eobecn ość leśn iczego przyj eżdża do leśni­

czówk i Pan i. }/la tka dowi ctdu je się cd nie j, że jest ona tą, któr:i 
l eśniczy koclnl kiedyś. w m.lesc-ie . podczas s t. udi(·i w . P ani gn 
w ówczas zdrad7ila. Le "niczy us iadl tul':lj , oż ,.., ;i si (;. żyje . Pan i 
ch c iałaby go odzyskać. Matka po prostu wy rzuca j ą z domu. 
Wraca l 2śn i c1 r_ Długo p atrzy przez ulrno Z<idurn any . w;em:v 

· ju ż . że n ic jes t szczęśli wy . Że tkw i w n im j a k':lś ndra. jakaś 
tęsk r, ota : ży j 2 św;adorn y turo, że poza .iego l eś nico::ówką jes t 
in ny św iat i inne życi e . które. by ć moż-e . mogło by być także 
jego udziałem. J .s t czlowiekiem , któ l'y n ie zrealizował St"' 

\V pełni. zamknął si(, na pu::;tkow iu, ale duszę swą pozostawil 
gdzie indzie j, .iak gdyby odciął j a.ki ś pęd swojej istoty, pozba-
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wił się czego am nie wie ćzego . le my wiemy doskonale . 
ie tylko w iem y, czego on s ię pozbaw i!. ale każdy z n as c:wjP. 

j go sytuacj ę w sobi . Któż n ie jest okaleczony, kto nie zha 
tajemne j tęsknoty za innym iyc~em, kto n ie sąd zi , że jaka·; 
ważna j dyna szansa k iedyś go ominęl a, że po prostu wypuści ł 

j ą z rąk - kto z nas n ie staje czasem p rzy okn~e i n ie patrzy 
z bolesn q uwagą i smu tkiem w bialą, pok rytą śniegiem prze­
strzeń życia ? 

rE.ATR MIEJSKI WC LWOWIE. 

\\'I ' wtort'k du i I l'j ~li 11„tupmln JUO:J. 

- . ---.... .......... 

... „„';;'~;:.;;. ·.-.~~'r.': ..... ~ .-.... .......... ......,,..„ -~- ................................ , .... _._. ....... 
~y_..„..,. .................. 119'4 ....... ~·dl ......... ~ ..... ...., 

~~ ...... ...... 

Tyle napisał Szan;av-.-ski. A le ogląd aj ąc „.sn:eg'· Przyb y­
. zew skiego odnaj dziem y tam pczecież sytuację identyczną. I ta 
u·zeoia kobieta , i ta t ęsknota. Szan iawski napisał to j .dnal< 
w klasyczn j for mie dramatu nas tro jowerro . Opanowany, pow­
ściągliwy j ęzyk utworu, zarazem wieloznaczący , niepokojący . 

Sytu acja pro"sta, pozbaw iona w szelkiej melodramatyczności. 

Sztuka Szan iawskiego pulsuj ą a wewnętrznym niepokojem 
jest chłodna, obiektywi t rczna , -twierd zająca mel ancholij n ie to 
j ak!ieś zasadnicze n iedopasowanie człowieka do świata, do ży­
cia , to wewnętrzne rnzdwojenie będąc przyczyną rozterki. 
smu tku. kryzy~u , wym"lgające od cz łowieka stałego przezw y-

. ciężenia s iebie, ·własnych n adziei , tęsknot, wymagaj ą~e su rowej 
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walki wewnętrznej dla spełni~nia obowiązku dobrowolnie na 
siebie nałożonego. 
· Tu już Szaniawski różni się od Przybyszewskiego. Powie- _ 
działbym nawet więcej: nie czy1aj ąc , nie sprawdzając ani Przy­
byszewsk,iego, ani modernistów - patrzyliśmy często i na nie­
go i na nich właśnie przez to, co miał o nich do powiedzenia 
Szaniawski, a co w dwudziestoleciu międzywojennym ochrzczo­
no nawet terminem „szaniawszczyzny" , co w tym autooe uzna­
no za relikty młodopolskie . Miały się w tym mieścić i owe 
nastroje, i walki wewnętrzne. i przezwyciężenia , i tajemnicze. 
bolesne kłopoty dusz nienasyconych. Ale to nie było prawdci. 
U Przybyszewsk•iego trudno by znaleźć taką . , młodopolszczyz­

nę" , trudno by więc znaleźć to, za co skazano go na zapomnie­
nie , na potępienie nawet. Bohaterów swoich doprowadza on do 
śmierci - jest więc o wiele bardziej dras t czny , okrutny i bez­
względny. Nie widzi rozwiązań w półsłówkach , n iedomówie­
niach , tajemniczości. Przybyszewski jest konkretny. P isał kie­
dyś: „Ta jedna albo co najwyżej trzy przyczyny, jakimi w sta­
rych dramatach motywowano czyn ludzki, dla mnie nie s tar­
czy. Na każdy, choćby najdrobniejszy czyn składa się tysi::ice 
i tysiące przyczvn znanych i nieznanych, na które s ię całe ży­

cie składało. A wymienić je wszystkie w dramacie byleby non-· 
sensem". Nie o tajemniczość więc idzie Przybyszewskriemu, ale 
o zawikłanie ludzkiego losu. O jego kon sekwencję w korl.cu -
skoro te przyczyny z całego życia ważyć mają na jakichś póź­
niejszych czynach i decyzjach. 

Przybyszewski także - wbrew utartej o nim opinii - nie 
chciał pisać o ludziach słabych , ani też nurzać się w oparach 
dekadentyzmu. Przed warsza\vską premierą „Dla szczęści.a' · pi­
sał: „Pan Nowicki pierwszy wniknął w skrytą intencję autora 
i, o ile sądzę z prób świetnie odtworzył nie ślamazarę, ale 
rzec z y wist e go mężczyznę, mocnego i silnego człowie­
ka, który chwilowo upada pod ciężkim brzemieniem, który 
może dojść nawet do obłędu, ale wnet się w nim budzi hart 
i siła , i do dawnego żyoia powstaje". 

A w informacji dla reżysera , jak należy grać jego sztukĘ 
„Sluby" , notow ał: „Wszyscy są mocni , tylko tak beznadziejnie 
smutni. „A pe.rspeklywa dla całego dramatu, to słowa Zygmun-
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ta:" I błogosławiony b°rll jutra. - A pod grozą zniszczen ia całeg 
dramatu ani na lekars two dekadentyzmu, cz 1li po polsku oh d­

nego herlactwa!". 
Oto wódz „dekadentów", jakim go n am przekazała nieprzy­

chylna mu historia literatury! Jakże ostro bronił się on przed 
tym, w co go ubierali wspólc:ześn't i w co o·o przytomni ubrali . 

ie byi: on zresztą bez winy. Bronił s i ę przed schematami swo­
jej epoki, ale sam tkwił w nie j głęboko. Gdy Ewa w „Sniegu" 
mówi: „To piękn ie być rozszarpanym przez jakieś królew kie 
7.wierzę" - nie wiemy, czy r·oześmiać się z autora, jeśli mówi 
to ser io, czy roześmiać się z tej kwestii, jeśli autor napisał j:::i 
ironicznie, czy też po prostu poddać sic;- nastrojowi : może i3to• -
nie takie. rozdzierające , k rólewskie namiętności s4 piękne '? J<;­
zyk Przybyszewskiego gra na najważniejszych tonach emocji. 
Jesteśmy dziś dyskretniej si , taki kshibicjoni zm razi uszy i u­
czucia. Łatwiej t rawimy, zdawałoby s ię , opanowany i klasy 
cystyczny styl Szaniawskiego. Ale czy naprawdę? Czy w życiu 
codziennym nie posługujemy się chętniej także stylist -k, 
emocji - tyle że wyszarzałą przez codzienne użycie? To sztu ka 
nas od tej stylistyki odzwycz aiła , nie rzeczy wistość. I wyda je 
się , że Przybyszewski tą swoją stylistyk4 także przed \.vy'olak­
łym stereotypem sztuki się bronił. .Jak wszyscy modern i ~ci. 
Przeciwko sztuce, na ktróej się wychowali , chcieli podnieść 
glos. Chcie li ją wyrwać z ·akramentalnego mieszczai1skie 0 ·0 

konwenansu nawet za cenę tego, by samym popadać w śmiesz­
ność. Ale my się z nich nrie śmiejemy. Bo za ten swój protest, 
za tę swoją ucieczkę płacili cenę najwyższą A ilu jest dzisiaj 
chętnych do zapłacenia tej najwyższej ceny śmieszności , by 
wyrwać się ze stereotypów i konwencji współczesnych, które 
zakaziły nasz język , które spłaszczyły widzenie świata, które 
odebrały świeżość i autentyczność, ból i protest w zetknięciu 
z jego nieprawościami? Niewielu jest tfl.kich , niewielu. I dla­
tego sztuki współczesne bywają tak szare, tak mdłe - i w grun­
cie rzeczy tak mało nas obchodz."!. 

Powrót do Przybyszewskiego nie będzi e ratunkiem i wyzwo­
leniem. Ale może stać się doświadczeniem pożytecznym. 

Zygmunt Gre·ń 
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" S N I E G" 
(głosy krytyki) 

J ak gdyby jakieś tchnien ie ożywcz powiało skądś n a te 
sfery. które we mglach prawie mi tycznycl ukryte, w teatrze 
lwowskim ważą i rozstrzygaji..\ losy jego reper uam, i tak dziw­
ni zazwyczaj niezbadane bywają i niep rz~blagane. „ Rado · ć 
m że za wczesna? Kon ekwen tnego pl nu .. ja k narazie p rzynaj­
m niej . dostrz c jes7.cze nie można, byłoby to zresztq nawet. 
niemożliwe tak prędko, po tak d ł ugiej s tagnacj i. W każdym 

razie jednak z prawdziwvm i szczerym rndowoleni m notować 

należy każdy krok na drodze ku odrodzeniu, t m bardz iej o i le 

" I. -- !Mit. 

,„ . .• ,„„. 
~-..-.....--...... „-„„-~ „,...,_,_......,._ ł ........... ~ ..... . ...... 

. . ... 
1„~ "'--liF 

..: " ............ „ ..... _„ .. 

si ę zło pa prz dnie uporc-zywie w rty kać i do jego u unięcia 

gwałtownie nawoływać musiało ... Krokiem n aszym n aprzód bv­
ło znowu ni wątpliwie wystawi nie w ubiegłym ygodniu os­
t atnie cro dramc tu Stanisława P czybyszewski go. 

Wobec t go , że dramat t n n iebaw m podobn o wystawiony 
zo tanie i na scenie ki:a kowski -j , a zwł . zeza vobec szczupłości 
mie jsca , powstrz m u j si ę od bliższego jego omówi nia, zazna­
czaj ąc tylko, że „ nieg' · glębok · e tu taj wywarl wrażenie i sym­
patyĆznie naogół został przyj ty . Sztukę ze stanowiska hygie­
ny moralnej traktująca krytyka m ie jscow a podnio la, zwłasz­
cza brak „dusznego artyzmu " i „ przygnębiają ej zmysłowości" , 
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pomimo to .iednak i pomi;i10 niezaprzeczalnych zalet pierwszo-
1·zędnych utworu tego, będącego tylko nową tran poz cją mo­
tywu „Dla szczęścia'· i „Zl.otego runa" , za postęp w twórczo · c1 
P rzybysz wskiego uważać trudn o. Zaszedł moż zv rot w czło­

wieku, n ie widać g jednak w arty ··ci , który tym najnowszym 
dramatem , ze sc ny zwlaszc7a już często .. . nuży i n ie cierpli­
w i, choć za·wsze j szcze je · t wielkim artystą i ... Przybyszew­
:;kim. 

As - dur 
.Ilu:;1 rcic1 r. Pol .~ ka" Krokow - Lwów. l'l03 r . 

• * 

Dlaczego tytuł „Snicg".„ Najwidoczn iej cliat go, żi: w yraz 
t n w każ.dym niemal akcen cie w różnych kombin acjach a fo ­
ryzmowych i metaforycznych się powtarza, że z praw ej strony 
sceny w.i dać w szklan ych ok ach wyrzeźbione przezeń diamen­
towe desenie. że jak zapewnia · u tor, „ '°'niegiem " jest Bronka. 
k tóra , ,własną piersi~\ wzor ywa zaspy;;, aby ziarnka w gleb ie 
prędzej pod wpływem iepl a jej du ·7y kiełkowały ale także 

„śniegi rn"' jest Tad usz, a raczej jego dusza itd . a ogól widz 
bardz słabo si v tym w zystkim orientuje i w ko1'tcu jest 
zmuszony \vierzyć afiszowi na ::;łowo, ż sztuka pow in na się 

nazywać „ Sn iegiem'" „. 
n. s. 

(„Przedświt" - Lwów, 1903, Nr :!li5.) 

• * 

J eieli w przewodniej myśli „Sniegu:· P rzybyszewski n ie b yl 
nowym, to j zcze mniej był P..im w j j przeprowadzeniu . Dla 
uzm slowienia fatalizmu życiowego tak j'ak on go pojm u je, 
wzywa P rzyby zewski zwykle jaki jś tajemniczej osoby. 
W „Zlotym runie" i w „Go 'ciach' wyobraża „nieznajomy'• 
mściwą siłę życiową, tu uo obił ją Przybyszewski w roli pia­
stu nki Makryny . T ak jak „nieznajomy" chodzi ona po scen ie 
jak widmo i przewiduje katastrofy . nazywając je swoim żni­

wem koniecznośc i. Tak samo ma się rzecz także z pochodze­
niem n azwy „ ni,eg'' . Sposobem przyjętym od Ibsen a w prowa-



dza Przyb szc ~ !.; i przyrnd w symboliczny związek z wypad­
k2mi wśró d lud "'. i. \V ;;7tuce rzecz dzieje się w zimie. W ogrn­
dzie leży śnieg , który pod sobą zacho wuje jakby w uta jeniu 
życi2 przez zimę do wiosny. Ten fakt prorównuje Przybyszew­
ski w sztuce ustawicznie do Bronki, k tóra rolę takiego śniegu 
odegrała względem zmarłego na chwilę uczucia Tadeusza do 
Bronki. Analogię tt; wyzyskuje Przybyszewski na rozmaite 
sposoby, bądź to naciągaj ąc obraz do wypadku, bądź też od­
wrotnie. 

Wogóle jak we wszystkich sztukach tak i tu Przybyszewski 
je t niewolnikiem s-..vego założenia. Stąd osoby są tylko jakby 
personifikacjam i. pe,vnych z aóry powziętych cech , które w so­
bie wzajemnie ustwicznie podziwiają. Nuży to i przygłusza te 
lepsze rzeczy, które tam. są a które pochodzą z obserwac.1i 
rzeczywistości , oraz v/raż·enie pewnej pelni i dźwięku , jakim 
odznacza s ię dialog Przybyszewskiego. 

St. W. 
(„Kur ie r Lwows k i " 100:;, N r ."12?). 

Gdy by badacz kulw r 1 duchowego życia narodów miał 

kiedyś wyrazić opinię o dzi-;ie jszym spo łeczeństwie .naszym na 
zasadzie d zi 1 Przybyszews~iego, - powiedz~ałby , że w tyn° 
spoleczetl.siwie nie b lo ani jednego czlowieka zd rowego umy­
-.!owo i moralni .. P 1·zyszedlby do gł ębc;kiego przekonania , że 
na pc:c zątku XX wieku c;ga rn ęła caly n as·;, świat kulturalny na--

gminna psychopaL::i.. obł ,d na tle erotycznym, a obłęd tak sil­
ny, że poza nim w duszy ludzkiej nie było już żadnej dźwign l 

m oralnej: ani poczucia wiary, ani świadomości obowiązków 

ety ki , - am harakte1u, ani - rozumu. Wierzyłby iż żyli tyl-
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ko samcy i samice, przetrawieni namiętnością, zmysłowi i zła­
mani duchowo i moralnie. 

W takim i wyłącznie tylko w takim towarzystv.-:ie lubuje się 
niepospolity zresztą talent Przybyszewskiego : lubuje się, umie 
go obserwować bardzo bv~tro i . pr".enosi na scenę z pra•vdziwą 
finezją struktury. Innych światów i se rca , innych zagadnietl. 
życia, pisarz ten nie zna. 

• 

Przybywający na premierę autora „Zlot ego Tuna" słuchacz 
jest już z góry przygotowany n ~ rodzaj wrażetl. , jakie odniesie. 
Ale winien zaznaczyć , że co do „Sniegu" spotka s ię z przy­
jemnym rozczarowaniem o ty le, że świat chorych , których 
w tym utworze ujrzy, nie będzie ani tak bezwstydnym , ani tak 
wstrętnie bydlęcym jak w innych dramatach Przybyszewskie­
go. Jeżeli to stały zwrot - witamy go z uznaniem. 

Zastrzegłem się z góry, że Przybyszewski obraca się w świe­
cie psychopatów. I tutaj poczu-::ie e tyki i wyższych ideałów ży­

cia, nie może pogodz ić się na ogr ::in :i. czenie jestestwa ludzkiego 
wyłączną atmosferą erotyczne j namiętności. Ale raz zgodziw­
szy się na ten świat autora, trzeba wyY.n::1ć , iż obraca s ię on 
w nim po mistrzowsku. „.Śnieg" - obok świetnej scenerii -
wyróżnia si ę nadto od innych utworów oryginalnego pi sarza 
tern jeszcze, że jak powiedziale już na wstępie - nie działa 

deprawuj ąco . Jes t to studium dusz chorych , słaby ch i złama­

nych , ale studium, przepro wadzon e z poczuciem sztuki i szla­
chetnie. Tę milą n iespodziankę nale ży podkreślić z zadowole-· 
niem. 

K Kolakowski 
(„D zie nn ik Polski" Lwów HJOJ. N r 539 ). 

* * 

PrzybyszEwski wydał s.i<; na os tatniej nowości swojej kimś 
nowym; pierwszy raz spędzony z nim wieczór nie zostawił po 
sobie niesmaku. Nawet nie pamięta się dobrze dawnych sztuk, 
z którymi wypadałoby dzisieJ szą porównać, tak mało było 
w tamtych pierwiastku polskiego, a tak wiele było wypadko-
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wych. man ac:kich fi lozofowań n a tematy miłosne . Nowy dra­
mat świadczy, że w Przybyszewskim zb udził s ię poeta. 

iewiadomo. czy „$nieg·' Ltważać za nową epokę jego t wór­
czości . to jednak pewna, że pisał tę rzecz z innym , niż dawniej 
rozmysl.em. Może sposl rzegl. że miłość zmysłowa z pochodnerni 
zboczeniami psychicznymi, nie wystarcza u myslom współczes­

nym. może tabrakło n1u atmosfery kabarelo\vej w społeczeń­

stwie i zawstydził si . swej dawnej specj a lności , dosć . że przy­
szła na n iego chwila zastanowi. nia s ię na nowo nad istotą wit:'­
kui tych :t.agadnień serca ludzkiego. 

Nieza ·pokojone, wiecznie lnknące serce, wyznacza człowi '­
kowi miejsce na rubieży doczesn go, chwilowo ziszczaln go 
.zczęścia i nieziszczalnego bezkreślnego świata tęsknoty za 
ideał 111. Kolizja między t.ym a tamtym światem pożąd ań ludz­
kich, tragiczny !es du zy. gnan j w „niebieską otchłań", Lęsk­

noty za pięknem absolutncm. wszechmocą niesk c fi.czonością 

oto oś dramatu Przybyszewski go. 

* * 
Cały drarnat. zbudowany jest z doskonalą wprawą, arty­

styczna wa1:lo ' ć jego jest niewątpliwie wyżsw. od poprzednich 
sztuk Przyby z wskiego. Pomysł tym trudniejszy do wykona­
n ia, że tak pl'Ost'y , i:arty na kombinac.ii czterech tylko osób. 
wystarczył autorowi na cztery ci kty jednolite, logicznie i mocno 
„pojone. Za ·trzeżenia dotyczą zapożyczań literackich, zwłaszcza 

: Ib ·ena, które zmnie.i zaj ą urok orygi n alnośc i poetyckie j au­
tora. a następnie do tyczą materi a łu obserwacy jn_ego, do sztu ki 
'...lżytego . 

Przybyszewski zbyt malą m a galerię fiz jognomii ludzkich . 
Może on w tym widzi swoją . s iJę . że ma s w o i c h ludzi, ja­
kich oko zwykl w ot c:zeniu nie dosti·zega . Oczywiście trzeba 
się z t ym liczyć . skoro autor ludzi styl\zuje, jak biale paw ie na 
parawanie, ale wolelibyśmy rysunek bogatszy. nie ten stale 
kabaretowy. 

Człowiek P rzyby ".€Wski go ma zawsze na sobie piętno 

w <:1tpl iwego pochod?;enia etnog!'a.ficznego i społecznego, pi ętno 

jHkie nosi na sobie wielkomiejski typ bywalca kawiarn ianego. 
Szablony nie leżq w prog ramie żadnej sztuki. tern mniej psy-
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chologicznej, nawet gdy ię stoi na gruncie wszechludzkim 
i kosmopolitycznym. P rzybyszew ki dal ki jest w swoich u two­
rach od rodzajowości , nie zamierza dawać dokumen tów epoki 

miejsca, sztuki j go · mog<J być gran zarówno we Lwowie, 

•. ~ ... VII. J!)(.n .,.._ "'' ' • 

.~~Sio o olskieti~ _____ • .., ~ ==-:~ : C::: I ~ 
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jak w Warszawie, Wiedniu lub Petersburgu; w każdym jednak 
i"az ie i w tej uniwersalnej sferze in telektualistów, z pośród 

której autor ludzi swych bierze , panują znac:zne różnice typ,Sw. 
zależnie od poc.:hodzenia społecznego jednostek. Niechby w ta­
kim razie autor t go pochodzenia nie markował, skoro jednak 
w ,,Sniegu" daje do poznaki , że bohaterzy jego są ary- tokrata­
mi, to niechże w ich rysunku jakąś linię bodaj secesyjną doda . 

Autor dramatyczny może powiedzieć na obronę, że daje 
ty lko słowo i linię akcji , artysta ząś sceniczny robi cialo w rzeź­
bie. więc ruch, akcent , pozę kostium. Do dramatu rn.yśli artysta 
winien do robić kwiat odpowiedniego kroju i barwy, kwiat tego 
wdzięku, k tóry odpowiada smakowi publicznosci, zamiarom au­
tora i jego własnemu poczuciu artystycznemu. 

Z. W asiiewski 
(„Słowo Pol sk ie" lfJ03. Nr 541). 
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STANISŁ.4W PRZYBYSZEWSKI 

„Naga dusza" 

Może nie było w całej współczesnej literaturze hasła, które 
by było wywołało tyle nieporozumień, zaciekłych szyderstw, 
kpin. drwin, tanich i najtańszych, a przeważnie ordynarnych 
dowcipów. Nie było dość jadowitej śliny , którą by nie oplu­
wano tej nieszczęsnej nagie j duszy, bo był to właśnie czas , 
w którym najordynarniejszy pozytywizm święcił swe p1·zed­
śmiertne triumfy. 

A jeżeli teraz z głębokim wstydem i uczuciem ciężkiego upo­
korzenia staram się mój poroniony twór rehabilitować, to tym 
jedynie się ratuję i pocieS'aim, że w owym czasie miałem od­
wagę głosić to hasło ,i tą odwagą rehabilituję siebie wobec siebie 
samego. 

Zakpił sobie Pan Bóg ze mnie, gdy sadził ziarno jakiejś trn­
pikalnej palmy w za małym kuble. 

Goniłem cale życie i chciałem je utrwalić, t.e rzadkie chwile 
w życiu pojedyńczego człowieka - wspominałem już o tym -­
w których swiadomość innego, pozazmyslo\vego Bytu u ras ta 
do tej potęgi , żę pozwala człowiekowi patrzeć Bóstwu oczy 
w oczy. 

Może parę razy udało mi się te chwile pochwycić - ale ja­
k.ie one biedniuteńkie w rzeczyw istości! 

W długich wędrówkach naolrnlo stołu może przez ty le lat 
już parę razy ziemię okrążyłem - wyczułem jaką nadludzki 
potęgę może być ta chwila : 

Ogień nagie j duszy wyrywa wtedy z zawias drzwi domostwa. 
wszczyna pożar, każe ciemnym metalom rozlewać się niejako 
w wodny:h strumieniach światła, wygania czarne szatany zja­
wy i to, co było ciemne, brudne, zakopcone, ba, nawet nie'-
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widzial n - okazuje się nam nagle w niebiańskiej, anielsk iej 
czystości. 

W tej chwili można cale śwfa y wrzucić do tego anathafo­
ru tyglu , w którym się wszy tko na istot no ś ć przemienia , 
a nawet w najostatnjejszej fazie ewolucji dym u ani czadu si~ 
nie ujrzy . 

Pis mo święt t wierdzi, że z chwilą kiedy czlowi k pierwo-· 
r·Odny grz eh popełnił -- Hściem figowym wstyd swój pokrył . 
Tym li ś ciem figowym, k tórym człowiek zmuszony jest pokry­
v.rać potęgę nagiej swej duszy - to zmy ły - to najwięce j 
kłamliwe świadectwo uroj onej rzeczywistości . Cóż my wiemy 
o rzeczywistości? 

Nie ma ani nie może być dowodu na to, że istn ieje cośkol­
wiek pmrn nami , jeżeli wyeliminuje się człowieka dla którego 
cały świat istniej e. Bo przecież dla żadnej innej inteligencji , 
prc'icz ludzkiej , realny świat istn ieć nie może . I cóż znaczy 

· rea lność? Zważ tylko mur, kt(•ry odgranicza to moje rzekomo 
.,realne" życie od nv)żliwo ' ei życia w sąsiadującym świecie: 
a przeci'.'Ż ten świat istn~eć musi , a już nie mówić o możli­

wych wielorakich innych światach albo bezsprzecznej możli­
wości ich istnienia, które, Bóg wie jak, gdzie, dokąd i daleko 
s ię rozsprzestrzeniają. 

A tych możliwości lub metafizyczn ie dających się ogarnąć 
światów, jakiegolrnlwiek rodza ju one być n10gą, jest bez liku, 
ale tego już rozumem ogarnc1ć nie można. Nie poj mujemy, 
czym one są ani jak je sobie wyobrażać mamy, ani też po co 
i na co istnieją. 

A straszne, jezeli do samej głębi tej prawdy si ęgniemy. Ni e 
wiemy, dlaczego sami istniejemy lub czym właściwie jest ś­
my. I niepojętym jes t „s tworzenie" - .i dno tylko s łowo : 
. w jakiś sposób"' określa naszą całą vviedzę. 

Módlmy się w ciężkiej pokorze! - Oremus' 
I co jest prawdą? 

Nie rna an i n ie może być żadnej prawdy. bo natura , która 
koniecznie m usi być podstawą w zechrzeczy, nie może byl'. 
prawdą - naturę, jako taką, trzeba by uza adnić - a dopóki 
jes zawarunkowaną pytaniem, jak szeroko i jak daleko, a wiGc 
czasem i przes trzenią , z których ani jedno, ani drugie poza 
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nami nie istni je, nie może być istotnq, pozytywną, abstrak­
cyjną rzeczywi to.ścią jedynie tylko wrzekomą - przez na­
sze zmysły stworzoną. 

Starano się byt uzasadnić głupią formułką : Cogito, ergo 
urn . Myślę , wię c jestem 1 

Ha, ha ! J ~s tem , bo jestem - is tniejący tylko na p ery­
f er i i świadomości - nic więcej ! 

N a peryferii . - t o o b s z a r m e j i ó' t o t n e j świadomości , 

to znaczy mego Nieświadomego, które to moje maluczkie głu­
piutkie cogito -- myślę! jak marny pyłek pianki na brz gu 
bezmiern go Oceanu wyrzuca - a obszar jest n i ogran~czony . 

Módlmy się w cięzki j pokorze ! - Oremus! 
Więc co pozostaj - dla człowiek a, prócz bezwzględnego pod­

dania się i pokory nie.świadomego dziecka? 
Wiecie p rzecież , co Bóg po ied1ial: „A zaiste. mówię wam. 

że jeżeli n ie stan i cie się, jak któ ra.' z nich nie wejdzieci e 
do Króles twa niebieskiego•· · 

Bo pPzecież nie jesteśmy w stanie rozpoznawać ab s o 1 u t­
n i e i nigdy dowieść nie moż my, że istotnie istniejem y, 
i nikt mi nie dowiedzie, czy życie moj (nie) jest tylko j akimś 

potwornym snem. który może być lub też nie? 
Hume dowiódł, że w rzeczywistości nie ma żadnego związku 

mlędzy przycz. 114 a skutk iem - bo między przyczyną a skut­
kiem tkwi złudzen ie - cóż w i ęc stoi na przeszkodzie uważać 
życie za sen i na odwrót? 

Módlmy się w ciężkiej pokorze - bo nic nie wiemy ani 
wiedzieć ni możemy . 

Myśl n ie je t naszą wiedzą - wiedza może być ty lko w ie­
dzą o mate rii - przecież nawet Spinoza, boskością pijany fi­
lozof dowodził , że Bóg sam musi być w jakiś sposób mate­
rialny , ulatnia się, w yczerpuje itd. Materia za · jest czymś 

bezwzględnie nie i stniej ącym poza nami - materia jest ne­
gacją - a negacją jest Szatan. 

Cala n asza przez najgę tsze sito przesiana metafizyka sta je 
się peremptoryczną jeżeli \ ychylimy się poza granicę „dru­
gich" przyczyn. Wszystko wtedy staje s ię zwrotnym przy­
puszczeniem, wszystko je t ciemnym obłokiem, w którym się 

wszelka scieżyna myślenia kończy, wszystko j dno, jakąkol-
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wiek drogę wybierze1n „ . Cokolwi k człowiek podniesie i w ra­
mionach utrzymać zd la, to j uż p1·zyczyny, 'I nikaj ące z m :­
riadów przyczyn. 

Módlmy się w cieżk ie.i pokorze. bo ni c - iedzi ć: nie możL'­

m y ani nigdy nie poznamy gran ic między snem a jawa. 

Kto zna św.iętci prawd ę o śnif~ ? 

Sen, który jest rnyśl ą cz łowieka , a raczej sny są t m, co 
w człowieka spaniu istn iej , tu kamie1i. zawady, o k tóry 
wszystkie teorie ludzkie si ę wywracaJ ą i absurdem . ię zda.i q 
- boć któż mi dowi dzie, żem ni zc:;tal . tworzony \\ śnie 

podczas m go span ia i w ty11 śni t lko istnieje? 

Teraz pewno Zl'O .l U l11 iCĆ można cz m je:; t Bythos o·nosty 
ków, a Maja Hindusó'A ? 

Ale już nie będę siQ zapusz('7;,tl r odrnęt) mi slyczne.i. j-e­
dynej objawionej ·wiedzy - wtedy ni ozostaje nam nic in ­
n ego, jak ty lko pokom bicie ·:ię w pier. i : Oremus ! - bo nic 
nie w,iemy ani w i cdzkć n ie moż m · dopc'>k i mózg i zmysły 

mają nam prawdę świ <c dcz ć. 

A przecież na to t lko mózg 1 zmy. ly - złoś liwe , klamliv\·e 
przy tym bardzo li ·he narz<.id ', ok łam u jące i okpiwaj<.1ce nas 
narządy , bo inaczej i s to t n et prawda musiałaby nas roz­
sadzić. 

I na to ty Urn is tnieją. zmysły i mózg, aby człowieka usto­
sunkować do jego , .zewnąt rz " , i aby go „prawda" rozsadzk 
nie zdołała, dusza - „naga du za·' - dozwal a człowiekowi li 
tylko na wyjqtkowe momenty, w których mu istotę i prawdc; 
ujawnia - chwilę momenty, które człowiek nazywa n a­
t c h ni e n i e m - a źródłem tego natchnienia, to właśnie to, 
co nagą duszą nazwałem , dus:q, która nie potrzebuje ani zmy­
słów, ani mózgu, by móc si , przej':lwić . 

Ukończyłem wędrówkę po obcym ~ wiec i e, a i nic więcej 

nie mam do powiedzenia, o drodze, którą dusza moja kro­
czyła. 

A kończąc tę część drogi , którą odbyłem zaczem do Polski 
przywędrowałem , cóż mi 'Nięcej nad to powiedzieć , com już 

powiedział w stępie do mego Krzyku? 
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Posłuchajcie: 

Jestem tylko meteorem, który na chwilę zabłyśnie, na 
chwilę ludZ'kość straszy i przeraża. a potem nagle niknie -
a szczęśliwy jestem że tym przeświadczeniem żyję. 

Droga„ meteorom wyznaczona, jest miliard razy dłuższą 

aniżeli zwykłym gwiazdom. Te ostatnie jawią się w ściśle 

obliczonych czasach - nie chciałbym być gwiazdą! Być me­
teorem, to istotna moja tęsknota: zniszczyć na swej drodze 
kilka światów, roztopić je w sobie, wzbogacić się nimi i po 
miliardach lat znowu powrócić , stokroć razy gorętszym bla­
skiem rozplonąć , wieścić nowe przemiany i wywody i znowu 
zniknąć - to, co w moich najkosztowniejszych snach prze­
żywam„. 

Niech zgasnę - czym prędzej zgasnę, bym mógł tylko 
w zmożonej potędze powrócić ... 

(,.Wśród· obcych" W-wa 1926 - Biblioteka Polska - fragment) 

• 
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STANlSŁA l;V PlłZYBYSZEWSKI 

TEATR A KRYTYKA 

Chcąc wprowadzić symbol na cenę , artysta potrzebuje po­
sługiwać się ty lko tą samą m t dą, jakie j pierwotny człowie}; 

używał, gdy chciał v.ry razić, co się w jego duszy dzieje. Ta jed-· 
nak zachodzi różnica: pierwotn y człowiek za pomocą swojej 
przeno 'ni wyrażał tyl ko jeden s tan duszy„ a gdyby ·chcial każ­
dorazowy taki stan wyrazić i dać całok ztałt swej duszy mu­
siałby projekcjami swego mózgu rnły świat zaludnić. Metodę 

tę można- nieskończenie uprościć . 

Wyławiam z duszy działaj ącego to wszystko , co tragedią 

jego życia stanowi i tworzę nową pos tać, tworzę zatem pro-
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jekcję wewnętrznej walki i rozterki i mam od razu dwie 
silnie i ustawicznie oddzialywuj ące na siebie postacie. 

Dawniejszy dramat m u ial si posługiwać , by módz dać 

calok.sztalt duszy bohatera, ogromnym aparatem scenicznym. 
Nieskończone i nużące opowiadania bohatera o sam. m sobie 
rozciągały sztukę w nieskońcżoność , każdy przełom w swej 
duszy musiał bohat r wyrażać w r '>wnież n ieskończonych mo­
nologach, akcję trzeba było wikłać najniepotrzebniej w świe­
cie, by wskazać, jak w tej lub owej sytuacji bohater wygląda. 
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mozolnie i z m zolnie nazbieranych kamyczków musiał autor 
budować mozaj kę , jak<1 dusza ludzka . tan w i. Tu przeciw n1e · 
to. co s ię w dusz ' człowieka kłó ci , co się wzajem szarpie · gry­
zie, jakie plany dusz;:i człowieka snu j , jaki mi wewnętrzne­

mi przyczynami zos taj e dusza ludzka os tatecznie pchnięt a na· 
drcgę w y tępku lub cnoty, to w ·zystko widzę na scenie w ży· 

wych postaciach . Zamiast nudnych opowiadar'l i monologów, 
widzę żyjącą postać , współdziałającą, która traci w pewnej 
czĘśei symboliczny charakter, i staje się przyjacielem lub w ro­
giem , n ieznaną i ukrytą na dnie duszy potęgą , jaka się w na­
szych snach, wizjach i przeczuciach objaw ia lub też s t rasz· · 
nym gościem, co w se rcu człowieka się zagn ieździla. 

Mówiłem , że postacie te tracą poniekąd ty lko swój sy mbo-
· liczn y charakter, bo muszą być tak t rzy mane, aby widz pn :y 
całej pewnosci , że ma do czynien~a z postaciami realnymi. nie 
przestał mieć wrażenia ich t::t j emniczości , ich głębokiego i u­
krytego znac?:enia. 

Jak to robić, tego powiedzieć nie można , bo w tym właśnie 
tkwi tajemnicza. nieznana moc twórcza, która umie na lin ie 
nad przepaścią tańczyć i Scy llę i Charybdę szczęśliwie ominąć . 

Jeżeli artyśc i e dramatycznemu o nic w·ięcej n ie chodzi, jak 
tylko przedstawić nagi szmat życia , to oczywiście symbolu n \e 
potrzebuje . Jeżeli atoli chce pokazać głębsze, że tak pow ien . 
metafizyczne znaczenie jakiejś tragedii w zwi<F ku z je j t ajem­
niczą tragedią wszystkich ludzi , wszystkich pokoleń, całego 

życia , jeżeli chce w tej jednej kropelce pokazać. jak s ię całe 

niebo w niej rozściela , to bez symbolu obyć się n ie może. Ni.c ­
tylko, że nie może , ale przeciwnie wy kazuj e przez to , że um ie 
ująć pDjedynczy fakt w jego stosunku do calej nautry i w zech­
życia , swoją wyższość twórczą nad temi , co malują maluśk'ie 

.. coins de nature;' z wszystkimi szczegółami i szczególikami. 
W osta tnich dramatach nie symbolizował ludzi, ale idee. 

i wskutek tego wszystko, co w ostatnim czasie stworzy ł , je. t. 
wprost matematyczną operacj ą ideami , których ymbolern sq 
nie ludzie, ale matematyczne znaki. a z k tó rych nie dało s ię 

stworzyć życia , tylko piękną i kunsztowną formułkę. 

(.,Kv ri.e r T eat ral ny" - 1902. Nr 28 - fra gment ). 
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