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,,Wtargnal do naszych dusz jak zywiol” — w takim stylu
moéwili o nim na poczatku wierni powazni krytycy. Nalezal do
tworcow modernizmu europejskiego na przelomie stuleci, dzia-
lal w Niemczech, Skandynawii i w ojczyZnie, gdzie uznany zo-
stal za wodza duchowego Micdej Polski. Wspélczesni przyzna-
wali mu w panteonie narodowym rownorzedne miejsce ze Sta-
nistawem Wyspianskim i Stefanem Zeromskim. Byla to jedna
z najgwaltowniejszych i najdziwniejszychh karier w naszym
zyciu literackim, juz bowiem w okresie miedzywojennego dwu-
dziestolecia gwiazda jego zaczela szybko blednaé, a w koncu
zostal wrecz osmieszony i prawie zapomniany.

Jego ideologia ,.czystej sztuki®, sluzacej integralnemu piek-
nu, bez ogladania sie¢ na wzgledy moralne, spcieczne czy naro-
dowe, wnet uznana zostala za naiwna [ pretensjenalna. Przy
calym krytycyzmie w stosunku do dekadenckiej (zresztg naj-
zupelniej $wiadomie) tworczosci Przybyszewskiego nie sposob
odmoéwi¢ mu roli poteznego motoru na pewnym etapie rozwoju
literatury polskiej. Mial ,,niebywaly dar® jalrzenia ospaltej epo-
ki — zeby raz jeszcze posluzy¢ sie sformulowaniem krytyka
Antoniego Potockiego. Jego wplyw rzutowal nie tylko na okres
Mlodej Polski. ale rowniez na poczatki ekspresjonizmu (na
Hulewicza, Kadena — Bandrowskiego, Zegadlowicza i innych).
Wprowadzil do naszego piSmiennichtwa proklematyke egzy-
stencjaing w sposob dotychezas nieznany.

Byl takze prekursorem tendencji 1 manier dramatopisar-
sikch nader modnych obecnie, w jego utworach odnalezé juz
mozna zainteresowania, eksprdsje i temperature erotyczna
wielu glosnych aktualnie pisarzy.

Stanislaw Przybyszewski jest autorem temow prozy poe-
tyckiej: ,,Wigilie“, , Nad morzem®, powiesci: ,,Dzieci szatana®,
Synowie ziemi®, . Mocny czlowiek®, dramatow: ,,Dla szczes-
cia®, ,Zlote runc“, ,Goscie“, ,Matka”, ,Snieg“, ,Sluby”,
,Odwieczna basn”, ,Gody zycia®, ,Topiel”, ,Msciciel“ oraz
pamietnikow: ,,Moi wspolczesni®.

ZYGMUNT GREN

PIERWSZY POWOIENNY ,SNIEG”

Pierwsza powojenna premiera Przybyszewskiego? Niezupel-
nie. Gwoli $cislosci wario przypemniec, ze tuz po wojnie zna-
lazt sie Przybyszewski w programie krakowskiego teatrzyku
1 kotow™. Odegrano — a raczej cdedrwiono — jeden akt jego
pierwszego dramatu ,,Dla szczescia™. Ale impreza byla prekur-
sorska. Po pierwsze — ze to byl wlasnie Przybyszewski, autor
nie grywany juz nawet w dwudziestoleciu migedzywojennynu,
poza sporadycznymi i niezbyt szczesliwymi paroma premiera-
mi. Po drugie — ze zastosowano tam chwyt polegajacy na mo-
wieniu przez aktorow i tekstu i cbjasnien autorskich; drwiono
wiec wyraznie z autora i utworu, ale ta sama metoda wielks.
nadmierng nawet kariere zrobila w wiele lat pozniej, gdy za-
stosowal ja Dejmek w ,Chwalebnym Zmartwychwstaniu®,
i ckazalo sie, ze niekoniecznie oznacza¢ ona musi ironie. Po
{rzecie — juz wowczas zrozumiano, ze Przybyszewskiego, jesli
cheieliby$my go dzis wystawiaé, trzeba gra¢ w sposob niekon-
wencjonalny: o$mieszy¢ go albo uszlachetni¢. Albo esmieszyc
to, co bylo w nim z najgorszego gustu epoki modernistycznej
albo uszlachetni¢ — to, co jednak bylo u niego widzeniem
swiata ostrym, dramatycznym, chwilami prekursorskim. Pre-
kursorskim to zreszia slowo niedobre. Zakladaloby ono, ze
Przybyszewski widzial juz woéwczas i odczuwal cds, co mialo
sta¢ sie dopiero cecha wladciwa naszej epoki. Nie jestem pew-
ny, czy to on nas juz wowczas widzial i przeczuwal. By¢ moze,!
jest przeciwnie. To znaczy: my, zmeczeni swoja epoka, przy-
tloczeni rzeczyvwistoscia, ogladamy sie nagle na Przybyszew-
skiego i jego epoke — i odnajdujemy w nich utracony raj dzie-
cinstwa. Widzimy tam wlasny niepokoj i wlasng tragicznosc —
ale przeciez rozgrzeszone przez historie. Ta historia okazala sig



gorsza i bardziej okrutna niz ich przeczulenia — ale okazala
sie tylko historig, tzn. foerma naszj egzystencji, naszego trwa-
nia. A nie kataklizmu, ktory by potrafil i te egzystencje i to
trwanie w sposéb istolny podwazyé. Powrot wiee do Przyby-
szewskicgo oznacza dzis gwaltowne poszukiwanie nadzici. Wy-
dawalo si¢ mu. Ze swiat stracil przyszlo§é swojg bezpowrot-
nie — 1 nam sie tak wydaje w bezsenne noce. Okazuje sie dzis,
ze katastroliczne — wobec czlowieka przerazenie i prreczucie
Przybyszewskiego bylo co najinniej przesadzone. Moeze wiec
i my niepokoimy sie niepotrzebnie i na wyrost? Niezbadane
sg drogi, na jakich czlowiek peszukuje w Swiecie nadziel. Pew-
ne jest, ze tej nadzici bardzo pelrzebujemy i szukamy jej wias-
nie w modernistycznej wizji swiata. Medernizm { Przybyszew-
ski coraz wigksze zainteresowanie wzbudzaja wsrod pisarzy

krytykow wspolezesnych. Tealr sig zwraca w tvm kierunku.
Ale rowniez mlodyi ludzie stykajacy si¢ z ta literatura w szko-
le czy kiedy indziej] — nie codczuwaja jej jako obcej sobie,

jake smiesznej, a tak przeciez traktowano ja jeszeze przed
dwudziestu laty.

WSnieg™ zostal wydany 1 wystawieny w roku 1902. Przyby-
szewski byl wtedy juz autorem trzech dramatow: ,,Dla szczes-
cia”, ,Zlote runo™ 1 jednoaktowki ,Goscie”. Ale zanim wroci-
my do tej sztuki, warto wybiec w daleka przyszlosé, az do ro-
ku 1946. Ukazaly sie wtedy na scenie ,Dwea teatry”™ Jerzego
Szaniawskiego. W iej sztuce: jednoakiowka ,Matka™, ktora
miala by¢ przyvkladem teatru realistveznego, nastrojowego, mlo-
dopolskicgo. Pod nieobecnosé lesniczego przyjezdza do lesni-
czowki Pani. Matka dowiaduje sie cd niej, Zze jest ona ta, ktora
lesniczy kochal kiedys. w miescle. podezas studiow. Pani go
wowcezas zdradzila, Lesniczy osiadl tulaj, cz:0'l sie. zyje. Pani
cheialaby go odzyskaé. Matka po prostu wyrzuca ja z domu
Wraca lesniczy. Dlugo patrzy przez okno zadumany. Wiemy
juz. ze nie jest szezesliwy. Ze thkwi w nim jaka$ zadra, jakas
tesknota: zyje sSwiadomy tego, Ze pora jego le$niczowka jest
inny swiat 1 inne zycie, ktore, by¢ moze, moglo by by¢ takze
jego udzialem. Jest cziowiekiem, ktory nie zrealizowal sie

v pelni. zamknal si¢ na pustkewiu, ale dusze swa pozostawil
gjd/ie indziej, jak gdyby odcial jakis ped swojej istoty, pozba-

wil sie czegos — sam nie wie ¢zego. Ale my wiemy doskonale.
Nie tylko wiemy, czego on sie pozbawil, ale kazdy z nas czuje
jego sytuacje w sobie. Ktoz nie jest ckaleczony, kto nie zha
tajemnej tesknoty za innym Zyciem, kto nie sadzi, ze jakas
wazna jedyna szansa kiedys gn ominela, Ze po prostu wypuscid
ja z rak — kto z nas nie staje czasem przy oknie i nie patrzy
z bolesng uwaga i smutkiem w bialy, pokryta $niegiem prze-
strzen zycia?

TEATR MIEISKI &8 WE LWOWIE.
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Tyle napisal Szanjawski. Ale ogladajac ..Sn’eg” Przyby-
szewskiego odnajdziemyv tam przeciez sytuacje identyczna. 1 ta
irzecia kobieta, i ta tesknota. Szaniawski napisal to jednalk
w klasveznej formie dramatu nastrojowego. Opanowany, pow-
Sciggliwy jezyk utworu, zarazem' wieloznaczacy, niepokojacy.
Sytuacja prosta, pozbawiona wszelkiej melcdramatycznosci.
Sztuka Szaniawskiego pulsujaca wewnefrznym niepokojem
jest chlodna, obiektywistyczna, stwierdzajaca melancholijnie to
jakie$ zasadnicze niedopasowanie czlowieka do swiata, do zy-
cia, to wewnetrzne rozdwojenie bedace przyczyna rozterki,
smutku, kryzysu, wymagajace od czlowieka stalego przezwy-
ciezenia siebie, wlasnych nadziei, tesknot, wymagajace surowej



walki wewnetrznej dla spelnienia obowiazku dobrowolnie na
siebie naloZzonego.

Tu juz Szaniawski rozni sie od Przybyszewskiego. Powie-
dzialbym nawet wigcej: nie czylajgc, nie sprawdzajac ani Przy-
byszewskiego, ani modernistow — patrzyliSmy czesto i na nie-
go i na nich wlasnie przez to. co mial o nich do powiedzenia
Szaniawski, a co w dwudziestoleciu miedzywojennym ochrzczo-
no nawet terminem ,,szaniawszczyzny', co w tym autorze uzna-
no za relikty mlodopolskie. Mialy sie w tym miesci¢ i owe
nastroje, i walki wewnetrzne, 1 przezwyciezenia, i tajemnicze.
bolesne klopoty dusz nienasyconych. Ale to nie bylo prawda.
U Przybyszewskiego trudno by znalezc¢ takg ..mlodopolszczyz-
ne“, trudno by wiec znalezé to, za co skazano go na zapomnie-
nie, na potepienie nawet. Bohaterow swoeich doprowadza on do
smierci — jest wiec o wiele kardziej drastyczny, okrutny i bez-
wzgledny. Nie widzi rozwigzan w polstowkach, niedomowie-
niach, tajemniczo$ci. Przybyszewski jest konkretny. Pisal kie-
dys$: ,,Ta jedna albo co najwyzej trzy przvczyny, jakimi w sta-
rych dramatach motywowano czyn ludzki, dla mnie nie star-
czy. Na kazdy, choc¢by najdrcbniejszy czyn sklada sie tysiace
i tysigce przyczyn znanych i nieznanych, na ktore sie cale zy-
cie skladalo. A wymieni¢ je wszystkie w dramacie bylcby non-
sensem‘’. Nie o lajemniczo$¢ wiec idzie Przybyszewskiemu, ale
o zawiklanie ludzkiego losu. C jego konsekwencje w koncu —
skoro te przyczyny z calego zycia wazy¢ majg na jakichs poz-
niejszych czynach i decyzjach.

Przybyszewski takze — wbrew utartej o nim opinii — nie
chciat pisaé¢ o ludziach stabych, ani tez nurza¢ sie w oparach
dekadentyzmu. Przed warszawska premiera ,,Dla szczescia™ pi-
sal: ,Pan Nowicki pierwszy wniknagl w skryta intencje autora
i, o ile sgdze z prob $wietnie odtworzyl nie Slamazare, ale
rzeczywistego mezczyzne, mocnego i silnego czlowie-
ka, ktory chwilowo upada pod ciezkim brzemieniem, ktory
moze doj$¢ nawet do obledu, ale wnet sie w nim budzi hart
i sita, i do dawnego zycia powstaje™.

A w informacji dla rezysera, jak nalezy graé jego sztuke
»Sluby®, notowal: ,,Wszyscy sa mocni, tylko tak beznadziejnie
smutni. ,,A perspektywa dla calego dramatu, to slowa Zygmun-

ta: I blogostawiony bol jutra. — A pod groza zniszczenia calego
dramatu ani na lekarstwo dekadentyzmu, czyli po polsku ohyd-
nego herlactwal.

Oto wodz ,,dekadentéw™, jakim go nam przekazala nieprzy-
chylna mu historia literatury! Jakze ostro bronil sie on przed
tym, w co go ubierali wspolczesni i w co go przytomni ubrali.
Nie byl on zreszta bez winy. Bronil si¢ przed schematan?i SWO-
jej epoki, ale sam tkwil w niej gleboko. Gdy Ewa w ,Sniegu”
mowi: ,,To picknie by¢ rozszarpanym przez jakies krolewskie
zwierze — nie wiemy, czy rozesmiac sie¢ z autora, jesli mowi
o serio, czy rozesmiac sie z tej kwestil jesli autor napisal ja
ironicznie, czy tez po prostu poddac sig nastrojowi: moze istot-
nie takie.rozdzierajace, krolewskie namietnesci sa piekne? Jg-
zyk Przybyszewskiego gra na najwazniejszych tonach emocji.
Jestesmy dzi$ dyskretniejsi, taki ekshibicjonizm razi uszy i u-
czucia. Latwiej trawimy, zdawaloby sie, opanowany 1 klasy-
cystyczny styl Szaniawskiego. Ale czy naprawde? Czy w zyciu
codziennym nie poslugujemy si¢ chetniej takze stylistyka
emocji — tyle 7ze wyszarzala przez codzienne uzycie? To sztuka
nas od tej stylistyki odzwyczaila, nie rzeczywistos¢. I wydaje
sie, ze Przybyszewski ta swoja stylistyka takze przed wyblak-
lym stereotypem sztuki sie bronil. Jak wszyscy modernisci.
Przeciwko sztuce, na ktroej sie wychowali, chcieli podniesc
glos. Chcieli ja wyrwac¢ z sakramentalnego mieszczanskiego
konwenansu nawet za cene tego, by samym popada¢ w Smiesz-
no$é. Ale my sie z nich nie $miejemy. Bo za ten swoj protest,
za te swojg ucieczke placili cene najwyzsza. A ilu jest dzisiaj
chetnych do zaplacenia tej najwyzszej ceny $miesznosci, by
wyrwaé si¢ ze stereotypéw i konwencji wspolezesnych, ktore
zakazily nasz jezyk, kiore splaszczyly widzenie Swiata, ktore
odebraly $wiezos¢ i autentycznos¢, bol i protest w zetknieciu
z jego nieprawosciami? Niewielu jest takich, niewielu. I dla-
tego sztuki wspolczesne bywaja tak szare, tak mdie — i w grun-
cie rzeczy tak malo nas obchodza.

Powrét do Przybyszewskiego nie bedzie ratunkiem i wyzwo-
leniem. Ale moze staé¢ sie doswiadczeniem pozytecznym.

Zygmunt Grenh
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(glosy krytyki)

Jak gdyby jakie$ tchnienie oZzywcze powialo skad§ na te
sfery, ktore we mglach prawie mitycznych ukryte, w teatrze
lwowskim waza i rozstrzygajg losy jego repertuaru, i tak dziw-
nie zazwyczaj niezbadane bywaja i nieprzgblagane... Radosc
moze za wezesna? Konsekwentnego planu, jak narazie przynaj-
mniej. dostrzec jeszeze nie mozna, byloby to zreszta nawet
niemozliwe tak predko, po tak dlugiej stagnacji. W kazdym
razie jednak z prawdziwym i szczerym zadowoleniem notowac
nalezy kazdy krok na drodze ku odrodzeniu, tym bardziej o ile
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sie zlo poprzednie uporczywie wytyka¢ i do jego usuniecia
gwaltownie nawolywaé musialo... Krokiem naszym naprzod by-
lo znowu niewatpliwie wystawienie w ubieglym tygodniu os-
tatniego dramatu Stanistawa Przybvszewskiego.

Wobec tego, ze drz.amat ten niebawem podobno wystawiony
zostanie i na scenie krakowskiej, a zwlaszcza wobec szczuplosci
miejsca, powstrzymuje sie od blizszego jego omowienia, zazna-
czajac tylko, ze ,,Snieg” glebokie tutaj wywarl wrazenie i sym-
patycznie naogol zostal przyjety. Sztuke ze stanowiska hygie-
ny moralnej traktujgca krytyka miejscowa podniosla, zwlasz-
cza brak ,,dusznego artyzmu‘ i ,,przygnebiajacej zmyslowosci®,
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pomimo to jednak i pomimo niezaprzeczalnych zalet pierwszo-
rzednych utworu tego, bedacego tylko nowa transpozyciag mo-
tywu ,,Dla szczescia™ i ,,Zlotego runa™, za postep w tworczosci
Przybyszewskiego uwaza¢ trudno. Zaszedl moze zwrot w czlo-
wieku, nie widac¢ go jednak w artyscie, kiéry tym najnowszym
dramatem, ze sceny zwtlaszeza, juz czesto... nuzy i nie cierpli-
wi, cho¢ zawsze jeszcze jest wielkim artysta i.. Przybyszew-
skim,
As - dur

Jlustracja Polska” Krakow — Lwow, 1903 r.

* % *

Dlaczego tytul ,,Snieg“... Najwidoczniej dlatego, ze wyraz
ten w kazdym niemal akcencie w roznych kombinacjach afo-
ryzmowych i metaforycznych si¢ powtarza, ze z prawej strony
sceny wida¢ w szklanych oknach wyrzeZzbione przezen diamen-
towe desenie. ze jak zapewnia aulor, ,,Sniegiem jest Bronka,
ktéra ,,wlasna piersia wzorywa zaspy®, aby ziarnka w glebie
predzej pod wplywem ciepla jej duszy kielkowaly, ale takze
,,S$niegiem* jest Tadeusz, a raczej jego dusza itd. Na ogol widz
bardzo stabo si¢ w tym wszystkim orientuje i w koncu jest
zmuszony Wwierzy¢ afiszowi na slowo, ze. sztuka '‘powinna’ sig
nazywac ,,Sniegiem*...

N8
(,,Przed$wit” — Lwobw, 1903, Nr 265.)

* * *

Jezeli w przewodniej mysli .,Sniegu" Przybyszewski nie byl
nowym, to jeszcze mniej byl nim w jej przeprowadzeniu. Dla
uzmyslowienia fatalizmu zyciowego tak jak on go pojmuje,
wzywa Przybyszewski zwykle jakiej§ tajemniczej osoby.
W, Zlotym runie“ i w ,,GoSciach® wyobraza ,nieznajomy"
méciwg sile zyciowa, tu ‘uosobil ja Przybyszewski w roli pia-
stunki Makryny. Tak jak ,nieznajomy* chodzi ona po sceniv
jak widmo i przewiduje katastrofy, nazywajac je swoim zni-
wem Kkoniecznosci, Tak samo ma sie rzecz takze z pochodze-
niem nazwy ,,Snieg”. Sposobem przyjetym od Ibsena wprowa-
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dza Przybysze«ski przyvrode w symboliczny zwiazek z wypad-
kami wsrod ludzi. W sztuce rzecz dzieje sie w zimie. W ogro-
dzie lezy $nieg, kiory pod scba zachowuje jakby w utajeniu
zycie przez zime do wiosny. Ten fakt proréwnuje Przybyszew-
ski w sztuce ustawicznie do Bronki, ktora role takiego sniegu
odegrala wzgledem zmarlego na chwile uczucia Tadeusza do
Bronki. Analogie te wyzyskuje Przybyszewski na rozmaite
sposoby, badZ to naciagajac obraz do wypadku, badz tez od-
wrotnie.

Wogoble jak we wszystkich sztukach tak i tu Przybyszewski
jest niewolnikiem swego zalozenia. Stad osoby sa tylko jakby
persenifikacjami pewnych z géry powzietych cech, ktére w so-
bie wzajemnie ustwicznie podziwiaja. Nuzy to i przyglusza te
lepsze rzeczy, ktére tam sa. a ktore pochodzg z obserwacii
rzeczywistosci, oraz wrazenie pewnej pelni i dzwieku, jakim
odznacza sie¢ dialog Przybyszewskiego.

St. W.
(,,Kurier Lwowski™ 1003, Nr 322).

* * #

Gdyby badacz kuliury i duchcwego zycia narodow mial
kiedy$ wyrazi¢ opinie o dzisiejszym spoleczensiwie naszym na
zasadzie dziel Przybyszewskiego, — powiedzialby, Zze w tym
spoleczensiwie nie bylo ani jednego czlowieka zdrowego umy-
slowo 1 moralnie. Przyszediby do gicbekiego przekonania, ze
na peezatku XX wieku ogarnela caly nasz swiat kulturalny na-
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gminna psychopatia, obled na tle erotycznym, a obled tak sil-
ny, ze poza nim w duszy ludzkiej nie bylo juz zadnej dzwign!:
moralnej: ani poczucia wiary, ani $wiademosci obowigzkow
etyki, — ani charakteru, ani — rozumu. Wierzylby, iz zyli tyl-
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ko samcy i samice, przetrawieni namietnoscia, zmyslowi i zla-
mani duchowo i moralnie.

W takim i wylgeznie tylko w takim towarzystwie lubuje sie
niepospolity zresztg talent Przvbyszewskiego: lubuje sie, umie
go obserwowaé bardzo bystro i przenosi na scene z prawdziwa
finezjgq struktury. Innvch s$wialow i serca, innych zagadnien
zycia, pisarz ten nie zna.

* * *

Przybywajacy na premiere autora ,,Zlotego runa” stuchacz
jest juz z gory przygotowany na rodzaj wrazen, jakie odniesie.
Ale winien zaznaczyé, ze co do ,,Sniegu spotka sie z przy-
jemnym rozczarowaniem o tyle, ze $wiat chorych, ktorych
w tym utworze ujrzy, nie bedzie ani tak bezwstydnym, ani tak
wstretnie bydlecym jak w innvch dramatach Przybyszewskie-
go. Jezeli to staly zwrot — witamy go z uznaniem.

Zastrzeglem sie z gory, ze Przybyszewski obraca sie w swie-
cie psychopatow. I tutaj poczucie etyki i wyzszych idealow zy-
cia, nie moze pogodzi¢ sie na ograniczenie jestestwa ludzkiego
wylaczng atmosfera erotycznej namietnosci. Ale raz zgodziw-
szy sie na ten Swiat autora, trzeba wyzna¢, iz obraca sig¢ on
w nim po mistrzowsku. ,,Snieg” — obok S$wietnej scenerii —
wyréznia sie nadto od innych utworow oryginalnego pisarza
tem jeszcze, ze jak powiedziale juz na wst¢pie — nie dziala
deprawujaco. Jest to studium dusz chorych, slabych i zlama-
nych, ale studium, przeprowadzone z poczuciem sztuki i szla-
chetnie. Te milg niespodzianke nalezy podkresli¢c z zadowole-
niem.

K. Kolakowski
(,,Dziennik Polski” Lwow 1903. Nr 539).

* * *

Przybyszewski wydal si¢ na ostatniej nowosci swojej kim$
nowym; pierwszy raz spedzony z nim wieczor nie zostawil po
sobie niesmaku. Nawet nie pamieta si¢ dobrze dawnych sztuk,
7z ktorymi wypadaloby dzisiejsza porownac¢, tak malo bylo
w tamtych pierwiastku polskiego, a tak wiele bylo wypadko-
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wych, manlackich [ilozofowan na tematy milosne. Nowy dra-
mat swiadezy, ze w Przybyszewskim zbudzil sie poeta.

Niewiadomo, czy ,,Snieg” uwazac¢ za nowa epoke jego twor-
czoscl, lo jednak pewna, ze pisal te rzecz z innym, niz dawniej
rozmyslem. Moze spostrzegl, ze milos¢ zmyslowa z pochodnemi
zboczeniami psychicznymi, nie wystarcza umyslom wspolezes-
nym, moze vabraklo mu atmosfery kabaretowej w spoleczen-
stwie 1 zawstydzil sie swej dawnej specjalnosci, dos¢, ze przy-
szla na niego chwila zastanowienia sie na nowo nad istotg wie-
kuistych zagadnien serca ludzkiego.

Niezaspokojene, wiecznie lakngce serce, wyznacza czlowie-
kowi miejsce na rubiezy doczesnego, chwilowo ziszczalnego
szezescia i nieziszczalnego, bezkreslnego sSwiata tesknoty za
idealem. Kolizja miedzy tym a tamtym Swiatem pozadan ludz-
kich, tragiczny les duszy, gnanej w .niebieska otchlan®, tesk-
noty za pieknem absolutnem, wszechmoca i nieskernczonosceia.
oto 08 dramatu Przybyszewskiego.

* * S

Caly dramat zbudowany jest z doskonalg wprawa, arty-
styczna wartosc jego jest niewatpliwie wyzsza od poprzednich
sztuk Przybyszewskiego. Pomyst tvm trudniejszy do wykona-
nia, ze tak prosty, oparty na kombinacji czterech tylko oséb,
wystarczyl autorowi na cztery akty jednolite, logicznie i mocno
spojone. Zastrzezenia dotycza zapozyczan literackich, zwlaszcza
= Ibsena, ktére zmniejszaja urok oryginalnosci poetyckiej au-
tora, a nasiepnie dotycza materiatu obserwacyjnego, do sztuki
uzytego.

Przybyszewski zbyt mala ma galerie fizjognomii ludzkich.
Moze on w tym widzi swoja, sile, ze ma swoich ludzi, ja-
kich oko zwykle w oloczeniu nie dostrzega. Oczywiscie trzeba
sie z tym liczyé¢. skoro autor ludzi stylizuje, jak biale pawie na
parawanie, ale wolelibySmy rysunek bogatszy, nie ten stale
kabaretowy.

Czlowiek Przybyszewskiego ma zawsze na sobie pietno
watpliwego pochodzenia etnograficznego i spolecznego, pietno.
Jakie nosi na sobie wielkomiejski typ bywalca kawiarnianego.
Szablony nie leza w programie zadnej sztuki, tem mniej psy-
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chologicznej, nawet gdy sie stoi na gruncie wszechludzkim
i kosmopolitycznym. Przybyszewski daleki jest w swoich utwo-
rach od rodzajowosci, nie zamierza dawaé¢ dokumentow epoki
i miejsca, sztuki jego moga by¢ grane zaré6wno we Lwowie,
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jak w Warszawie, Wiedniu lub Petersburgu; w kazdym jednak
razie 1 w tej uniwersalnej sferze intelektualistow, z posrod
ktorej autor ludzi swych bierze, panuja znaczne roznice typow,
zaleznie od pochodzenia spolecznego jednostek. Niechby w ta-
kim razie autor tego pochodzenia nie markowal, skoro jednalt
w ,.Sniegu’ daje do poznaki, ze bohaterzy jego sa arystokrata-
mi, to niechze w ich rysunku jaka$ lini¢ bodaj secesyjna doda.

& * *

Autor dramatyczny moze powiedzie¢ na obrone, Ze daje
tylko slowo i linie akcji, artysta za$§ sceniczny robi cialo w rzez-
bie, wiec ruch, akcent, poze, kostium. Do dramatu my$li artysta
winien dorobi¢ kwiat odpowiedniego kroju i barwy, kwiat tego
wdzigku, ktory odpowiada smakowi publicznosci, zamiarom au-
tora i jego wlasnemu poczuciu artystycznemu.

Z. Wasilewski
(.,Stowo Polskie” 1903. Nr 541).
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STANISELAW PRZYBYSZEWSKI

,»Naga dusza”

Moze nie bylo w calej wspoélczesnej literaturze hasla, ktore
by bylo wywolalo tyle nieporozumien, zacieklych szyderstw.
kpin. drwin, tanich i najtanszych, a przewaznie ordynarnych
dowcipoéw. Nie bylo dos$é jadowitej $liny, ktéra by nie oplu-
wano tej nieszczesnej nagiej duszy, bo byl to wlasnie czas,
w ktérym najordynarniejszy pozytywizm $wiecil swe przed-
$Smiertne triumfy.

A jezeli teraz z glebokim wstydem i uczuciem cigezkiego upo-
korzenia staram sie modj poroniony twoér rehabilitowaé, to tym
jedynie sie ratuje i pocieszam, ze w owym czasie mialem od-
wage glosi¢ to haslo i 1 odwaga rehabilituje siebie wobec siebie
samego.

Zakpil sobie Pan Bog ze mnie, gdy sadzil ziarno jakiej$ tro-
pikalnej palmy w za malym kuble.

Gonilem cale zycie i chcialem je utrwalié¢, te rzadkie chwile
w zyciu pojedynczego czlowieka — wspominalem juz o tym —
w ktorych swiadomos$é innego, pozazmysiowego Bytu urasta
do tej potegi, ze pozwala czlowiekowi patrzeé¢ Bostwu oczy
W oczy.

Moze pare razy udalo mi sie te chwile pochwyci¢ — ale ja-
kie one biedniutenkie w rzeczywistosci!

W dlugich wedrowkach naokolo stolu — moze przez tyle lat
juz pare razy ziemie okrazylem — wyczulem, jaka nadludzkg
potege moze by¢ ta chwila:

Ogien nagiej duszy wyrywa wtedy z zawias drzwi domostwa.
wszczyna pozar, kaze ciemnym metalom rozlewac sie niejako
w woednych strumieniach $§wiatla, wygania czarne szatany zja-
wy i to, co bylo ciemne, brudne, zakopcone, ba, nawet nie-
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widzialne — okazuje sie nam nagle w niebianskiej, anielskiej
czystosci.

W tej chwili mozna cale $wiaty wrzuci¢ do tego anathafo-
rutyglu, w ktorym sie wszystko na istotnosé przemienia,
a nawet w najostatniejszej fazie ewolucji dymu ani czadu sie
nie ujrzy.

Pismo Swicte twierdzi, ze z chwila kiedy czlowiek pierwo-
rodny grzech popelhil — lisciem figowym wstyd swoj pokryl.
Tym lisciem figowym, ktorym czlowiek zmuszony jest pokry-
wac. potege nagiej swej duszy — to zmysly — to najwiece]
klamliwe swiadectwo urojonej rzeczywistosci. Coz my wiemy
0 rzeczywistosci?

Nie ma ani nie moze byé¢ dowodu na to, ze istnieje coskol-

" wiek poza nami, jezeli wyeliminuje sie czlowieka, dla ktorego
caly Swiat istnieje. Bo przeciez dla zadnej innej inteligenciji,
procz ludzkiej, realny $wiat istnieé¢ nie moze. I coz Znaczy
realnos¢? Zwaz tylko mur, ktory odgranicza to moje rzekomo
orealne” zycie od mozliwosei zycia w sasiadujacym swiecie;
a przeciez ten swiat istnie¢ musi, a juz nie mawié o mozli-
wych wielorakich innych $wiatach albo bezsprzecznej mozli-
wosci ich istnienia, ktore, Bog wie jak, gdzie, dokad i daleko
51€ rozsprzestrzeniaja.

A tych mozliwosci lub metafizycznie dajacych sie ogarnac
swiatow, jakiegokolwiek rodzaju one by¢ moga. jest bez liku,
ale tego juz rozumem ogarnaé¢ nie mozna. Nie pojmujemy,
czym one sa ani jak je sobie wyobraza¢ mamy, ani tez po co
i na co istniejs.

A straszne, jezeli do samej glebi tej prawdy siegniemy. Nie
wiemy, dlaczego sami istniejemy lub czym wlasciwie jestes-
my. I niepojetym jest ,stworzenie“ — jedno tylko slowo:
W jakis sposob* okresla nasza calg wiedze.

Modlmy sie w cigzkiej pokorze! — Oremus!

I co jest prawda?

Nie ma ani nie moze byé¢ zadnej prawdy. bo natura, kiora
koniecznie musi by¢ podstawa wszechrzeczy, nie moze by¢
prawda — nature, jako taka, trzeba by uzasadni¢ — a dopdki
jest zawarunkowang pytaniem, jak szeroko i jak daleko, a wiec
czasem 1 przestrzenig, z kiorych ani jedno, ani drugie poza
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nami nie istnieje, nie moze by¢ istetna, pozytywng, abstrak-
cyjna rzeczywistoscig, jedynie tylko wrzekomy — przez na-
sze zmysly stworzona.

Starano sie byt uzasadni¢ glupig formulka: Cogito, ergo
sum. Mysle, wiec jestem!

Ha, ha! Jestem, bo jestem — istniejgcy tylko na pery-
ferii swiadomosci — nic wiecej!

Na peryferii — to obszar mej istotnej swiadomosci,
fo znaczy mego Nieswiadomego, ktore to moje maluczkie glu-
piutkie cogito -- mysle! jak marny pylek pianki na brzegu
bezmiernego Oceanu wyrzuca — a obszar jest nieograniczony.

Modlmy sie w ciezkiej pokorze! — Oremus!

Wiec co pozostaje dla czlowicka, procz bezwzglednego pod-
dania sie i pokory nieswiadomego dziecka?

Wiecie przeciez, co Bog powiedzial: ,,A zaiste, mowie wam.
7e jezelli nie staniecie sie, jak ktoras z nich, nie wejdziecie
do Krolestwa niebieskiego!"

Bo przeciez nie jesteémy w stanie rozpoznawaé absolut-
nie i nigdy dowies¢ nie mozemy, ze istotnie istniejemy,
i nikt mi nie dowiedzie, czy Zycie moje (nie) jest tylko jakims
potwornym snem, ktory moze byc¢ lub tez nie?

Hume dowiddl, ze w rzeczywisteoscl nie ma zadnego zwiazku
miedzy przyczyna a skutkiem — bo miedzy przyczyna a skut-
kiem tkwi zludzenie — c6z wiec stol na przeszkodzie uwazac
zycie za sen i na odwrot?

Modlmy sie w ciezkiej pokorze — bo nic nie wiemy ani
wiedzie¢ nie mozemy.

Myélenie jest nasza wiedzg — wiedza moze byé tylko wie-
dza o materii — przeciez nawet Spinoza, boskoscia pijany fi-
lozof, dowodzil, ze Bog sam musi byé¢ w jaki§ sposob mate-
rialny, ulatnia sie, wyczerpuje itd. Materia za$§ jest czyms
bezwzglednie nie istniejacym poza nami — materia jest ne-
gacja — a negacja jest Szatan.

Cala nasza przez najgestsze silo przesiana metafizyka staje
sie peremptoryczng, jezeli wychylimy sie poza granice ,.dru-
gich® przyczyn. Wszystko wtedy staje sie zwrotnym przy-
puszczeniem, wszystko jest ciemnym oblokiem, w ktérym sie
wszelka sciezyna myslenia kornczy, wszystko jedno, jakakol-
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wiek droge wybierzemy. Cokolwick czlowiek podniesie i wra-
mionach utrzymacé¢ zdola, to juz przyczyny, wynikajace z mi-
riadow przyczyn.

Modlmy sie w ciezkiej pokorze, bo nic wiedzieé nie moze-
my ani nigdy nie poznamy granic miedzy snem a jawa.

Kto zna $wietg prawde o $nie?

Sen, ktory jest mysla czlowieka, a raczej sny sa tym, co
w czlowieka spaniu istnieje, to kamien zawady, o ktory
wszystkie teorie ludzkie si¢ wywracaja i absurdem sie zdaju
— bo¢ ktoz mi dowiedzie, zem nie zostal stworzony w $nie
podczas mego spania i w tym $nie tylko istnieje?

Teraz pewno zrozumie¢ mozna, czym jest Bythos gnosty-
kow, a Maja Hindusow?

Ale juz nie bede si¢ zapuszczal w odmety mistycznej. je-
dynej objawionej wiedzy — wiedy nie pozostaje nam nic in-
nego, jak tylko pokorne bicie sie w piersi: Oremus! — bo nic
nie wiemy ani wiedzied¢ nie mozemy dopoki mozg 1 zmysly
maja nam prawde swiadcezyc,

A przeciez na to tylko mozg i zmysly — zlosliwe, klamliwe
przy tym bardzo liche narzady, oklamujace i okpiwajace nas
narzady. bo inaczej istotna prawda musialaby nas roz-
sadzié.

I na to tylke isinieja.zmysly i mozg, aby czlowieka usto-
sunkowac¢ do jego ..zewnatrz“”, i aby go ,prawda’ rozsadzic

nie zdolala, dusza — .naga dusza” — dozwala czlowiekowi 1i
tylko na wyjatkowe momenty, w ktorych mu istote i prawde
ujawnia — chwile momenty, ktore czlowiek nazywa n a-

tchnieniem — a zrédlem tego natchnienia, to wlasnie to,
co naga duszg nazwalem, dusza, ktora nie potrzebuje ani zmy-
slow, ani mozgu. by moc si¢ przejawic.

Ukonczylem wedrowke po obcym Swiecie, a i nic wiecej
nie mam do powiedzenia, o drodze, ktora dusza moja kro-
czyla.

A konczae te czes¢ drogi, ktora odbylem, zaczem do Polski
przywedrowalem, c6z mi wiecej nad to powiedzie¢, com juz
powiedzial w stepie do mego Krzyku?
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Postuchajcie:

Jestem tylko meteorem, ktéry na chwile zablysnie, na
chwile ludzko$é¢ straszy i przeraza, a potem nagle niknie —
a szczesliwy jestem, Ze tym przeswiadczeniem zyje.

Droga, meteorom wyznaczona, jest miliard razy dluZsza
anizeli zwyklym gwiazdom. Te ostatnie jawig sie w Scisle
obliczonych czasach — nie chcialbym byé gwiazdg! Byé me-
teorem, to istotna moja tesknota: zniszczyé na swej drodze
kilka swiatow, roztopi¢ je w sobie, wzbogaci¢ sie nimi i po
miliardach lat znowu powrdci¢, stokro¢ razy goretszym bla-
skiem rozplona¢, wiesci¢ nowe przemiany i wywody i znowu
znikngé — to, co w moich najkosztowniejszych snach prze-
zywam...

Niech zgasne — czym predzej zgasne, bym modgl tylko
w zmozonej potedze powrdcié...

(.Wéréd: obcych™ W-wa 1926 — Biblioteka Polska — fragment)
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STANISELAW PRZYBYSZEWSKI

TEATR A KRYTYKA

Chcac wprowadzi¢ symbol na scene, artysta potrzebuje po-
slugiwaé¢ sie tylko ta sama metoda, jakiej pierwotny czlowiek
uzywal, gdy chcial wyrazi¢, co sie w jego duszy dzieje. Ta jed-
nak zachodzi réznica: pierwotny czlowiek za pomocy swojej
przenosni wyrazal tylko jeden stan duszy, a gdyby-chcial kaz-
dorazowy taki stan wyrazi¢ i dac¢ caloksztalt swej duszy mu-
sialby projekcjami swego mozgu caly $wiat zaludnié, Metods—
te mozna nieskonczenie uproscic.

Wylawiam z duszy dzialajacego to wszystko, co tragediy
jego zycia stanowi i tworze nowa postaé, tworze zatem pro-
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jekcje wewnetrznej walki i rozterki i mam od razu dwie
silnie i ustawicznie oddzialywujace na siebie postacie.
Dawniejszy dramat musial sie poslugiwaé, by madz dac
caloksztalt duszy bohatera, ogromnym aparatem scenicznym.
Nieskoriczone i nuzace opowiadania bohatera o samym sobie
rozciggaly sztuke w nieskonczonosé, kazdy przelom w swej
duszy musial bohater wyraza¢ w rowniez nieskonczonych mo-
nologach, akcje trzeba bylo wiklaé¢ najniepotrzebniej w swie-
cie, by wskazaé¢, jak w tej lub owej sytuacji bohater wyglada.
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mozolnie i z mozolnie nazbieranych kamyczkéw musiatl autor
budowaé¢ mozajke, jaka dusza ludzka stanowi. Tu przeciwnie:
te. co sie w duszy czlowieka kloci, co sie¢ wzajem szarpie i grv-
zie, jakie plany dusza czlowieka snuje, jakiemi wewnetrzne-
mi przvcezynami zostaje dusza ludzka oslatecznie pchnigta na
drcge wystepku lub cnoty, to wszystko widze na scenie w Zy-
wych postaciach. Zamiast nudnych opowiadan i monologow,
widze zyjaca posta¢, wspoldzialajaca, ktéra traci w pewne]
czescl symboliczny charakter, i staje sie przyjacielem lub wro-
giem, nieznang i ukryta na dnie duszy potega, jaka sie w na-
szych snach, wizjach i przeczuciach objawia lub tez strasz-
nym gosciem, co w sercu czlowieka sie zagniezdzila.

Mowilem, ze postacie te traca poniekad tylko swoj symbo-

“liczny charakter. bo musza by¢ tak trzymane, aby widz przyv

calej pewnosci, ze ma do czynienia z postaciami realnymi. nie
przestal mie¢ wrazenia ich tajemniczosci, ich glebokiego i u-
krytego znaczenia.

Jak to robi¢, tego powiedzie¢ nie mozna, bo w tym wlasnie
tkwi tajemnicza, nieznana moc tworcza, ktora umie na linie
nad przepascia tanczy¢ i Scylle i Charybde szeze$liwie omingc.

Jezeli arty$cie dramatycznemu o nic wiecej nie chodzi, jak
tylko przedstawié¢ nagi szmat zycia, to oczywiscie symbolu nie
potrzebuje. Jezeli atoli chce pokazac¢ glebsze, ze tak powiem.
metafizyczne znaczenie jakiej$ tragedii w zwiazku z jej tajem-
niczg tragedia wszystkich ludzi, wszystkich pokolen, calego
zycia, jezeli chce w tej jednej kropelce pokaza¢, jak sie cale
niebo w niej rozsciela, to bez symbolu oby¢ si¢ nie moze. Nie-
tylko, Ze nie moze, ale przeciwnie wykazuje przez to, ze umie
ujac¢ pojedynczy fakt w jego stosunku do calej nautry i wszech-
zycia, swojg wyzszos¢ twoércza nad temi, co malujg maluskie
..coins de nature™ z wszystkimi szczegolami i szezegodlikami.

W ostatnich dramatach nie symbolizowal ludzi, ale idee,
i wskutek tego wszystko, co w ostatnim czasie stworzyl, jest.
wprost matematyczng operacja ideami, ktorych symbolem s
nie ludzie, ale matematyczne znaki. a z ktorych nie dalo sie
stworzy¢ zycia, lylko piekna i kunsztowna formulke.

(.,Kurier Teatralny” — 1902. Nr 28 — fragment).
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