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Lecz wy sie uczeie patrze¢, a nie gapic,
Czynu potrzeba, nie zbytec'mej‘mowy.

Ten podmiot niemal Swiat zagarnal w lapy!
Ludy go starly, lecz niechaj do glowy
Trinmf przedwezesny ludom nie uderza —
Plodne weiaz lono, eco wydarto zwierza.

Bertold Brecht



Roman Szydlowski

,NIEMCY DZIS*

Kiedy Leon Kruczkowski pisal przed 20 laty swojs
sztuke o Niemcach, jego zamiar byl jasny. Prag-
nat dokona¢ obrachunku z Niemcami, a przytem po-
kazaé¢ polskiemu spoleczenstwu, Zze nie wszystko wy-
gladalo po drugiej stronie barykady tak prosto, jak
to sobie niejeden z nas wyobrazak Pierwotny tytul
sztuki mial brzmie¢ ,Niemecy sa ludzmi”, co juz
wskazuje do§¢ wyraznie intencje autora. Ale Krucz-
kowski pragngl osiggngé w tej sztuce coé wiecej.
Jeszcze w obozie jencéw, jeszcze chyba przed
wojna, zastanawial si¢ nieraz nad tym, jak do tego
doszto, Zze nardd stojacy na wysokim poziomie cywi-
lizacji, spoleczenstwo, majace przeciez takze demo-
kratyczne {radycje, a nawet silng partie socjali-
styczng i komunistyczng, moglo tak latwo i prawie
bez walki poddaé sie dyktaturze Hitlera, wykonywac
zbrodnicze rozkazy jego faszystowskich oprawcow.
I przeprowadzajac wnikliwg analize przyczyn tego
zjawiska doszed! Kruczkowski do wniosku, ze odpo-
wiedzialno§¢ za te fakty ponoszg nie tylko i moze
nawet nie tyle czynni hitlerowcy, gestapowey i rézni
inni SA i SS-mani, ile witasnie owi ,neutralni” in-
telektualiSci i prodci ludzie, ktérzy pogodzili sie bez
walki z hitlerowskim rezymem, wykonywali wszyst-
kie jego polecenia i rozkazy, zachowujac co najwyzej
postawe pelng pogardy lub udajac si¢ w swoim mnie-
maniu na wewnetrznag emigracje. Tylko dzieki bier-
noSci tych ludzi (a byla ich w Niemczech przytta-
czajgca wigkszo§¢) doszedl Hitler do wiadzy, tylko
dzigki nim odnosil swe péiniejsze zwyciestwa i mogt
tak dlugo utrzymaé sie przy wiladzy nawet witedy,
kiedy jego wojska ponosily na réznych frontach
jedna kleske za drugg, a wynik wojny byl juz osta-
tecznie przesadzony na niekorzy$é Niemiec.
Kruczkowski trafil w sedno., Jako polityk, jako
pisarz, jako obserwator pewnego zjawiska spolecz-
nego i moralnego, ktore nie przestalo byé w NRF
grozne po dzi§ dzien. Jako polityk zrozumial, ze
biernoi¢ wobec grozby i zla faszyzmu jest nieraz
niebezpieczniejsza od samego faszyzmu, gdyz umoz-
liwia mu zdobycie wladzy. Jako pisarz, gdyz postawa
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chwiejnego liberala, ktéry zachowuje sie na pozdr
bardzo przyzwoicie, a jest w gruncie rzeczy tcho-
rzem i lajdakiem, jest pod wzgledem literackim
znacznie ciekawsza i bardziej skomplikowana od
podstawy zdecydowanego hitlerowca, o ktéorym wla-
Sciwie powiedziano juz prawie wszystko zaréwno
w publicystyce, jak i w literaturze, zanim jeszcze
powstaly ,Niemcy”. Jako socjolog, slusznie prze-
widzial, ze latwiej bedzie wytepié czy unieszko-
dliwi¢ w Niemczech jawnych faszystéw, niz szlachet-
nych liberalow, ktérzy zaprg sie w Zywe oczy, jesli
kto§ im powie, Ze popierali Hitlera, ale zawiodg
znowu przy pierwszej sposobnoS$ci, je§li trzeba bedzie
przeciwstawié sig ich pogrobowcom.

Takiego wlaénie czlowieka chcial zdemaskowaé
Kruczkowski w postaci profesora Sonnenbrucha. Nie
ulatwial sobie wecale zadania. Jego Sonnenbruch jest
czlowiekiem wybitnym, prawdziwym Olimpijczy-
kiem i wielkim uczonym. Jest czlowiekiem sympa-
tyeznym w swej pozornej bezkompromisowosci,
prawdziwym emigrantem wewnetrznym, ktéry na-
wet francuskiego koniaku mnie wypije, poniewaz
koniak przywieziono z okupowanej przez Niemcow
Francji. Wyglasza piekne zdania i ma cierpietnicza
mine prawdziwego meczennika wielkiej idei demokracji
i postepu. Kiedy jednak Sonnenbruch znajdzie sie w sy-
tuacji wymagajacej od niego czynu, cala jego szlachet-
noéé¢ peka, jak banka mydlana i zza pieknych ale jato-
wych gestéw wylania sie brzydki grymas oportuni-
zmu i strachu. Sonnenbruch gotéw jest daé swemu
dawnemu asystentowi Petersowi, komuni§cie zbieg-
lemu z obozu koncentracyinego i szukajacemu schro-
nienia w domu swego dawnego profesora, — pie:
niadze bo pragnie go tylko jak najpredzej wyprawic,
pozby¢ sie nieproszonego 1 niebezpiecznego goscia.
Wiee tacy sa owi niemieccy liberalowie, zdaje sie
moéwié¢ Kruczkowski. To oni nie zdobyli sie na sprze-
ciw wobec Hitlera, to oni ponosza odpowiedzialn ¢
za jego zbrodnie i za zbrodnie jego siepaczy.

Krytyka Kruczkowskiego dotyczy zreszta takiej
postawy nie tylko wybitnych intelektualistow, lecz
takZze prostych ludzi, zwyczajnych Niemcéw z uliey.
Takim czlowiekiem jest Hoppe, dawny laborant
profesora, dla ktérego Sonnenbruch jest prawdzi-
wym wzorem postawy moralnej i najwyzszym auto-
rytetem. Ow Hoppe jest policjantem na terenie Ge-
neralnego Gubernatorstwa i tuz przed wyjazdem do
Getyngi, gdzie ma wzigé¢ udzial w jubileuszu swego
uwielbianego i podziwianego szefa, staje wobec dy-
lematu: zastrzelié, czy pusci¢ wolno zydowskie dziec-
ko, oddane w jego rece dla dokonania nad nim
wSsprawiedliwo$ci”. Hoppe nie jest hitlerowcem, ma
synka w wieku nieszczesnego dziecka i wolaltby go
nie zabijaé. Ale zwycieza w nim przemoiny strach



i lajdacki oportunizm. Boi sie, Ze wypuszczenie Zy-
dowskiego dziecka mogloby go drogo kosztowaé,
sprowadzi¢ na niego powazne przykrosci, moze nawet
srogg kare. Cena wlasnego strachu jest dla niego
wyzsza od ceny cudzego zycia. Na nizszym szczeblu
niemieckiej drabiny spolecznej postepuje sie podobnie,
jak profesor Sonnenbruch. Tamten nie zbruka sobie
oczywiscie rak cudzg krwig. Do tego nikt nie
moégiby i nawet nie chcialby go zmuszaé, Ale bez
wahania wyda na $mieré swego dawnego ucznia,
asystenta i przyjaciela, bezbronnego wobec pséw
goniezych hitlerowskich oprawcéw i posrednio stanie
sie sprawca $mierci swej wlasnej cérki, ktéra wy-
kazuje wiecej odwagi od swego ,liberalnego” ojca
i sama pomaga §ciganemu przez Gestapo komuniécie.

Kruczkowski pietnuje bez litodci Sonnenbrucha
i Hoppego, nie zostawia na ich obliczu moralnym
suchej nitki, demaskuje ich bez reszty. W roku 1949
nie mialo to tak wielkiego znaczenia wobec ,libera-
16w" niemieckich, ktérzy nie odgrywali podoéwczas
w tym kraju prawie zadnej roli.” Moglo to raczej
odnosi¢ sie do liberaléw polskich, ktérzy nie umieli
sie wtedy zdecydowaé, czy sa po stronie polskiej
reakeji, czy po stronie postepu, ukrywali sie za za-
slong biernoSci i neutralno$ci, udawali sie chetnie
na wewnefrzng emigracje, byle nie uczestniczyé
czynnie w toczacej sie walce.
W sztuce Kruczkowskiego interesowal nas tez woéw-
czas bardziej opis zbrodni hitlerowskich w krajach
ckupowanych dany tak znakomicie w trzech obra-
zach pierwszego aktu sztuki i sprawa Petersa, nie-
mieckiego komunisty, ktéry wraz ze swymi towa-
{(zrys_zami ksztaltowaé mial po wojnie losy swego

aju.

Dzi$§ jest inaczej. Wobec niebezpieczeristwa odro-
dzenia faszyzmu w Niemeczech zachodnich, w cen-
trum zainteresowania staja znowu owi niemieccy
wdemokraci”, liberalowie, od ktérych zalezy w znacz-
nym stopniu, czy uda sie zatrzymaé nawrét fali
neohitlerowskiej czy tez zaleje ona znowu ten kraj.
Dzi§ podobnie jak przed laty czterdziestu faszyzm
nie jest jeszcze w NRF silg powazng. Ale biada
tym, ktérzy, podobnie jak wtedy lekcewazac to nie-
bezpieczenstwo, okazg mu tyle tolerancji i wyrozu-
mialo$ci [by nie powiedzieé: pomocy] ile Niemey
weimarskie i ich prezydent marszalek Hindenburg
okazal partii Adolfa Hitlera.

Tak wiec dzi§ czyta sie ,Niemcéw” inaczej, niz
przed laty. Czyta sie te sztuke, jak wielkie ostrze-
zenie, ktére z kazdym rokiem nabiera coraz wiek-
szej aktualno$ci. Jacy bedg owi profesorowie z Ge-
tyngi i Tybingi, z Erlangen i z Heidelbergu anio
18970 i 1975? Czy znowu przypatrywaé sie hedg bier-
nie narastaniu sil panéw Thaddena i Thielena, pro-
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pagandzie NPD i innych tego typu nacjonalistycz-
nych i odwetowych tworéw politycznych? Czy znowu
wzdychaé¢ tylko bedg i ubolewaé¢ nad losem narodu
niemieckiego, nie zdobywajac sie na zaden czynm,
na zadng walke?

Pod wplywem zlych doradcéow napisal Kruczkow-
ski nie grany juz dzsiaj, ale pokazywany swego
czasu epilog ,Niemcéw”. Kazal w nim wyjechaé
profesorowi Sonnenbruchowi z NRF do NRD i sta-
ngé tam zdecydowanie po stronie postepu i demo-
kracji. Po latach wycofat autor to zakonczenie sztuki,
jako koncesj¢ na rzecz prawdy chwilowej, prawdy
publicystycznej, prawdy propagandowej. Ludzie nie
zmieniajg sie¢ tak latwo, nawet pod wplywem tra-
gieznych wydarzen. Kto wie, czy profesor Sonnen-
bruch nie jest dzi§ znowu takim samym ,liberatem”,
jakim byl w sztuce Kruczkowskiego (bez epilogu).
Narzeka na pewno na rzad NRF, na CDU, SPD
i Amerykanéw, ale pracuje dla nich, podobnie jak
kiedy$§ praktycznie biorgc pracowal dla hitlerowcéow,
choé nie chcial o tym wecale wiedzie¢ i nie dopusz-
czal tej mys$li do swej S$wiadomos$ci. Narzeka na
wzrost wplywéw nacjonalistycznych i neofaszystow-
skich, ale jednoczesnie usiluje je zbagatelizowaé
i ani myS$li przeciw nim walczyé. Zapewne wystawie-
nie ,Niemcéw” w Polsce nie moze mie¢ wplywu
na $Swiadomo&¢é niemieckich Sonnenbruchéw w chwili
obecnej. Ale nam, Polakom, sztuka ta daje 1 dzis
wiele do mysélenia. Pozwala lepiej zrozumieé niebez-
pieczenstwo, jakie grozi nie tylko ze strony bylych
SS-manéw i neofaszystéw, réznych organizacji prze-
siedleficow 1 ziomkostw, lecz takze, a mozZe nade
wszystko ze strony tych niemieckich ,,demokratow”
i liberal6w pod ktérych okiem a nieraz nawet i pa-
tronatem, organizujg sie dzi§ zachodnio niemieckie
sity odwetowe.



Publikujac wiosng 1949 w ,,Odrodzeniu” pierwszy

akt mojej sztuki posiuzylem sie pierwotng — pro-
wizoryczng — wersjg tytulu ,Niemcy sg ludZmi”. Do-
piero po napisaniu catoSci dramatu usSwiadomitem
sobie, ze to sformulowanie nie wyraza dostatecznie
écifle zawartodci tresciowej utworu, Nie znaczy to,
Ze w toku pracy odszedlem od pierwotnego zamierze-
nia, nie oznacza to zadnej ,chwiejnosci koncepcji”
sztuki. Rzecz raczej w tym, ze formula ,Niemcy sg
ludZmi” okre§lala po prostu punkt wyjécia,
stanowisko, z ktérego podjalem temat — i w tym
sensie miala niewatpliwie pewne ostrze polemiczne.
Polemiczne mianowicie w stosunku do ujmowania
w dotychczasowe]j naszej (i nie tylko naszej) litera-
turze powojennej spraw i ludzi niemieckich — nie-
mal wylacznie od strony doznaniowej, urazowei,
emocjonalnej. Literacki obraz Niemca w naszych
wspotezesnych  powie§eiach, nowelach, dramatach
i filmach na tematy okupacyjne ‘by! obrazem raczej
diabolicznym mniz realistycznym, obrazem o bardzo
niklej lub zgota zadnej wartoSci poznawcze j; mo-
wit o gestach i minach, o funkejach i uczynkach, nic
iednak, albo prawie nic, 0 motywach dziatania, o0 me-
chanizmie wewnetrznym ,funkcjonariuszy zbrodni”,
tym mechanizmie, na ktérym hitlerowski imperia-
lizm gral swoje potworne ,imbroglio”.

Te prowadzacg do niebezpiecznych uproszczen me-
tode nalezalo jako§ przezwyciezy¢, zwlaszeza w mia-
re tego, jak z uplywem czasu zaczela sie rysowacd
nieodparta konieczno§é szukania ideologicznych
i praktyezno-polityeznych koncepcji rozwigzania
»problemu niemieckiego” w sposéb korzysiny dla
pokoju $Swiata i dla Zycia narodéw sasiadujacych
z Niemcami. U podstaw tych koncepcji musiala byé
zalozona réwniez konieczno$§é odpowiednich, innych
niz dotychezasowe dyspozycji psychologicznych u na-
rodow, ktére przezyly hitlerowska okupacje.

I otéz ,Niemecy sa ludimi” postuzylo mi jako
punkt wyjScia: sprébujmy w literaturze odejs¢ od
plakatowej wizji ,szczekajgcego Niemcea”, postawmy
sobie pytanie: jak oni ,to” godzili ze swoim zwyk-
lym ludzkim Zyciem — tam, w swoim Reichu, wér6d
swoich kobiet, rodzicéw, dzieci? Jacy oni byli sami
miedzy sobg, kiedy ich nie widzialy nasze oczy?
Nie hitlerowska, tresowana bestia, czlonek NSDAP,
kadra terrorystycznego aparatu — ale zwykly ,nor-
malny” czlowiek niemiecki: jaki on byl i na czym
polegala jego wina?

Czytatem i styszalem wielokrotnie, ze ,,Niemcy™ jako
tytul sa zbyt szerokim uogélnieniem zawartego
w moim dramacie zakresu konkretnych tresci: kon-
fliktu, fabuly i ludzi. Méwiono, ze $rodowisko inte-
ligencko-mieszczanskie, do ktérego nalezy rodzira
Sonnenbruchéw, nie moze byé uznane za dostatecz-
nie ,reprezentatywne” dla wszystkiego, co mamy na
my$li mowige: Niemey.

Jeden 2z publicystéw wyrazil sie obrazowo, ze
sztuka moja ,daje nam wiedze o losach opitkdéw,
nie daje jednak odczué potegi magnesu”, to znaczy
proletariatu niemieckiego jako hegemona klasowego.

To ostatnie ujecie wydaje sie zbyt schematyczne.
7 niewgtpliwie zasadniczego faktu, Ze proletariat
jako klasa jest rewolucyinym hegemonem mnaszej
epoki, nie wynika wcale, by masy robotnicze jakic-
20§ okre§lonego kraju, w okre$§lonym czasie i z okres-
lonych powod6éw nie mogly znaleié sie przejSciowo
w sytuacji nie majgcej nic wspoélnego nie tylko z he-
gemonig rewolucying, ale w ogoble z jakakolwiek pod-
miotows samodzielno$cig politycznego dzialania. Co
do sprawy, o ktéra chodzi w tym wypadku, warto
moie przypomnie¢ pewne fakty widocznie nie dosd
u nas znane lub nie do§é — zapamietane,

Faktem jest, ze rezim hitlerowski w pierwszych
latach swego panowania zlikwidowal niemal do-

-szezetnie caly ogromny liczebnie aktyw polityczny

riemieckiego proletariatu. Zanim narody europejskig
poznaly na sobie calg brutalno§é i bmm.glednoéc
brunatnego faszyzmu, przez szereg lat (,,pokojowych”)
éwiczyl on swoje metody we wlasnym kraju, glow-
rie na niemieckiej klasie robotniczej., W Jatach



1932—36 wymordowano w Niemczech okolo 250 ty-
siecy antyfaszystow, w wiekszodei czlonkéw KPD,
ponad 600 tysiecy zamknieto na wiele lat w obozach
i wiezieniach, reszta ratowala si¢ ucieczka na emi-
gracie. Po roku 1936 zostaly w Niemczech juz tylko
nikle okruchy, rozproszone 1 izolowane od mas
szezatki tego wszystkiego, co stanowilo mozg, sy-
stem nerwowy i ramie niemieckiego proletariatu.
Nigdy bodaj przedtem w historii wielomilionowa
klasa spoleczna (ckolo 50% ludno§ci Niemiec), klasa
w istocie swej rewolucyjna, nie zostala réwnie do-
kladnie i skutecznie na szereg lat obezwladniona, po-
zbawiona swego politycznego ko$éca, swego rewolu-
cyinego aktywu. Poczatkowe lata wojny, lata pierw-
szych, oszatamiajacych sukceséw zbrojnych Hitlera,
jesli zmienily co§,w tym obrazie, to tylko na gor-
sze. Dopelnily one w umyslach mas niemieckich
dziela spustoszenia, sprawily, ze w 2Zyciu Niemiec
byt to okres najglebszego bodaj upadku, zamrocze-
nia i peralizu $wiadomoSci i woli klasowe]
warstw ludowych.

Opowiadano mi w Berlinie o jednej z wielkich
hut niemieckich, w ktérej — przez caly okres hitle-
ryzmu — na 12 tysiecy zatrudnionych robotnikow
liczba czlonkéw NSDAP nie przekroczyla nigdy 150,
Wszystkiego wiec zaledwie 1,2%. Liczba ta na pewno
ma dobra wymowe. Ale — w tej samej hucie przez
caly okres wojny nie bylo ani jednego wy-
padku sabotazu, ani jednej préoby zaklocenia naj-
wyzszego, jaki narzucala wojna, wysitku produkceyj-
nego — i to takie ma swoja wymowe. Sonnenbru-
chowie byli nie tylko na katedrach uniwersytec-
kich. Pilnowali réwniez piecéow hutniczych i stali
przy obrabiarkach. Tyle Ze ci z katedr do swej po-
stawy umieli dorabiaé¢ sobie ,filozofie"...

Potwierdzaja to, najbardziej chyba kompetentnie,
wypowiedzi samych Niemec6éw: niemiecka literatura
(choéby ksiazki Anny Seghers) i publicystyka demo-
kratyczna, potwierdzajg to — po wystawieniu mojej
sztuki w Berlinie — wszystkie niemal glosy nie-
mieckie, jakie na temat szerokiej typowosdci
Sonnebruchéw mialem mo#nodé czyta¢ w  prasio
i slysze¢ w dyskusjach i rozmowach. Na podstawie
tych glosow doskonale moge sobie wyobrazié akcje,
zasadnicza tresé i ludzi mojej sztuki, przeniesione
bez wiekszych zmian w jakiekolwiek inne $rodowi-
cko spolteczenstwa niemieckiego tego samego okresu.

A zatem: moze to jednak naprawde — ,Niemcy™?
Moze ,uogblnienie” nie jest takie znow bezpodstaw-
ne? A je$li juz koniecznie ,dramat opitkéw™, to
moze po prostu przyjaé, ze hitleryzm — wbrew swo-
jej programowej Volksgemeinschaft — w jaki§ do-
prawdy totalnie pustoszgcy sposéb zatomizowal nie-
mieckie spoleczenstwo, lacznie z wickszo$cig klasy
robotniczej?

Jeden z dziennikéw berlifiskich przeprowadzilt
w listopadzie ubiegtego roku wsréd pisarzy, ludzi tea-
tru i dziataczy spolecznych ankiete na temat Sonnen-
bruchéw. Przytoczywszy szereg wypowiedzi w paru
kolejnych numerach, podsumowal je w artykule re-
dakeyinym. W artykule tym, zatytulowanym znamien-
nie: ,,Chodzi o sprawe kazdego z nas”, autor zasta-
nawia sie, na czym polega inno$§é inowoéé Son-
nenbruchéw w stosunku. do sztuk niemieckich pa-
stepowy®h autoré6w*na podobne tematy, granych po
wojnie na scenach berlinskich?

»Glebokie wrazenie Sonnenbruchéw w niemalym
stopniu wnika z tego, Ze sztuka ta przynosi wyja-
$§nienie wewnetrznej sytuacji mie Niemiec, lecz
Niemcéw w hitlerowskiej Rzeszy Wiek-
szo§¢ dotychezasowych sztuk zaledwie dotyka (ej
sprawy. Ukazujac faszyzm od zewngtrz nie obejmo-
waty one zjawiska w calej pelni, nie wyjaénialy ego
zatem, lecz niepojete czynily jeszcze bardziej niepo-
jetym. Brutalna bestia, fanatyczny zbrodniarz, kté-
rym sie te sztuki zajmowaly, byl przeciez tylko
symptomem zarazy, nie sama =zarazg. (..) ,Dotych-
czasowe antyfaszystowskie sztuki niemieckie przed-
stawiajae zbrodnicze dziatania zwyrodnialych jed-
nostek pozwalaly widzowi (niemieckiemu — przvp.
aut.) skutecznie sie od nich dystansowaé. Sonnen-
bruchowie, jako pierwsza préba w nowym kierunku
juz na to nie pozwalaja. Tu bynajmniej nie chodzi
o eksponowanyech osobnikéw i ich potworne czyay,
lecz 0o powszedniego Niemca, o mnie i o cie-
bie, o nas siedzacych na widowni. Tua res agitur
rozirzgsana jest slabo§é i wina kazdego z nas..”

Przytoczylem ten do§é¢ diugi cytat nie tylko dla-
tego, zeby refleksem berlinskim odwietli¢ sprawe stusz-
nosci czy niestuszno$cei polskiego tytulu mojej sztuki.
Chodzi mi réwniez o odpowiedZ ra drugi jeszcze
zarzut, z jakim sie czasem — w Polsce! — spotyka-
lem, ten mianowicie, Ze nie ukazalem w dostateez-
nym stopniu niemieckiego ruchu oporu, reprezent--
wanego u mnie, jak wiadomo, raczej symbolicznie
przez postaé Petersa.

Bylem zawsze i jestem z najwyzszym szacunkiem
dla bohaterstwa niemieckich antyfaszystéw. Napi-
calem juz przy innej okazji, Ze bylo to bohaterstwo
najwyzsze] chyba miary — wlasnie z powoddow, o kto-
rych wyzej, wlasnie dlatego, Zze byli to ludzie ,sa-
motni” w swoim sterroryzowanym spoleczenstwie,
becjownicy bez zaplecza, Trzeba bylo, doprawdy, naj-
wiekszego hartu ducha, aby nie zwatpi¢ i walezyé
tam wiasnie, w samym centrum potegi wroga, u Zro-
del jego niszczycielskiej sily, miedzy masowym fana-
tyzmem jednej — i gluchym bezwladem drugiej cze-
S§ei wlasnego narodu.



A oto bolesne wyznanie jednego z tych ludzi:

»Miliony antyhitlerowsko nastawionych Niemcéw
— pisze Aleksander Abusch — patrzyly biernie na
walke i Smieré majlepszych sposréd siebie, udziela-
jac im od wypadku do wypadku skapej, ukradkowej
pomocy — a w koncu, zastraszone okrutnym prze-
{ladowaniem, zadowalaly sie bierng pociechy: ,,Nie
zmieniam swoich przekonan, nie ma jednak innej
rady, jak tylko przeczekad”. W ten sposéb przyczy-
niali sie oni do rozbicia ruchu podziemnego i odo-
sobnienia go od wtlasnego spoleczenstwa'.

»Istotne znaczenie bojownikéw podziemia nie-
mieckiego — dodaje sam autor — polegalo na tym,
ze uosabiali oni nadzieje i wiare w przyszlo§é”.

To wladnie reprezentuje Joachim Peters w mojej
sztuce. Wyniklo tak nie tylko z wiernoéci dla spra-
wy historyeznej, ale — przede wszystkim — z sa-
mego zalozenia sztuki.

»Niemey” nie sa i nie mialy byé dramatem o nie-
mieckim ruchu oporu (mys$le ze to jest temat raczej
dla postepowych pisarzy niemieckich) — lecz sztuksg
o braku ruchu oporu w Niemczech, powiedz-
my $cisle: sztukg o przyczynach niklosei i odosob-
nienia tego ruchu, ktéry — przy calym swoim m o-
ralnym znaczeniu ,nadziei i wiary w przyszlo§é”
— nie byl w zaden spos6b i nie méglt byé — w da-
nych warunkach — owym ,potezZnym magnesem”
dla milionéw, dziesigtkéw milionéw ,opitkéw”, nie
tylko drobnomieszczanskich.. W , Niemcach” cho-
dzilo mi o prébe dotarcia do bledu i winy ,uczci-
wego Niemca”, bo na jego bledach i winach hitle-
ryzm opart sie znacznie mocniej i szerzej niz na dy-
wiziach SS i sieci gestapo. Na glupocie i tchérzo-
stwie drobnomieszczanistwa, na staboSci i bezwla-
dzie milionowej klasy robotniczej — réwnie jak na
imperialistycznyech zadzach burzuaziji!

*

Z wszystkich niemal Zywych i drukowanych glo-
s6w, ktére mnie doszly w Berlinie i z Berlina, mam
prawo sadzié, Zze w znacznym stopniu udala mi sie
pewna — zamierzona — typizacja postaw niemiec-
kich ery hitlerowskiej, postaw nie zwyrodnialcoéw
i tresowanych zbrodniarzy, lecz normalnych, zwyk-
tych ludzi niemieckich. Osobi$cie bylbym sklonny
uwazaé za najbardziej znamienne w tym sensie dwie
postacie na antypodach intelektu i kultury: profesora
Sonnenbrucha z jednej i ,prostego czlowieka” Hop-
pego z drugiej strony. Pomiedzy nimi dwoma mie-
Sci sie, mySle, do§é duza skala odcieni, zabarwiajaca
cala ,zglajchszaltowang” 1lub bierng wobec hitle-
ryzmu ogromng wiekszo§é spoteczenstwa Trzeciej
Rzeszy. Antyfaszysta Peters nalezy oczywiscie do

innego $wiata i ma w sztuce okre§long funkcje:

symbolizujge tragizm i ,odosobniony od wlasnego
spoleczenstwa” heroizm niemieckiego ruchu oporu—
spelnia gléwnie role katalizatora, zageszczajgcego lub
wyzwalajacego trefci wewmnetrzne ,tamtych”.

Jest jednak w mojej sztuce postaé — wiladnie
wséréd ,tamtych” — ktéra pozornie wymyka sie ,,ty-
pizacji”. My$le oczywiscie o Ruth. Postaé¢ ta, bu-
dzaca najwiecej zainteresowan, dociekan i sprzecz-
nych interpretacji, wydaje sie — w istocie — ze
wszystkich najmniej ,czytelna”, tym samym moze
najbardziej draznigca, poniewaz to ona wlasdnie,
w swojej niezwykle ostrej, ale na pozoér nie do&é
jasno umotywowanej, prawie ekscentrycznej aktyw-
nosci, buduje gléwny dramatyczny watek fabutly.

Parokrotnie juz mialem okazje komentowania po-
staci Ruth i tego, co ona reprezentuje w zamierze-
niu autora. Ale wszelkie skladane ex post komen-
tarze autorskie mogg uchodzi¢ za jednostronne i ,na-
ciggane”. C6z wiec przyjaé za podstawe analizy? Sg-
dze, ze w sztuce tego rodzaju jak , Niemcy” trzeba sie
oprzeé na dwoéch przynajmniej elementach: na tek-
$cie i na pewnej ogélnej znajomosci przedmiotu (w da-
nym wypadku jest nim stan spoleczenstwa niemiec-
kiego w dobie hitleryzmu).

W prasie niemieckiej podkres§lono, ze i postaé Ruth,
przy calym jej indywidualiZzmie i1 wewnetrznym
skomplikowaniu, mieéci sie w granicach typologii
tego spoleczenstwa. Nalezy ona do tej mniej znanej
czeéci mlodziezy niemieckiej, ktéra zdolata oprzeé sie
tresurze hitleryzmu, ale nie zawsze umiala osiagnaé
politycznie ugruntowana $§wiadomosé antyfaszystow-
skq. I ot6z wsérod tej wianie mlodziezy czesto zda-
rzaly sie wypadki indywidualnego bohaterstwa w sy-
tuacjach, w ktérych zawodzily inne , trzeZwiejsze”
czy bardziej oportunistyczne elementy sterroryzowa-
nego spoleczenstwa.

Ruth jest niewatpliwie corkg swego ojca, odzie-
dziczyla po nim pewne jako$ci wewnetrzne, pewien —
powiedzmy — estetyczny humanizm i kulture uczu-
ciowa. To wlasnie pozwolilo jej oprzeé¢ sie, w zasa-
dzie, niszczacym, antyhumanistycznym wplywom tre-
sury nazistowskiej. Niesposoéb jednak przypuécié, aby
nie doszlo do niej nic z atmosfery hitlerowskiego wy-
chowania i jego ,filozoficznyeh” podstaw, kultu woli,
wladczo§ei 1 ,,mocnego zycia”. Osobowosé Ruth jest
rezultatem tych dwé6ch sprzecznych oddziatywarn.
I wiadnie tego typu osobowosci wéréd bezwladnego
Kadavergehorsam spoleczenistwa Trzeciej Rzeszy
mialy bodaj najwiecej danych, aby zdobywaé sie,
w pewnym ukladzie okoliczno$ci, na akty czynnego
protestu, na niespodziane wybuchy aktywnosci, na
indywidualne wystapienia przeciw otaczajacej rze-



czywisto§ci (naturalnie, pomijam tutaj aktywnos¢
prawdziwych antyfaszystow, oparta na $wiadomosci
politycznej — Ruth nie nalezy do nich, lecz do tej
olbrzymiej ,reszty” spoleczenstwa, o ktérej obraz
chodzilo przeciez w ,Niemcach”).

A jak to wyglada w tekscie sztuki?

+Mam swoja wlasng moralnosé”, ,zyje i chce
zyé wylacznie na wilasny rachunek” — w tych wypo-
wiedziach Ruth trudno styszeé¢ jedynie i wylacznie
poglos nietzscheanizmu, wyzwolonej ,moralnosci pa-
néow"” i egoistycznego uwielbienia wiasnej mocy —
skoro réwmoczesnie (w scenie francuskiej) tak wy-
razny niepokdj dzwieczy w jej slowach: ,Pan my$l
z¢ w Europie naprawde nie kochajg nas?” i tak
energiczny sprzeciw w owym ,nie zrobilam i nie
robie nikomu nic zlego”. Nie, upor z jakim Ruth
podkre§la odrebno$§é swojego postepowania i samo-
dzielno$é swej postawy, to nie do$é¢ moze Swiadome,
ale twarde odciecie sie od panujacej wokolo kon-
weneji hitlerowskiej Volksgemeinscharft, od S$lepego
postuszenistwa, biernosci i tchérzostwa otoczenia. Od
tego juz chyba do$é prosta droga, przy pewnej dozie
charakteru i odwagi osobistej, do czynnego przeciw-
stawienia sie calej rodzinie (i czemu$ groZniejszemu
poza nig) w sprawie pomocy dla Petersa — nawet
jesli sie (jeszcze?) nie rozumie jego roli, sensu jego
politycznej walki.

A frazes o ,moenym zyciu”, najbardziej zdaje sie
dezorientujgcy? Trzeba pamietaé¢, ze Ruth jest po-
staciag ukazang w dramatycznym rozwoju, w roz-
woju, ktérego punktem krytycznym jest wilasnie epi-
zod francuski. ,,Chce, musze to zobaczy¢”, mowi
do Majora dowiedziawszy sie o egzekucji zakladni-
kéw. Jest to mus spojrzenia w oczy prawdzie hitle-
rowskiej okupacji, mus stwierdzenia naocznie, dla-
czego to ,,w Europie nie kochajg nas”. Nie zadna fa-
nia perwersja, lecz poczucie zakretu zyciowego. I je-
ili dotad Ruth, z calym biologicznym przekonaniem,
nieraz zapewne uzywala swego frazesu o ,mocnym
Zzyciu”, to mnazajutrz pc tym epizodzie podréinym,
w rozmowie z ojcem, rzuca ten frazes jeszcze raz,
ale juz jakby w cudzystowie, z poczuciem zgola no-
wego, zlowrogiego sensu tych dwéch stow.

Nie, Ruth nie ratuje Petersa — iak chce jeden
z krytykéw polskich — ,dla wrazen”. Uwazna ana-
liza tekstu wuchronilaby przed tego rodzaju lekko-
myS$ing interpretacjg. Natomiast zgadzam sie z tym
samym krytykiem, gdy stwierdza trafno§é intenciji
autorskiej, ktéra ,nie pozwolila ocale¢ Ruth”. Isto-
tnie, ,na te dziewczyne padi cien ostatecznego schyl-
ku jej klasy”, Glebokim bowiem znamieniem schyitku

burzuazji jest nie tylko to, ze odchodzi ona w pa-
roksyzmach zbrodni i najwyzszej brutalno$ci wobe_ec
mas ludowych, ale réwniez i to, ze gubi be_zlitoéme
i bezplodnie najlepsze, najwarto§ciowsze jednostki
spoéréd samej siebie, z wilasnej klasy, z wlasnego
érodowiska. Niemcy hitlerowskie dostarczyly na to
niemalo dowodéw — jednego z nich nie moglo brak-
naé w ,Niemcach”.
Leon Kruczkowski

LEON KRUCZKOWSKI

eon Kruczkowski urodzil sie 28 czerwea 1800 r.

w Krakowie. Zmart w Warszawie 1 s'xerpm'a
1962 r. Po odbyciu studiéw technicznych pracuje
w Zaglebiu Dabrowskim w latach 1926—1933. Debiu-
tuje literacko w Krakowie na przelomie 1918/19
wierszami w pisémie , Maski”. W okresie swojego po-
bytu w Zaglebiu wydaje tomik wierszy pt. ,,Miloly
nad $wiatem” (1928) oraz powie§é ,Kordian i cham”
(1922). Powie§é ta, bedac debiutem prozatorskim
Kruczkowskiego, przyniosta mu zastuzone uznanie
nie tylko wérdd czesci 6wezesnej krytyki, ale przede
wszystkim u czytelnikéw (4 naklady w XX-leylu
miedzywojennym). Kruczkowski przeprowadzaJ'ac
w ,Kordianie i chamie” rewizje jednego z okresow
historii narodowej (powstanie listopadowe) z punkt'u
widzenia klasowego, okre§lil tym samym swoja pozycije
ideows. Reprezentujae mlode, rewolucyjne pokole-
nie — w dalszej tworczo$ei bedzie konsekweptnie
realizowal postulaty zaangazowania spolecznego i po-
litycznego.




W 1933 r. Kruczkowski wraca do Krakowa i po-
S§wieca sie wylgeznie pracy literackiej. W 1934 r.
powstaje utwér sceniczny ,Bohater naszych czaséw”,
ktérego iworzywem byly materialy prasowe. Wy-
stawiony w teatrze warszawskim ,,Comedia”, w rok
po dojsciu do wiladzy Hitlera — stal sie celng sa-
tyra antyhitlerowsks, pietnujgca rasizm i nacjona-
lizmu. Z inspiracji Leona Schillera Kruczkowski do-
konuje przer6obki scenicznej ,Kordiana i chama”,
ktérej inscenizacja odbyla sie w 1935 r. W tymie
samym roku powstajg ,Pawie piéra”’ — powiesé
obrazujagca wie§ galicyjska w przededniu pierwsze;
wojny Swiatowej.

W 1936 r. ukazujg sie ,Sidla”, pierwsza powiesé
Kruczkowskiego o tematyce wspélczesnej — poru-
szala ona m. in. palgecy w owym czasie problem
bezroboceia, a takze trudna sytuacje inteligencji w la-
tach narastajacego faszyzmu.

Pod koniec XX-lecia miedzywojennego Krucz-
kowski rozpoczql prace nad dwiema powieSciami --
jedna siegala po temat do czaséw “Stanislawa Augu-
sta, a druga miata byé¢ utworem poswieconym zZyciu
polskich robotnikéw-emigranté6w w Belgii. Obie po-
wie§ci — niedokonczone zaginely w czasie wojny.

Leon Kruczkowski, dzialacz i pisarz lewicowy
XX-lecia bral aktywny udziat w trwajacej woéwcezas
walce spolecznej i polityeznej. Stad tez jego nazwi-
sko spotykamy pod wieloma artykulami i rozpra-
wami w postepowej prasie XX-lecia (np. w ,,Sygna-
tach”, ,Lewym Torze”, ,Po prostu”, ,Nowej wsi”).
Zajmujac sie Zywo publicystyka wydaje osobno dwie
broszury ,,Czlowiek i powszedno$§é” i ,,Dlaczego je-
stem socjalista” (1936). Publikuje tez zbioér swoich
artykuléw pod znamiennym tytulem ,W klimacie
dyktatury” (1938). W czasie drugiej woiny S$wiatowej
Kruczkowski, biorge udzial w kampanii wrze$niowej,
dostaje sie do niemieckiego obozu dla jeficéw.

Po wyzwoleniu wraca do kraju i bierze czynny
udzial w tworzeniu nowego zycia kulturalnego, Pelni
tez wysokie godno§ei panstwowe — wiceministra
Kultury i Sztuki, posta do Krajowej Rady Narodo-
wej i Seimu Ustawodawczego.

W 1948 r. wystawia Kruczkowski pierwsza swa
sgtuke powojenng — ,,Odwety”. Po temat zwréeil
sie do aktulalnie rozgrywajacych sie wydarzenn w Pol-
sce, prébujae ukazaé linie podzialu ideologicznego
i politycznego jakie przebiegaly przez Gwezesne spo-
leczenstwo polskie.

Sztuka nastepna — ,Niemey” (wystawiona w 1949
roku) podejmuje problem winy tzw. ,porzadnych
Niemcéw”, ktérzy nie cheieli mieé nic wspélnego
z hitlerowskim barbarzynstwem, przyjmujgc posta-
we bierna. Problem odpowiedzialnosci za te postawe
analizuje Kruczkowski poprzez postaé¢ profesora Son-
nenbrucha. :

.,)
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W sztuce ,Juliusz i Ethel” (1953) Kruczkowski
siega jak w wielu swoich poprzednich utworach
do autentyku, opierajac sie mna listach skazanych
w Stanach Zjednoczonych na $mieré malzeristwa Ro-
senbergéw. Sztuka ukazuje tragedie dwojga ludzi
postawionych wobec wyboru: zaparcia sie wyznawa-
nych przekonan albo $mierci.

,Odwiedziny” to sztuka, ktéra powstata z wyraz-
nej podniety literackiej, w okresie uzupelniania przez
Kruczkowskiego odnalezionej sztuki Zeromskiego
~Grzech”,

Pasja publicystyczna Kruczkowskiego nie zanika
i w dobie powojennej — przykladem jest chociazby
zbi6ér artykuléw w ksigzce ,,Wsrdéd swoich i obeych”
(1954).

wPierwszy dzien wolnosci” (wystawiony w r. 1959)
zawiera wpisana anegdote frontowsa, problematyke
i dyskusje filozoficzna o wolnoéci z ukazaniem roéz-
nych jej oblicz.

W ,.Smierci gubernatora” (1961) Kruczkowski kon-
struuje dramat sytuacji moralnych i politycznych.
Glownym problemem tej sztuki jest — postugujac sie
okre§leniem autora — ,sp6r dwbéch pogladéw na hi-
storie: jako fatalistycznego lancucha zbrodni i krzywd
oraz — jako walki spolecznej, walki o coraz bar-
dziej sprawiedliwy §wiat, ktéry jest warunkiem ist-
nienia ,sprawiedliwego czlowieka".

Kilka lat przed $&miercia Kruczkowski odzyskat
zagubiony tekst sztuki pt. ,Przygoda z Vaterlandem”,
ktora jest druga wersjg tematu opracowanego w ,,Bo-
haterze naszych czaséw”. Premiera ,Przygody z Va-
terlandem” miala sie odbyé we wrzeSniu 1939 r.
w teatrze krakowskim. Wybuch wojny przeszkodzil
w jej realizacji. (Po odnalezieniu zagral jg obok
innych secen — Teatr im. J, Slowackiego w Krakowie).

W papierach po$miertnych pisarza odnaleziono
16,5 strony maszynopisu sztuki pt. ,Swiety” nad
ktéra Kruczkowski pracowal do ostatniej chwili.
Pierwszy jej pomyst zanotowat autor ,Odwetéw”
w obozie jenieckim (1940—44).

W rok po $mierci (1963) wyszed! zbiér jego opo-
wiadan pod wspélnym tytulem ,Szkice z piekla ucz-
ciwych”. Zawarl! w nich pisarz, tak mocno zawsze
uczulony na procesy historyczne, rozrachunek z bo-
lesnymi doSwiadezeniami i zjawiskami lat 1950—1956.

M. S.



Prapremiera Niemcéw odbyla sie 22 paZdziernika
1949 r. w Krakowie, na duzZej scenie Teatru Starego.
Rezyseria B. Dabrowskiego, scenografia J. Kosin-
skiego.

Obsada: Sonnenbruch — T. Bialiszynski, Berta —
J. Bukojemska, Ruth — L. Castori, Willi — S. Ry-
del, Liesel — H. Gryglaszewska, Peters — T. Kon-
drat, Hoppe — W, Macierski, Schultz — J. Dwor-
nicki, Jury§ — J. Fitio, Soerensen — Z. Jaroszew-
ska, Marika — W. Niemczycka, Tourterelle — S. Ja-
worski, Fanchette — L. Legut, Oficer — W. Sa-
decki, Bennecke — T. Burnatowicz, Gefreiter —
A. Kruczynski, Antoni — J. Daniel, Urzednicy po-
licji — T. Kalinowski, A. Slocinski, Dziecko zydow-
skie — J. Zlotnicki.

W tydzien poéZniej, dnia 29 pazdziernika, odbyly
sie dwie dalsze premiery: we Wroclawiu i w Ber-
linie,

Przedstawienie wroclawskie (Teatr XKXameralny)
rezyserowala M. Broniewska, scenografia M. Wenzla,
role Sonnenbrucha grat J. Karbowski, role Ruth —
H. Mikolajska.

Przedstawienie warszawskie (Teatr Wspélczesny —
5.X1.49) rezyserowal E. Axer, scenografia J. Rybkow-
skiego, wykonawcy gléwnych r6l:: Sonnenbruch —
S. Daczynski, Berta — M. Gorczynska, Ruth —
D. Szaflarska, Willi — J, Duszynski, Liesel — H. Kos-
sobudzka, Peters — J. Jaron, Hoppe — K. Pagowski.

W ramach jubileuszu Karola Adwentowicza od-
byto sie w dniu 28 Ilutego 1950 w Panstwowym
Teatrze Polskim w Warszawie uroczyste przedsta-
wienie ,Niemcow” w wykonaniu zespolu lodzkiego
Teatru Powszechnego, z jubilatem w roli Sonnebru-
cha i Ireng FEichlerébwng w roli Ruth. Rezyseria
I. Grywinskiej, scenografia Z. Wegierkowej.

W ciggu lat 1950—1953 wystawiono ,Niemcow” we
wszystkich miastach ,teatralnych” Polski, czyli na
blisko dwudziestu scenach. Ponadto sztuka weszla
do repertuaru licznych teatréw niezawodowych.

Zagraniczne sukcesy rozpoczela uroczysta premie-
ra w berlinskim Deutsches Theater (Kemmerspiele),
ktéra, jak juz wspomniano, odbyla sie w dniu 29 pai-
dziernika 1949.

Rezyserowat M.’ Hellberg, scenografia U. Damrau,
w rolach glownych wystapili: Sonnenbruch — Paul
Bildt, Berta — Gerda Miiller, Ruth — Ursula Burg,
Peters — Wolfgang Langhoff. Od jesieni 1950 role
Sonnenbrucha w przedstawieniu berlifiskim objal
Eduard von Winsterstein.

W czerweu 1950 zespor berlinski przez dwa tygo-
dnie wystepowal z Sonnenbruchami w Wiedniu, na
scenie Teatru ,,Scala”.

W latach 1950—1952 sztuka przeszla przez sceny
okolo dwudziestu teatré6w Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej (m. in. Drezno, Weimar, Magdeburg,
Halle, Erfurt, Schwerin, Chemnitz).

We wrze$niu 1951 zesp6l teatru drezdenskiego na
goécinnych wystepach w Polsce zaprezentowat swoje
przedstawienie ,Niemcow” w Warszawie, Krakowie
i Eodzi.

2 listopada 1950 odbyla sie premiera ,Niemcow”
w Paryzu, w sali teatru Verleine, w wykonaniu ze-
spolu Théatre Independant, w rezyserii Clementa
Harrari. Sztuka szla przez kilka miesigcy, po czym
zesp6l wyjechat z nig w objazd po Francji oraz do
Brukseli.

Réwniez w listopadzie 1950 wystawil ,,Niemcow”
Teatr Kameralny w Pradze (rez. O. Ornesta), a w gru-
dniu tegoz roku Teatr Narodowy w Bratystawie, gdzie
sztuke rezyserowal zaproszony z Warszawy Janusz
Warnecki, Précz stolecznych, sztuke wystawilo row-
niez kilka innych teatréw czeskich i stowackich.

W ciggu roku 1951 wystawiajg ,,Niemcow” kolejno:
w Rzymie — Tealr Pirandello, w Sofii — Teatr Na-
rodowy, w Londynie — Unity Theatre,

Rok 1952 przyni6si premierg ,Niemecébw” w Helsin-
kach, oraz — pod koniec roku — wystawienie sztuki
przez japonski zesp6l teatralny ,Hichiyikai” w Tokio.

W 1950 r. niemiecka wytwérnia filmowa DEFA
wyprodukowata filmowsg wersje , Niemeoéw” pt. ,,Son-
nenbruchowe”., Scenariusz opracowal realizator fil-
mu G. C, Claren przy wspolpracy Leona Kruczkow-
sikego i znanego rezysera filmowego dra Kurta Mae-
tzinga. Role gloéwne kreowali w filmie arty$ei Deu-
tsches Theater: E. von Winterstein i Ursula Burg,
role Fanchette — Aleksandra Slgska.

Sztuka Kruczkowskiego zostala dotgd przettuma-
czona na nastepujgce jezyki obee: francuski, rosyj-
ski, niemiecki, angielski, wtoski, hiszpaniski, japonski,
czeski, stowacki, wegierski, bulgarski, finski, alban-
ski, holenderski, perski i chinski.



Drukiem w caloéci wydane zostaly dotychczas
przeklady: rosyjski, niemiecki, francuski, wioski, hisz-
panski (w Meksyku), japonski, albanski, holender-
ski, perski i chinski.

W roku 1950 Leon Kruczkowski . otrzymal za
wNiemeébw” Nagrode Panstwowg I stopnia.

Teatr Polskiego Radia dwukrotnie opracowywat
»Niemeéw” jako stuchowisko radiowe, w grudniu 1952
roku w rezyserii E. Axera oraz w czerwcu 1960 r.
w rezyserii J. Rakowieckiego.

Teatr Narodowy wystawil ,,Niemcoéw"” po raz pierw-
szy w 1855 r. w rezyserii E. Axera, dekoracjach
J. Kosinskiego i kostiumach I. Nowickiej. Obsada:
Sonnenbruch — T. Bialoszczynski, Berta — E. Ku-
nina, Ruth — A.Slgska, Willi — I.Smailowski, Liesel —
B. Klukowska, Peters — A. Szczepkowski, Hoppe —
W. Kaczmarski, Schulz — Z. Szymanski, Jury§ —
T. Fijewski, J. Woszczerowicz, Soerensen — H. Skar-
zanka, Marika — K. Kamienska, Tourterelle —
. Kwasowski, Fanchette — J. Walteré6wna, Oficer —
. Kestowicz, Gefreiter — M. Czechowicz, Antoni —
. Kowalczyk, Urzednicy policyjni — J. Bylezyniski,
. Dobrowolski.

Teatr Telewizji Warszawskiej przygotowat insce-
nizacje telewizyjng ,Niemcéw” w styczniu 1961 r.
w rezyserii A. Hanuszkiewicza i scenografii K. Pan-
kiewicza.

Obecna premiera w naszym teatrze jest trzydziestg
drugg polska inscenizacja teatralna , Niemcow”.

Oprac. na podstawie
programu Teatru Narodowego
w Warszawie

“HEHNG

8 maja -

7 lipeca —

20 listopada —

15 czerwea do

12 lipca

25 kwietnia do —
16 maja i

6 wrzeinia -

1 pazdziern. —

5]

grudnia R

14—25 stycznia —

1945

Przedstawiciele Naczelnego Dowddz-~
twa Niemieckiego podpisuja w Ber-
linie akt bezwarunkowej kapitula-
cji sil zbrojnych.

Podzial Berlina na cztery sektory
okupacyjne.

Proces przeciw gléwnym przestep-
com wojennym w Norymberdze.

1946

W Paryzu II Sesja Rady Ministrow
Spraw Zagranicznych ZSRR, USA,
Wielkiej Brytanii, Francji. Plan
25-letniej demilitaryzacji i okupa-
cji Niemiec.

W przeméwieniu wygloszonym w
Stuttgarcie sekretarz stanu Stanow
Zjednoczonych J. Byrnes oswiadcza,
ze Stany Zjednoczone nie sg zobo-
wigzane do poparcia stanowiska
Polski w sprawie granicy polsko-
-niemieckiej.

Wyrok w sprawie przeciw gléwnym
przestgpcom wojennym.

Stany Zjednoczone i Wielka Bryta-
nia podpisujg w Nowym Jorku u-
kiad w sprawie gospodarczego po-
laczenia amerykanskiej 1 brytyjskiej
strefy okupacyjnej (powstaje tzw,
Bizonia).

1947
W Londynie konferencja zastepcow
ministréw  spraw  zagranicznych

czterech mocarstw w celu opraco-
wania wytycznych dla przysziego
traktatu pokojowego z Niemcami.



17—19 lutego

20 marca

18 kwietnia

T czerwcea

24 czerwca

1 wrzeénia

6 wrzeénia

4 kwietnia

8 kwietnia

4 maja
8 maja

24 maja
14 sierpnia

1948

— Konferencja ministréow spraw za-

granicznych Czechoslowacji, Jugo-
slawii i Polski w Pradze wypowiada
sie przeciwko polityce mocarstw za-
chodnich wobec Niemiec.

Sojusznicza Rada Kontroli zawiesza
swa dziatalno$é,

Trzej gubernatorzy stref zachodnich
podpisuja w Paryzu konwencie o
Europejskiej Wspétpracy Gospodar-
czej (Plan Marshalla).

Na konferencji w Londynie trzy mo-
carstwa zachodnie oraz Belgia, Ho-
landia i Luksemburg zapowiadaja
budowe painstwa zacheodnioniemiec-
kiego.

Wskutek dokonania przez mocarstwa
zachodnie separatystycznej reforiny
walutowej w strefach zachodnich i
zachodnich sektorach Berlina, wla-
dze radzieckie wprowadzily czasowe
ograniczenia komunikacji i handlu
miedzy Berlinem a strefami zachod-
nimi (poczatek tzw. Blokady Ber-
lina).

Rada  Parlamentarna  wyloniona
przez parlamenty krajowe stref za-
chodnich przystepuje pod przewod-
nictwem Konrada Adenauera do o-
pracowania projektu konstytucji za-
chodnioniemieckiej.

W Berlinie powstaje osobny zarzad
miejski dla trzech sektoréw zachod-
nich.

1949

W Waszyngtonie nastepuje podpisa-
nie Paktu Pdlnoenoatlantyckiego
(NATQ).

Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka
Brytania i Francja podpisujg w Wa-
szyngtonie porozumienie w sprawie
tréjstronnej kontroli. Powstaje tzw.
Trizonia.

— Koniec tzw. blokady Berlina.
— Rada Parlamentarna w Bonn u-

chwala konstytucje (Grundgesetz).

— Konstytucja NRF wchodzi w zZycie.
— Odbywaja sie wybory do Parlamen-

tu Zwigzkowego (Bundestag).

T wrzeénia

12 wrzeénia

15 wrzeénia

10 czerwca

28 lipca

12-23 wrzesnia —

28 wrzeénia

20—22 paZdzier.—

28 stycznia

6 marca

15 marca

9 lipea
13 lipca

30 sierpnia

W Bonn konstytuujg sie Parlament
Zwigzkowy (Bundestag) i Rada
Zwigzkowa (Bundesrat),

Zgromadzenie Zwiazkowe (Bundes-
versammlung) wybiera Theodora
Heusa prezydentem NRF.
Parlament Zwigzkowy wybiera Kon-
rada Adenauera na Kanclerza Fe-
deralnego.

1950

Rzad NRF stwierdza, Ze nie uzna
ukladu o granicy panstwowej mig-
dzy Polskg a NRD (podpisanego
6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu),

Parlament Zwiazkowy pozbawia im-
munitetu poselskiego przewodniczg-
cego KPD Maxa Reimanna.

ZapowiedZ zmiany Statusu Okupa-
cyjnego, udzielenia NRF zezwolenia
na utworzenie ministerstwa spraw
zagranicznych, utworzenia zachod-
nioniemieckich sit zbrojnych oraz
zniesienia szeregu ograniczen gospo-
darczych NRF.

Parlament Zwigzkowy postanawia
nie przyjmowaé¢ i nie rozpatrywaé
wnioskow skitadanych przez postow
KPD.

Kongres CDU wybiera Konrada
Adenauera przewodniczgcym partii,

1951

W Bonn konstytuuje sie na szczeblu
federalnym partia wysiedlonych
pod nazwa ,Zwigzek Wygnanych z
Ojezyzny i Pozbawionych Praw”.
Rewizja Statusu  Okupacyjnego
NRF uzyskuje prawo utworzenia
ministerstwa spraw zagranicznych.
Prezydent NRF Theodor Heuss mia-
nuje Kanclerza Adenauera mini-
strem spraw zagranicznych.

Wielka Brytania ogtasza zakonczenie
stanu wojny z Niemcami.

Francja oglasza zakoficzenie stanu
wojny z Niemeami.

Premiere Grotewohl w od§wiadczeniu
dla prasy deklaruje gotowosé rza-
du NRD do rokowan na temat ogol-
noniemieckich wolnych wyborow
na podstawie ustawy wyborczej do



19 paZdziern.

8 grudnia

8 grudnia

10 stycznia

27 lutego

19 maja

7 wrzeénia

8 pazdziern.

26 luty

7 sierpnia

28 wrzeénia

Reichstagu (z okresu Republiki Wei-
marskiej).

— Stany Zjednoczone oglaszajg zakon-
czenie stanu wojny z Niemcami.

— Delegacja NRF wystepuje na VI Se-
sji Zgromadzenia Ogoélnego Naro-
déw Zjednoczonych w Paryiu z
wnioskiem o wyslanie do Niemiec
komisji miedzymarodowej w celu
zbadania warunkow przeprowadze-
nia wolnych wyboréw.

— Delegacja rzgdowa NRD przedstawia
Komitetowi Politycznemu ONZ w
Paryzu mniemieckie stanowisko w
sprawie zjednoczenia Niemiec i o-
gb6lnoniemieckich wyboréw. Odrzu-
ca ona kontrole ONZ jako miesza-
nie sie w sprawy wewnetrzne na-
rodu niemieckiego.

1952 )

— Rzad NRF zglasza wniosek o dele-
galizacje KPD.

1953

— Rzad NRF uznaje dlugi zagraniczne
b. Rzeszy Niemieckiej.

— Federalny Trybunal Konstytucyjny
odracza proces przeciwko KPD o
delegalizacie na czas nieokre$lony.

— Kanclerz Adenauer wystepuje z pro-
pozycja utworzenia z polskich ziem
zachodnich kondominium niemiecko-
-polskiego.

— Parlament Zwigzkowy wybiera po-
nownie Konrada Adenauera Kanc-
lerzem.

1954

— Parlament Zwigzkowy  uchwala
zmiane ustawy zasadniczej (konsty-
tucji) wprowadzajac artykuly, ktére
umozliwiaja wprowadzenie obowigz~
kowej sluzby wojskowej.

— Parlament Zwigzkowy aprobuje de-
cyzje Kanclerza Adenauera o wkla-
dzie militarnym NRF w system
zbrojny Zachodu.

— Konferencja 9 panstw zachoednich w
Londynie. Przedmiotem obrad spra-
wa suwerenno$ci NRF, jej uzbro-
jenia i udzialu w sojuszach wojsko-
wych Zachodu. Rzad NRF sklada

deklaracje o prowadzeniu polityki
zgodnej z zasadami ujetymi w Kar-
cie Narodéw Zjednoczonych oraz o-
Swiadczenie o wyrzeczeniu sie pro-
dukeji broni atomowej.

23 listopada — W Federalnym Trybunale Konstytu-
cyjnym rozpoczyna sie rozprawa o
delegalizacje KPD.

1955

— Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
uchwala zakoniczenie stanu wojny
miedzy Zwigzkiem Radzieckim a
Niemcami.

5 maja — Uklady paryskie wchodza w zZycie.
NRF staje sie suwerennym pan-
stwem.,

9 maja ) — NRF zostaje przyjeta do NATO.

7 czerwecea — Prezydent NRF powoluje Theodo-

ra Blanka na pierwszego ministra

obrony.

1956

7 lipca — Parlament Zwigzkowy uchwala o-
stateczny tekst ustawy o obowigz-
kowe]j stuzbie wojskowej.

17 sierpnia — Federalny Trybunal Konstytucyjny
uznaje dzialalnoéé KPD za sprzeczng
z ustawa zasadniczy.

25 stycznia

16 paZdziern. -— Joseph Strauss ministrem obrony na
miejsce Theodora Blanka.
1957
25 marca — Kanclerz Adenauer podpisuje ukla-

dy o Europejskiej Wspolnocie Go-
spodarczej (EWG) i Europejskiej
Wspolnocie Energii Atomowej (Eu-
ratom).

1958

— Kanclerz Adenauer zajmuje nega-
tywne stanowisko wobec planu Ra-
packiego.

19-21 wrzeénia — Konrad Adenauer ponownie prze-

wodniczacym CDU. :

1959
1 lipca — Heinrich Lubke prezydentem NRF.

1960

— Memorandum dowdédztwa Bundes-
wehry w sprawie wyposazenia Bun-
deeswehry w bron atomows.

21 stycznia

13 lipca



1 listopada

18 marca

13 sierpnia

27 grudnia

26 pazdziern.

10 grudnia

6 lipca

16 pazdziern.

6 stycznia

22 marca

17 maja

14 grudnia

— Adenauer sklada o§wiadczenie po-
pierajace utworzenie atomowej ,,si-
ly odstraszajacej” NATO.

1961

— Kongres CSU w Monachium wy-
biera Franza Josepha Straussa na
przewodniczacego partii.

— Rzad NRD wprowadza na granicy
NRD z Niemcami Zachodnimi oraz
na granicy miedzy Berlinem Demo-
kratycznym a Berlinem Zachodnim
érodki ochronne w zakresie kontroli
ruchu.

— Rzad ZSRR przekazuje rzadowi NRF
memorandum w sprawie caloksztal-
tu stosunkéw miedzy obu pan-
stwami.

1962

— Wydawca tygodnika ,Der Spiegel”
Rudolf Augstein oraz dwaj naczelni
redaktorzy zostajg aresztowani pod
zarzutem zdrady stanu.

— CDU/CSU oraz FPD tworza rzad
koalicyjny pod przewodnictwem
kanclerza Adenauera.

1963

— Kongres CSU wybiera ponownie
Franza Josepha Straussa na prze-
wodniczgcego partii.

— Parlament  Zwigzkowy  wybiera
Ludwika Erharda na kanclerza w
miejsce ustepujacego po 14 latach
Konrada Adenauera.

1964

— Walter Ulbricht przesyla Erhardo-
wi projekt ukladu miedzy NRD i
NRF w sprawxe calkowitego wyrze-
czenia sie broni atomowej (rzqd
NRF nie udzielil na tg propozycje
odpowiedzi).

-~ Podczas kongresu ziomkostw kanc-
lerz L. Erhard podtrzymuje roszcze-
nia do polskich Ziem Zachodnich.

— Minister komunikacji Hans Seebohm
domaga sie zwrotu Sudetéw.

— Minister Adam Rapacki wystepuje
na Zgromadzeniu Ogélnym NZ prze-
ciwko projektowi stworzenia przez
mocarstwa zachodnie wielostronnych
sit nuklearnych.

18 stycznia

30 stycznia

30 lutego

1 kwietnia

9 maja

12 maja

19 wrzesnia

20 pazdziern.

2 luty

1 marca

19 marca
25 marca
27 kwietnia
2 maja

18 czerweca

13 lipca

11 wrze$nia

6 listopada

1965

— Protest rzgdu ZSRR przeciw utwo-
rzeniu pasa min atomowych na gra-
nicy NRF i NRD.

— WypowiedZ min. sprawiedliwoSci
NRF Buchera za przedawnieniem
§cigania zbrodni hitlerowskich.

— Ludobéjca Krumey skazany w NRF
tylko na 5 lat wiezienia.

— Uroczyste obchody 150-lecia urodzin
Bismarcka z udzialem Lubkego, Er-
harda, Adenauera.

— 1 Zjazd neohitlerowskiej partii NPD
w Hanoverze. Hasla: rozszerzenie
granic w stosunku do 1937 r., am-
nestia dla ,wszystkich Niemecoéw”.

— Nawigzanie stosunkéw dyplomatycz-
nych NRF—Izrael. 10 panstw arab-
skich zrywa stosunki z NRF.

— Wybory do Bundestagu i sukces
CDU/CSU.

— Ponowny wybér Erharda na kanc-
lerza NRF.

1966

— List otwarty KC SED do delegatéow
na zjazd Socjaldemokratycznej Par-
tii Niemiec (SPD) w sprawie zje-
dnoczenia Niemiec,

— Raport Min. Spr. Wewn. NRF: w
1965 r. dziatalo w NRF 112 organi-
zacji neohitlerowskich (28,6 tysiecy
cztonkow).

— Ostra, polemiczna odpowiedz SPD
na propozycje SED.

— Drugi list KC SED w tej samej
sprawie.

— Apel Maksa Reimana o legalizacje
KPD,

— Nieoficjalna wizyta Adenauera w
Izraelu.

— II Zjazd NPD — 1200 delegatow.
Uczestniczy w nim 1/3 milodziezy
pinizej 30 lat.

— 81 Niemiecki Zjazd Katolikéw. Po-
stulat pojednania z Polska,

— Liczne demonstracje rewizjonistycz-
ne pod hastem ,dnia stron ojczy-
stych”.

— Wybory do landtagu Hesji. NPD 7,9
procent gloséw, 8 miejsc w paria-
mencie.



16 listopada

26 listopada

30 listopada
1 grudnia

15 marca

17 kwietnia

23 kwietnia

29 kwietnia

4 maja

16 maja

23 maja

12 czerweca

23 czerwca

1 pazdziern.

8 grudnia

— Protest narodu NRD do NRF w

zwigzku z wzrastgjacymi prowoka-
cjami granicznymi.

Porozumienie w sprawie wielkie]j
koalicji CDU/CSU-SPD.

Ustgpienie Erharda.

Kiesinger kanclerzem NRF.

1967

Podpisanie ukladu o przyjazni i wza-
jemnej pomocy miedzy Polskg a
NRD.

Zjazd SED w Berlinie z udzialem
Wiadyslawa Gomulki i Leonida
Brezniewa. Walter Ulbricht ponow-
nie I Sekretarzem SED.
Zwyciestwo wyborcze NPD w Nad-
renii i Szlezwigu-Holsztynie.
Kongres przesiedlencow w Bonn.
Kanclerz Kiesingef: ,méj rzad nie
jest rzadem rezygnacji”.

Minister rzgdu bonskiego Strauss
otrzymuje godno$§¢ rycerza zakonu
krzyzackiego.

Premier rzagdu NRD Willi Stoph pro-
ponuje Kiesingerowi bezposrednie
rozmowy.

Trzej lekarze, ktérzy za czaséw hit-
lerowskich brali udzial w mordo-
waniu nieuleczalnie chorych — unie-
winnieni przez sagd NRF.

Kanclerz Kiesinger odrzuca propo-
zycje Willi Stopha.
Rewizjonistyczny ,.Zjazd Slgzakéw”
w Monachium z udzialem czlonkéw
rzadu NRF.

SJukces NPD w Bremie w wyborach
io parlamentu Kkrajowego.

Rzad radziecki w nocie do NRF i
mocarstw zachodnich uczestnikdéw
ukladu poczdamskiego powaznie o-
strzega przed nastepstwami aktywi-
zacji sil odwetowych i militarystycz-
nych NRF.

e —
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W biezacym sezonie teatr nasz pozyskal wspélprace
kilku aktoréw, prezentujgeych sie krakowskiej pu-
blicznoSci po raz pierwszy. Dorocznym zwyczajem
Frzgdstawiamy dzi§ Panstwu sylwetki nowych ko-
legow.

Maria Goérecka

Absolwentka PWST w Lodzi. Wychowanka Alek-
sandra- Zelwerowicza. Aktorka o S§wietnych warun-
kach i szerokim amploi — z wyrazng jednak przewaga
rol komediowych. Précz takich postaci jak Lidka Mu-
romska w stynnej inscenizacji ,Sprawy” Aleksandra
Suchowo-Kobylina opracowanej przéez Bohdana Ko-
rzeniowskiego, préez Izabelli w ,Barbarze Radzi-
wiltébwnie”, wystawionej przez Dejmka, w dorobku
artystyeznym Marii Goéreckiej przewazajg role kome-
diowe, wymagajace aktorstwa zywiolowego, aktorstwa
o wielkim, niepodrabianym femperamencie — takie
jak Mirandolina, Tnez w ,Zielonym Gilu” Tirso de
Moliny, Aniela w ,Grzegorzu Dyndale” Moliera, Ro-
zyna w ,,Cyruliku Sewilskim"” Beaumarchais, Wandzia
i Kamilla w ,Romansie z Wodewilu” Krzeminskiego.

Role te splatajg sie cyklem postaci réwniez kome-
diowych lecz wymagajgcych juz subtelniejszego cie-
niowania psychologicznego lub trafnej obserwacji oby-
czajowej (Elwira w ,Mezu i Zonie” Fredry, Joanna
w ,Niepokoju przed podroza"” Broszkiewicza, Maria
w ,,Zabusi" Zapolskiei.) Ostatnio Maria Gérecka pra-
cowala w Teatrze Powszechnym w FLodzi.



Marian Nowicki

Marian Nowicki jest aktorem o najbardziej wszech-
stronnym — i najbardziej poszukiwanym — genre:
laczacy dojrzatos¢ wieloletniej praktyki scenicznej
z walorami glosu, wieku i postawy.

W dorobku tego aktora szereg wyrb6zniajacych sie
postaci przemawia na rzecz swego tworcy nie tylko
miejscem w hierarchiach dramatu, lecz takze sposobem
wykonania, subtelnoscia rysunku, rodzajem cyzela-
torstwa, tak zawsze istotnego w ocenie pojemnosci
i mozliwosei sztuki aktorskiej. Sugestywny, pla-
styczny, wyraznie modelujacy grane przez siebie
postacie — jest aktorem poruszajacym sie z roéw=-
na swoboda w wielkim , dramacie psychologicz-
nym typu ..Smieré komiwojazera” Millera (gdzie grat
postaé¢ tytulowa) czy ,Glupiego Jakuba” Rittnera
(gral Szambelana), jak i w dramacie o charakterze
prawie romantycznym (Venture i ksigze d’Este w ,,Sut-
kowskim” Zeromskiego) Tub-w wielkiej komedii cha-
rakterystycznej (Horodniczy w _Rewizorze” Gogola,
Muromski w ,,Sprawie” Suchowo-Kobylina). W do-
robku Mariana Nowickiego znajdujq sie réwniez role
z wspoélezesnego repertuaru awangardowego (Dozorca
w ,,Dozorcy Pintera) jak i postacie typowo komediowe
wymagajace komizmu bardziej Zywotnego — takie jak
hr. Almaviva w ,Weselu Figara” Beaumarchais czy
Baron w ,Kuglarzach” Skowronskiego.

Za posta¢ Muromskiego otrzymal Nowicki nagrode
aktorska mna Festiwalu Sztuk Rosyjskich i Radziec-
kich w Katowicach (r. 1962) a za posta¢ biskupa

Cauchon w "Swietej Joannie” Shawa — nagrode
aktorska na festiwalu w Kaliszu (1968).
Jego bogata kariera artystyczna — po debiucie

w Teatrze Wojska Polskiego w FLodzi — rozwijala sie
kolejno w Warszawie (Ateneum), Lodzi (Teatr Nowy),
Gdansku (Teatr Wybrzeza) i ponownie w ¥.odzi, skad
po pracy w Teatrze Powszechnym przenidst sie
ostatnio do Krakowa.
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Najblizsze premiery

Scena dziecieca

Zaklety jawor

Marii Kann
w rezyserii M. Billizanki

Scena Teatru Faktu

Eksperyment

scenariusz i rezyseria — R. Smozewski




