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Kiedy Leon Kruczka ~·ski pisał przed 20 laty swoją 
sztukę o Nic:>mcach, jego zamiar by! jasny. Prai:; 

nął dokonać: obrachunku z Niemcami, <ł przytem po
kazać polskiemu s połeczeństwu, że nie wszystko w -
glądało po d r ugie · stron ie barykady lak pros to. jvk 
to sobie niejeden z nas wyobrażał. Pierwotny tvt~ l 
<ztu ki miał brzmieć „Niemcy są ludżmi" . co ju i. 
\'Skazu je' dość· wyraźn ie intencje autora. Ale Kruc.~ 

ko,•:ski pragną ł osiągnąć w tej sztuce coś więcej . 
.Jeszcze w obozie jeńców, jeszcze chyba przed 

wojną, za~tanawiał się nieraz nad t ym, jak do teg:J 
doszło, że naród stojący na wysokim poziomie cywi
liz -ji, spo łeczeństwo, mające przecież także demo
kratyczne tradycje, a nawet silną partię ~ocjali
~tyczną i komunistyczną, mogło tak lal wo i pra :vi" 
be7. wall{i poddać si c; dyktaturw Hitlera, wykonywnC: 
zbrodnicze rozkazy jego faszys towskich oprawcó\\ . 
I przeprowadzajllC \ITilikliwą analizę przyczyn tego 
z.ia\\'iska doszedł KruczkO\l\.~ki do wniosku, że odpo
wiedzialność za te fakty poi oszą nie tyl ko i może 
nawet nic tyle czynni hitlerowcy. gestapowcy i różm 
inni SA i SS-mani, ile właśnie owi „neutra lni" in
lrlektualiści i prości ludzie, któr zy pogodzili s i ę bez 
wal k i 7. hitlerov.rskim reżymem, wykonywal i wszys t
kir jego polecenia i rozkazy, zachowując co najwyżej 
1:ns taw~· pe ł ną pogardy lub udając si<; w swoim mnie
. an iu na wewnętrzną emigrację. Tylko d zięki bier
i~ości tych lud zi (a była ich w 1iemc.zech pr-.cytła
t'zaj ąca większość) doszedł Hitler do władzy, tylko 
dzic:ki n im odnosił swe późniejsze zwycięstwa i mógł 
lak d ł ugo utrzymać s ię przy władzy nawet wtedy, 
kiedy jego wojska ponos iły na różnych frontac h 
i dna klęsk za drugą, a wynik woJ ny był j uż osta
tu ::znie przesądzony na niekorzyść iemiec. 

Kr urzkowski tra fi! w sedno . Jako polityk, jako 
n isarz. jako obserwa tor pe'vnego zjawiska społecz-
1 0go i moralnego, które nie prz sta ł o być· w NRF 
gr iżne po dziś dzie1't . Jako polityk zrowmi ał . że 
bierność wobec groźby i zła faszyzmu jest nieraz 
11 i0bezpieC'zn iejsza od samego faszyzmu, gdyż umoż 
l iwia mu ?Jułlycie władzy. Jako !}isarz, gdyż postaw::i 

c: hwiejnego liberała, któr y zachowuje się na poz.jr 
bardzo przyzwoicie, a jest w grun cie r zeczy t chó
rzem ła j dakiem, jest pod '\\-ZglQdem literackim 
::nacznie ciekawsza i bardziej komplikowana cd 
po lstawy zdecydowanego hi tlerowca. o którym wła
ściwie powiedziano już prawi e wszystko zarówno 
w publicystyce, jak i w literaturze, zanim je. zcze 
powstały „Niemcy' '. J ako socj olog, słuszn ie prze
\i,ri dział , że łatwiej będz ie wytępić czy unieszko
dliwić w Niem czech jawnych faszys tów, niż szlachet
nych liberałów, którzy zaprą się w żywe oczy, j eś li 
ktoś im powie, że popierali H itler a, ale zawiodą 
znowu przy pierwszej sposobności , jeśli trzeba bQdzie 
przechvstawić się ich pogrobowcom. 

Takiego właśnie człowieka chciał zdemaskować 
Kruczko"'-ski w postaci profe ora Sonnenbrucha. Nie 
ułat\vial sobie wcale zadania .• Jego Sonnenbruch jest 
człov.1iekiem wybitnym. prawd7jwym Olimpijczy
kiem i wielkim uczonym. Jest człowiekiem sympa
tycznym w swej pozornej b 7.kompromisowości , 
prawd7..iwym emigrantem wewnętrznym, który na
wC't francuskiego koniaku n.ie> wypi je, ponieważ 
koniak przywieziono z okupowanej przez Niemców 
Francji. Wygłasza piękne zdania i ma cierpietnicza 
minę prawdziwego męc7ennika wielkiej idei demokracji 
i postępu. Kiedy jednak Sonnenbruch znajdzie się w sy
tuacji v.'Y1'llagającej od niego czynu, cała jego szlachet
ność pęka, jak bańka mydlana i zza pięknych ale jało
wych gestów wyłania si ę brzydki grym::is opor1 U'1i
zmu i strachu. Sonnenbruch gotów iest dać swemu 
dawnemu asystentowi Peterso\vi. komuniście zbiey
łemu z obozu koncenlracyincgo i szukającemu schro
nitmia w domu sweE!o rławnego profe ·ora. - nie 
niqdzc bo pragnie go tylko jak naiprC'dzej wyprawić. 
pozbyć sif' nieproszonego i niebezpiecznego e:ościa . 
Wi<;'C tacy są owi niem ieccy liberało\ ie, zrlaje się 
móv. i ć Kruczkowski. To oni nie zdobyli sie n1. sp:-ze
C'iw wobec Hitlera, to oni ponoszą od p•w:iedzialn · ć 
za jerzo zbrodnie i za zbr odnie jego siapaczy. 

Kryt yka Kruczkowskiego dotyczy zreszh t:ikiej 
po·tawy ni e tylko wybitnych intelektualist3w, lecz 
także prostych l udzi , zwyczajnych Niemców z ulicy. 
Takim złow iekiem jest Hoppe, dawny l<>boranl 
profesor a. dla któr ego Sonnenbruch jes t prawd7i
wym wzorem postawy moralnej i najwyższym auto
rytetem ów Hoppe jest policjantem na terenie Ge
nualnego Gu bernatorstwa i tu ż przed wyjazdem d o 
Ge yngi, gd1.ie ma wziąć udział w jubileuszu sweg-o 
uwielbianego i podziwianego szefa, s t aje wobec dy
lematu : zastrze lić , czy puś ci ć wolno żydowskie dziec
ko, oddane w jego ręce dla dokonania na d nim 
„spra\dedhwości". Hoppe nie jest hitlerowcem, m a 
:,ynka w w ieku niesz zęsnego dziecka i wolałby !(cl 

nie zab ijać . Ale zwycięża w n im przemożny strach 



i łajdacki oportunizm. Boi się, że wypuszczenie ży
dowskiego dzieck mogłoby go drogo kosztować 
sprowadzić na niego poważne przykrości, może nawet 
sro~ą karę. Cena własnego strachu jest dla niego 
~zs~a ~d. ceny. cudzego życia . Na niższym szczeblu 
ruem1eck1eJ drabiny społecznej postępuje się podobnie, 
Jak profesor Sonnenbruch. Tamten nie zbruka sobie 
OCZY\Viście rąk cudzą krwią. Do tego nikt nie 
mógłby i nawet nie chciałby go zmuszać . Ale bez 
wahania v.ryda na śmierć swego dawnego ucznia 
as~stenta ~ przy_ja~iela, bezbronnego wobec psó,,; 
g_onczych h1tlerowsk1 h oprawców i pośrednio stanie 
się spraw.cą ~mierci ~wej własnej córki, która wy
~azuJe więceJ ~y.rag1 od swego „liberalnego" ojca 
i sama pomaga sciganemu przez Gestapo komuniście. 

Kruczkowski piętnuje bez litości Sonnenbrucha 
i Hoppego, nie zostawia na ich obliczu moralnym 
suchej nitki , demaskuje ich bez reszty . W roku 1949 
nie miało to tak wielkiego znaczenia wobec libera
łów" niemieckich, którzy nie odgrywali pod'ówczas 
w ty'? ~raju p_rawie żadnej roli . Mogło to raczej 
o?no ić się do liberałów polskich, którzy nie umieli 
się '".!edy zdecydow~ć. czy S<1 po stronie polskiej 
rea CJl, czy po strome post<;Pu, ukrywali się za za
~loną bierności i neutralności, udawali się chętnie 
na ,,·ewnc:trzną em igrację, byle nie uczestniczyć 
czynnie w toczącej się walce. 
W sztuce Kruczkowskiego interesował nas też wów
czas bardziej opis zbrodni hitlerowskich w krajach 
okupowanych dany tak znakomicie w trzech obra
za.eh ?ierwszego aktu sztuki i sprawa Petersa, ni~
mwck1ei:o komunisty, który wraz ze swymi towa
rzy~zam1 kształtO<\vać miał po wojnie losy swe!:(o 
kra) U . 

D1iś j st inaczej . Wobec niebezpieezeństwa odro
dzenia faszyzmu w iemczech zachodnich, w cen -
trum zainteresowania sta.i:.i znowu owi n iemieccy 
.,demokraci", liberałowie, d których zileży w znac:::
nym stopniu, czy uda sie zatrzymać nawrót fali 
neohitlerowskiej czy też za l -je o'1a znowu ten kraj 
Dziś podobni jak przed laty czterdziestu faszyzm 
nic jest jeszcze w NRF s i l ą poważną . Ale biada 
tym, którzy, podobnie jak w tedy lekceważąc to nie 
bezpieczeństwo. okażą mu lyle tolerancji i wyro·m
mialości [by nie powiedzieć: pomocy] ile iemcy 
weimarskie i ich prezydent marszałek Hindenburg 
okaza ł partii Adolfa Hitlera . 

Tak więc dziś czyta s ię „ iemców" inaczej, niż 
przed laty. Czy ta si~ tę sztukę, jak wielkie ostrze
żenie, które z każdym rokiem nabiera coraz więk
szej aktualności. Jacy bc;dą owi profesorowie z Ge
tyngi i Tybingi, z Erlangen i z Heidelbergu an.10 
1970 i 1975? Czy znowu przypatrywać się będą bier
nie narastaniu sił panów Thaddena i T hielena, pro-

pagandzie NPD i innych tego typu nacjonalistycz
nych i odwetowych tworów politycznych? Czy znowu 
wzdychać tylko będą i ubolewać nad losem narodu 
niemieckiego, nie zdobywając się na żaden czyn, 
n żadną wa lkę? 

Pod wpływem złych doradców napisał Kruczkow
ski nie grany już dzisiaj, ale pokazywany swego 
czasu epilog „Niemców". Kazał w nim wyjechać 
profesorowi Sonnenbruchowi z NRF do NRD i sta
nąć tam zdecydowanie po stronie postępu i demo
kracji. Po latach wycofał autor to zakończenie sztuki, 
jako koncesję na rzecz prawdy chwilowej, prawdy 
pub icystycznej, prawdy propagandowej. Ludzie nie 
zm ien iają s i tak łatwo, nawet pod wpływem tra
gicznych wydarzeń. Kto wie, czy profesor Sonnen
bruch nie jest dziś znowu takim samym „liberałem", 
jakim b ł w sztuce Kruczkowskiego (bez epilogu). 
Narzeka na pewno na rząd NRF, na CDU, SPD 
i Amerykanów. ale pracuje dla nich, podobnie jak 
kiedyś praktycznie biorąc praeował dla hitlerow ów, 
choć nie chciał o tym wcale wiedzieć i nie dopusz
czał tej myśli do swej świadomości. Narzeka na 
wzrost wpływów nacjonalistycznych i neofaszystow
skich , ale jednocześnie usiłuje je zbagatelizować 
i ani myśli przeciw nim walczyć. Zapewne wystawie
nie „Niemców" w Polsce nie może mieć wpływu 
na świadomość niemieckich Sonnenbruchów w chwili 
obecnej. Ale nam, Polakom, sztuka ta daje i dziś 
wiele do myślenia. Pozwala lepiej zrozumieć niebez
pieczeństwo, jakie gr<>zi nie tylko ze strony byłych 
SS-manów i neofaszystów, różnych organizacji prze
siedleńców i ziomkostw, lecz także, a może nade 
wszystko ze strony tych niemieckich „demokratów" 
i liberałów pod których okiem a n ieraz nawet i pa
tronatem, organizują się dziś zachodnia niemieckie 
siły odwetowe. 
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publikując wiosną 1949 w „Odrodzeniu" pierwszy 
akt mojej sztuki posłużyłem się pierwotną - pro

wizoryczną - wersją tytułu „ iemcy są ludźmi". Do
piero po napisaniu całości dramatu uświadomiłem 
sobie, że to sformułovv·anie nie wyraża dostatecznie 
!-ciśle zawariości treściowej utworu. Nie znaczy lo. 
. 'e w toku pracy odszedłem od pierwotnego zamierzP -
11ia, nie oznacza to żadnej „chvtiejności koncepcj1" 
sztuki. Rzecz raczej w tym, że formuła „Niemcy są 
ludźmi" określała po prostu p u n k t wyjścia, 
stanowisko, z którego podjąłem temat - i w tym 
sensie miała niewątpliwie pewne ostrze polemiczne. 
Polemiczne mianowicie w stosunku do ujmowania 
w dotychczasowej na. ·zej (i nie tylko naszej ) litera
turze powojennej spraw i Judzi niemieckich - nie 
mal wyłącznie od strony doznaniowej, ur azowej, 
e-mocjonalnej. Literacki obraz Niemca w naszych 
współczesnych powieściach . nowelach . dram atR ch 
i fil mach na tematy okupacyjne 'by ł obrazem racŻej 
diRbolicznym ni ż realistycznym. obr azem o bardzo 
nikłej lub zgoła żadnej wartości po z n a wcze j ; mó
wił o gestach i minach, o fun kcjach i uczynkach , nic 
jednak, albo pra'l'.rie nic, o m otywach dz iałania. o me
chanizmie wewnętrznym „funkcj onariuszy zbrodni", 
tym mechanizmie. na którym hitlerowski imoeria -
Ii:zm irrał swoje potworne „imbroglio". · 

Tę prowadzącą do niebezpiecznych uproszczeń me
todę należało jakoś przezwyciężyć, zwłaszcza w mia
rę tego, jak z upływem czasu zaczęła się rysować 
nieodparta konieczność szukania ideolog icznych 
i praktyczno-politycznych koncepcji roz:wiązan ia 
„problemu niemieckiego" w sposób korzystny dla 
pokoju świata i dla życia narodów sąsiadujących 
z iemcami. U podstaw tych koncepcji musiała być 
założona również konieczność odpowiednich, innych 
niż dotychC'Lasowe dyspozycji psychologicznych u na 
rodów, które przeżyły hitlerowską okupację. 

I otóż „Niemcy są ludźmi" posłużyło mi jako 
punkt wyjścia: spróbujmy w literaturze odejść od 
plakatowej wizji „szczekaj ącego Niemca", postawmy 
sobie pytanie: jak oni „to" godzili ze swoim zwyk 
Jym ludzkim życiem - tam, w swoim Reichu, wśród 
:::woich kobiet, rodziców, dzieci? J acy oni byli sami 
między sobą, kiedy ich nie widziały n as ze oczy? 
Nie hitlerowska, tresowana bestia, członek NSDAP, 
kadra terrorystycznego aparatu - ale zwykły „nor
malny" człowiek niemiecki : jaki on był i na czym 
pole gala j e go w i n a? 

Czytałem i słyszałem wielokrotnie, że „Niemcy" jako 
tytuł są zbyt szerokim uogólnieniem zawarte<:t 
w moim dramacie zakresu konkretnych treści: kon
fliktu, fabuły i ludzi. Mó..,viono, że środowisko inte 
ligencko-mieszczańskie, do którego należy rodzir.a 
Sonnenbruchów, nie może być uznane za dostatecz
ni e .,reprezen tatyi.vne" d la wszystkiego, co mamy na 
myśli mówiąc: Niemcy. 

Jeden z publicystów wyraził się obrazowo. że 
sztuka moja „daje nam wiedzę o losach opiłków, 
nie daje jednak odcz.uć potęgi magnesu", to Z.."laczy 
proletariatu niemieckiego jalrn hegemona klasowego. 

To ostatnie ujęcie wydaje się zbyt schematyczne . 
z niewątpliwie zasadniczego faktu, że proletariat 
iako klasa jest rewolucyjnym hegemonem naszej 
epok i, nie wynika wcale, by masy robotnicze jakie
goś określonego kraju. w określonym czasie i z okrP.ś
lonych powodów n ie mogły znależć s ię przejściowo 
w sytuacj i nie mającej n ic wspólnego nie tylko z he 
gemonią rewolucyjną, ale w ogóle z jakąkolwiek pod
miotową samodzfolnością polityC'Zllego działania . Co 
do sprawy, o którą chodzi w tym wypadku, warto 
może przypomnieć pewne fakty widocznie nie dość 
u nas znane lub nie dość - zapamiętane. 

Faktem jes t, że reżim hitlerowski w pierwszych 
Jatach swego panowan ia z.li ln'li.dował niemal do-

. szczętnie cały ogromny liczebn ie aktyw poli tyczny 
i:iemiecki go proletariatu . Zanim narody europejsk~~ 
poznały na sobie calą brutalność i bezwz.ględno.;c 
brunatnego faszyzmu, przez szereg lat („poko jowyclL") 
ćwiczy ł on swoje metody we własnym kraju, głów
r. ie na niemieckiej k lasie robotniczej. W Jatarh 



1932-36 wymordowano w Niemczech około 250 ty
s ię y antyfaszystów, w większości członków KPD, 
ponad 600 tys ięcy zamknięto na wiele lat w obozach 
i więzieniach, reszta ratowała się ucieczką na emi
ll'ację. Po roku 1936 zoslały \V Niemczech już tylko 
Pikłe okruchy, rozpro zone i izolowane od mas 
5'zcz<1tki teao "\Ąrszystkiego, co stanowiło mózg, sy
stem nenvowy i ramię niemieckiego proletariatu. 
Nigdy bodaj przedtem w historii wielomiliO'lowa 
klasa s połeczna (około 50'7~ ludności Niemiec). klasa 
w istocie swej rewolucyjna, nie została równie do
kładnie i skutecznie na szereg lat obezwładniona, po
zbawiona swego politycznego kośćca, swego rewolu
cyjne'!o akty•vu. Początkowe lala wojny, lata pierw
szych, oszałamiających sukce ów zbrojnych Hitlera, 
.ieś!i zmieniły coś w tym obrazie, to tylko na gor
sze. Dopełniły one w umysłach mas ni emieckich 
dzieła spustoszenia, ·prawiły, że w życiu Niemiec 
był to okres najgłębszego bodaj upadku, zamroczC'
nia i naraliżu świadomości i w o 1 i k 1 as owe .i 
\Varst\\- -ludowych. 

Opowi adano m i w Berlinie o .iednej z wiel~ich 
hut niemieckich, w której - przez cały okres httl\?
ryz:mu - na 12 tysięcy zatrudniony h robotników 
liczba członkóv.; NSDAP nie przekroczyła nigdy 150. 
Wszystkiego \1,rięc zaledwie l,2q u. Liczb:i ta na pewno 
ma dobrą wymowę. Al - w tej same.i hucie pr7.ez 
cały okres wojny nic było a n i .i e d n e go wy
oadku sabotażu, ani jednej próby zakłócenia naj
~vyższego, jaki narzucała wojna, wysiłku produkcy1-
nego - i t także ma swoją wymowę. Sonnenbru
chowie byli n ic tylko na katedrach uniwersytec
kich . Pilnowali również pieców hutniczych i stali 
l>rzy obrabiarkach . Tyle że ci z katedr do swej po
·tawy umieli dorabiać sobie „filozofię" ... 

Potwierdzają to, najbaTdzie.i chyba kompetentnie, 
wyp-0\viedzi samych Niemców: niemiecka li teratura 
(t:horby książki Anny Seghers) i publtcys yka demo
kratyczna, potwierdzają to - po wystawieniu mo.ieJ 
sztuki w Berlinie - wszystkie niemal glosy nie
m ieckie. jakie na temat szerokie.i typ o w ości 
Sonnebruchów miałem możnos · czytać w pra:;i·' 
i słyszeć w dyskusjach i rozmowach . Na poclsta1,de 
tych głosów doskonale mogę sobie \\ryobraz.ić akcję, 
zasadn iczą treść i ludzi mojej sztuki, przeniesione 
bez większych zmian w jakiekolwiek inne środowi
~k społeczeństwa niemieckie o tego samego okre 1. 

A zatem: może to jednak naprawdę - „Niemcy"? 
Może „uogólnien ie" nie jest takie znów bezpodstaw
ne? . jeśli już ko:1iecz11ie „dramat opiłków'", to 
może po prostu przyjąć, że hitleryzm - wbrew swo
jej programowej Volksgem einschaft - w ja kiś do
prawdy totalnie pustoszący sposób zatomizował nie
mieck ie społeczeńs two , łącznie z większością klasy 
robotn iczej? 

Jeden z dzi nników berlińskich przeprowadził 
w listopadzie ubiegłego rok u wśród pisarzy, ludzi tea
tru i działaczy społecznych ankietę na temat Sonnen
bruchów. Przytoczywszy szereg wypowiedzi w paru 
kolejnych numerach, podsumował je w artykule re
dakcyjnym. W artykule tym, zatytułowanym znamien
nie : „Chodzi o sprawę każdego z nas", autor zast:l
nav.ria si<;, na czym polega i n n ość i n o w ość So'l
neP'Jruchów w stosunku. do sztuk niemi~kich p1-
>:tępńwyt!ti. au rów· na podobne tematy, granych po 
'VOj!"lic na scenach berlińskich? 

„GlębckiC' wrażenie Sonnenbruchów w niemałym 
~topniu wr.ika z tego, że sztuka ta przynosi wyja
śnienie wev.-nętrznej sytuac.i i nie Niemiec, lecz 
N i c: m c ó w '"' hit 1 er owskiej Rzeszy. Wii;·:<
szość dotychczasowych sztuk zaledwie dotyka ,ej 
. prawy. Uk'-lzując faszyzm od zewnątrz nie ob„jmo
wały nne zjawiska w całej pełni, nie wyjaśniały e'O 
zatem, lC'cz niepojęte czyniły jeszcze bardziei nieoo
jętym. Brutalna bestia , fanatyczny zbrodniarz, któ
rym się te sztuki zajmowały, był przecież lylk'l 
symptomem 7arazy, nie samą zarazą . ( ... ) „Dotych
C'Zasowe antyfaszystowskie sztuki niemieckie przed
~tawiając zbrodnicze działania zwyrodniałych je1l 
nostC'k poz-walały widzowi (niemieckiemu - pCT.vn. 
aut. ) skutecz ie się od nich dystansowa(·. Scr·int>n
bruchov.·ie, .iako pierwsza próba w nowym kierunki• 
już na to nie pozwalają . Tu bynajmniej nie chodzi 
o ek ponowanych osobników i ich potworni" czyfly, 
lecz o po ws ze d n ie g o N ie m c a, o mnie i o ci<'
bie, o nas siedzących na widowni . Tua res apitur 
roz1rząsana jest słabość i wina każdego z na;; ... " 

Przytoczyłem ten dość dłu~ cy t~t nie lylko dla
tego. żeby re!leksem berlińskim oświetlić sprawę słusz
ności czy niesłuszności polskiego tytułu mojej sztuki. 
Chodzi mi r6wnież o odpowiedź Pa drugi je zcze 
,.arzut. z jakim się czasem - w Polsce! - spotyka
łem , ten miano1,1.ricie, że nie ukazałem w d~tatecz
nvm stopniu niemieckiego r uchu oporu, reprezent·
wanego u mnie, jak wiadomo. raczej symboliczn ie 
przez postać Petersa. 

Bylem zawsze i jestem z najwyższym sz1cunkiem 
dla bohaterstwa niemieckich antyfaszystów. Napi
<ałem już przy innej okazji, że było to bohaterstwo 
najwyższej chyba miary - właśnie z powodów, o k ó
rych wyżej. właśnie dlatego, że byli to ludzie „~a
motni" w swoim sterroryzowa nym społeczeństwit! , 
bcjownicy bez zaplecza. Trzeba było , doprawdy, naj
\1;iększego hartu ducha, aby n ie zwątpić i wakzyć 
tam wlaśnie, w samym centrum potęgi wroga , u źró
de ł jego niszczyciels kie.i siły. między masowym fana
tyzmem jednej - i głu chym bezwładem drugiej czę
.śc i własnego narodu . 



A oto bolesne wyznanie jednego z tych ludzi: 

„Miliony antyhitlerowska nastawionych Niemców 
- pisze Aleksander Abusch - patrzyły biernie na 
walkę i śmierć naj lepszych spośród siebie, udziela
jąc im od wypadku do wypadku skąpej, ukradkowej 
pomocy - a w końcu, zastraszone okrutnym prze
f.ladowaniem, zadowalały się bierną pociechą: „Nie 
zmieniam swoich przekonań, n ie m a jednak innej 
rady, jak tylko przeczekać": W t n sposób przyczy
niali się oni do rozbicia ruchu podziemnego i odo
sobnienia go od własnego społeczeństwa". 

„Istotne znaczenie bojowników podziemia nie 
mieckiego - dodaje sarn autor - polegało na tym, 
że uosabiali oni nadzieję i wiarę w przyszłość" . 

To właśnie reprezentuje Joachim Peters w mojej 
sztuce. Wyniklo tak nje tylko z wiernośc· dla pra
wy h · torycznej, ale - przede wszystkim - z .:;a
mego założenia sztuki. 

„Niemcy" nie są i nie miały być <)ramatem o nie
mieckim ruchu oporu (myślę że t jest temat raczej 
dla postępowych pisarzy niemieckich) - lecz ztuką 
o br a k u r u c h u o o or u w Niemczech, powiedz
my ściśle: sztuką o przyczynach nikłości i odosob
nienia tego ruchu, który - przy całym swoim m c,
r a 1 n y m znaczeniu „nadziei i wiary w przyszłość" 
- nie był w żaden sposób i nie mógł być - w da
nych warunkach - owym „poteżnym magnesem" 
dla milionów, dziesiątków milionów „opitków", nie 
ylko drobnomieszczańskich .. . W „Niemcach" chJ -
dziło mi o próbę dotarcia d o błędu i winy .. uczci
' ·ego Niemca", bo na jego bł~dach i winach hitle
ryzm oparł się znacznie mocniej i szerzej niż na dy
wiziach SS i sieci gestapo. a głupocie i tchórzo
~tv.::ie drobnomieszczaństwa, na słabości i bezwła 
dzie miliono,,•ej klasy robotniczej - równie jak na 
imperiali tycznych żądzach burżuazji ' 

* 
Z wszystkich niemal żywych i drukowany h gło

sów, które mnie doszły w Berii.nie i z Berlina, mam 
prawo sądzić, ż w znacznym stopniu udała mi się 
pewna - zamierzona - typizacja postaw niemiec
kich r-y hi tlerowskie ", postaw nie zwyrodnialców 
i tresowanych zbrodni zy, lecz normalnych, zwyk
łych ludzi niemieckich. O obiście byłbym skłonny 
uważać za najbardziej znamienne w tym sensie dwie 
posta ie na antypodach intelektu i kultury: profesora 
Sonnenbrucha z jednej i „prostego człowieka" Hop
pego z drugiej strony. Pomiędzy nim i dwoma mie
ści się, myślę, dość duża skala odcie i, zabarwiając 
cała „zglaj chszaltowaną" lub bierną wobec hitle
r z.mu ogromną większość społeczeństwa Trzecie.i 
Rzeszy. Antyfaszysta Peters należy oczywiśc i do 

innego świata i ma w sztuce określoną funkcję: 
symbolizując tragizm i „odpsobniony od własnego 
społeczeństwa" heroizm niemieckiego ruchu oporu -
spełnia głównie rolę katalizatora, zagęszczającego lub 
wyzwalającego treści wewnętrzne „tamtych". 

Jest jednak w mojej sztuce postać - właśnie 
wśród „tamtych" - która pozornie wymyka się „ty
pizacji". Myślę oczywiście o Ruth. Postać ta, bu
dząca najwi~ej zainteresowań, dociekań i sprzecz
nych interpretacji, wydaj się - w istocie - ze 
wszystkich najmniej „czytelna", tym samym może 
najbardziej drażniąca, ponieważ to ona właśnie, 
w swojej niezwykle e>strej, ale na pozór nie dość 
jasno umotywowanej, prawie ekscentrycznej aktyw
ności, buduje główny dramatyczny ~ątek fabuły. 

Parokrotnie już miałem okazję komentowania po
staci Ruth i tego, co ona reprezentuje w zamierze
niu autora. Ale wszelkie składane ex post komen
tarze autorskie mogą uchodzić za jednostronne i „na
ciągane". Cóż więc przyjąć za podstawę analizy? Są
dzę, że w sztuce tego rodzaju jak „Niemcy" trzeba się 
oprzeć na dwóch przynajmniej elementach: na tek
ście i na pewnej ogólnej znajomości przedmiotu (w da
nym wypadku jest nim stan połeczeństwa niemiec
kiego w dobie hitleryzmu). 

W prasie niemieckiej podkreślono , że i po tać Ruth, 
przy ałym jej indywidualiźmie i wewnętrznym 
skomplikowaniu, mieści się w granicach typolo ·~ii 
tego społeczeństwa . Należy ona do te.i mniej znanej 
części młodzieży niemieckiej, która zdołała oprzeć się 
tresurze hitleryzmu, ale n i zawsze umiała osiągnąć 
politycznie ugruntowaną świadomość antyfaszystow
ską. I otóż wśród tej właśnie młodzieży często zda
rzały się wypadki indywidualnego bohaterstwa w sy
tuacjach, w których zawodziły inne „trzeźwiejsze" 
czy bardziej e>portunistyczne elementy sterroryzowa
nego społeczeństwa. 

Ruth jest niewątpliwie córką swego ojca, odzie
dziczyła po nim pewne jakości wewnętrzne, pewien -
powiedzmy - estetyczny humanizm i kulturę uczu
ciową. To właśnie pozwoliło je.i oprzeć się, w zasa
dzie, niszczącym, antyhumanistycznym wpływom tre
sury nazistowskiej. Niesposób jednak przypuścić, aby 
nie doszło do niej nic z atmosfery hitlerowskiego wy
chowania i jego „filozoficznych " podstaw, kultu woli, 
władczości i „mocnego życia" . Osobowość Ruth jest 
rezultatem tych dwóch sprzecznych oddziaływań. 
I właśnie tego typu osobowości wśród bezwładnego 
Kadavergehorsam społeczeii twa Trzeciej Rzeszy 
miały bodaj najwięcej danych, aby zdobywać się, 
w pewnym układzie okoliczności, na akty czynnego 
protestu, na niespodziane wybuchy aktywności, na 
indywidualne wystąpienia przeciw otaczającej rze-



czywistości (naturalnie, pomijam tutaj aktywność 
prawdziwych antyfaszystów, opartą na świadomości 
politycznej - Ruth nie należy do nich, lecz do te j 
olbrzymiej „reS2ty" społeczeństwa, o której obraz 
chodziło przecież w „Niemcach") . 

A jak to wygląda w tekście sztuki? 

„Mam swoją własną moralność", „żyję i chcę 
żyć \vyłącznie na własny rachunek" - w tych wypo
wiedziach Ruth trudno słyszeć jedynie i wyłącz.ni 
pogłos nietzscheanizmu, wyzwolonej „moralności pa
nów" i egoistycznego uwielbienia własnej mocy -
skoro równocześnie (w scenie francuskiej) lak wy 
raźny niepokój dźwi cą w jej słowach: „Pan myśl i 
że w Europie naprawdę nie kochają nas?" i tak 
energiczny sprzeciw w owym „nie zrobiłam i nie 
robię nikomu nic złego". Nie, upór z jakim Ruth 
podkreśla odrębność swojego postępowania i samo
dzielność swej postawy, to nie dość może świadome, 
ale twarde odcięcie s ię od panująoej '<; około kon 
wencji hitlerowskiej Volksgemein charft, od ślepego 
posłuszeństwa, bierności i tchórzostwa otoczenia. Od 
tego już chyba dość prosta droga, przy pewnej dozie 
charakteru i odwagi osobistej, do czynnego przeciw
stawienia się całej rodzinie (i czemuś groźn iejszemu 
poza nią) w sprawie pomocy dla Petersa - nawet 
jeśli się (jeszcze?) nie rozumie jego roli , sensu jego 
pafitycz.nej walki. 

A frazes o , mocnym życiu" , najbardziej zdaje się 
dezori entujący? Trzeba pamlętać, że Ruth jest po
stacią ukazaną w dramatycz.nym rozwoju, w roz
woju, którego punktem krytycznym jest właśnie epi
zod francuski . „Chcę, muszę to zobaczyć:", mówi 
do Majora dowied ziawszy się o egzekucji zakładni 
ków. Jest to mus spojrzenia w oczy prawdzie hiUe
rowskiej okupacji, mus stwierdzenia naocznie, d la
czego to „w Europie nie kochają n as". Nie żadna t a
nia perwersja, lecz poczucie iakrętu życiowego . I je
:m dotąd Ruth, z. calym biologicznym przekonaniem, 
nieraz zapewne używała sw go fraz.esu o „mocnym 
życiu", to nazajutrz po tym epizodzie podróżnym, 
w rozmowie z oicem, rzuca ten fraz.es jeszcze raz, 
ale już jakby w cudzysłowie, z porzuciem zgoła no
wego, złowrogiego sensu tych dwóch słów . 

ie, Ruth nie r a tu.'.e Petersa - jak hce jeden 
z krytyków polskich - „dla wrażeń". Uważna ana
liza tekstu uchroniłaby przed tego rodzaju lekko
myśiną interpretacją. . atomiast zgadzam się z tym 
samym krytykiem, gdy stwierdza trafność intencji 
autorskiej . która „nie pozwoliła ocale(· Ru th". Isto
tnie, „na tę dziewczynę padł cień ostatecznego schył
ku jej klasy". Głębok im bowiem znamieniem schyłku 

burżuazji jest nie tylko to, że odchodzi on': w pa
roksyzmach zbrodni i najwyższej brutal':1oś .wob~c 
mas ludowych, ale również i to, że gubt ~zhtośme 
i bezpłodnie najlepsze, najwartościowsze Jedno tkl 
spa "ród samej siebie, z własnej klasy, z własnego 
środowiska. Niemcy hitlerowskie dostarczyły na to 
niemało dowodów - jednego z nich nie mogło brak
nąć w „Niemcach". 

Leon Kruczkowski 

LEON KRUCZKOWSKI 

ecn Kruczkov. ski urodził się 28 czerwca 1900 r. 
w Krakowie. Zmarł w Warszawie 1 sierpnia 

19fl 2 r. Po odbyciu studiów technicznych praci:je 
w Zagłębiu Dąbrowskim w latach 1926-1933. Debiu
tuje literacko w Krakowie na prz~łomie. 1918/19 

·icrszarni w piśmie „Maski". W okresie swo1ego po
byt u ,,v Zagłębiu wydaje lom.ik wierszy_ pt.. „l\Iłot~ 
nad światem" 1928) oraz powieść „Kordian 1 cham 
(19:~2) . Powieść ta, będąc debiutem prozatorskim 
Kruc:zkows kiego, przyniosła mu zasłużone uzname 

ie tylko wśród części ówczesnej krytyki, ale prze~e 
ws7ystkim u czytelników (4 nakłady w XX-le~rn 
mi ~rl zywo .iennym) . Kruczko':"~ki . przeprowadza1.ąc 
\ · „Kordianie i chamie" rew1z.ię Jednego z okresow 
hi s torii narodowej (pows tanie listopadowe) z punktu 
wid?enia klasowego, określił tym samym swoją pozyc · ę 
ideową . Reprezentując młode, rew:olucyjne pokoli;
nif? - w dals7ej twórczości będzie konsekwentme 
rC''ll i7ował postu aly zaangażąwania społecznego i po
li 'ycznego. 



W 1933 r. Kruczkowski wraca do Krakowa i po
święca się wyłącznie pracy literackiej . W 1934 r . 
pow.staje utwór sceniczny „Bohater naszych czasów", 
którego tworzywem były materiały prasowe. Wy
stawiony w teatrze warszawskim „Comedia", w rok 
po dojściu do władzy Hitlera - stał się celną sa
t yrą antyhitlerowską, piętnującą rasizm i nac~ona
lizmu. Z inspiracji Leona Schillera Kruczkowski do
konuję przeróbki scenicznej „Kordiana i chama", 
której inscenizacja odbyła się w 1935 r . W tymże 
samym roku powstają „Pawie pióra" - powieść 
obrazująca wieś galicyjską w przededniu pierwszeJ 
wojny światowej. 

W 1936 r. ukazują się „Sidła", pienvsza powieść 
Kruczkowskiego o tematyce współczesnej - poru
szała ona m . in . palący w owym czasie problem 
bezrobocia, a także trudną sytuację inteligencji w la
lach narastającego faszyzm u. 

Pod kon iec XX-lecia międzywojennego Krucz
kowski rozpoczął pracę nad dwiema powieściami -
jedna sięgała po temat do czasów Stanisława Augu
sta a druga miała być utworem poświęconym życiu 
pol,skich robotników-emigrantów w Be gii. . Obie po
wieści - niedokończone zaginęły w czasie WOJny. 

Leon Kruczkowski, działacz i pisarz lewicowy 
XX-lecia brał aktywny udział w trwającej wówc?.as 
walce społecznej i politycznej . Stąd też jego nazwi 
sko spotykamy pod wieloma artykułami i rozpra
wami w post@owej prasie XX-lecia (np. w „Sy~na
łach", „Lewym Torze'', „Po prostu'', „Nowej wsi"). 
Zajmując się żywo publicystyką wydaje osobno dwi 
broszury „Człowiek i powszedność" i „Dlaczego je
stem wcjalistą" (1936) Publ ikuje też zbiór swoich 
artykułów pod znamiennym tytułem „W klimacie 
dyktatury" (1938) . W czasie drugiej wojny światowej 
Kruczkowski , biorąc udział w kampanii wrześniowej, 
dostaje się do niemieckiego obozu dla jeńców. 

Po wyzwoleniu \vraca do kraju i bierze czynny 
udział w tworzeniu nowego życi a kulturalnego. Pełni 
też wysokie godności państwowe - wiceministra 
K ultury i Sztuki, posła do Krajowej Rady Narodo
we.i i Sejmu Ustawodawczego. 

W 1948 r . wystawia Kruczkowski pierwszą swą 
sztukę powojenną - „Odwety". Po temat zwrócił 
się do aktualnie rozgrywających się wydarzeń w Pol
sce, próbując ukazać linie podziału ideologicznego 
i politycznego jakie przebiegały przez ówczesne spo
łeczeństwo J olskie . 

Sztuka następna - „Niemcy" (wystawion w 1949 
roku) podejmuje problem winy tzw. „porządnych 
Niemców", którzy nie chcieli m ieć nic wspólnego 
z hitlerowskim barbarzyństwem, przyjmując posta
wę bierną. P roblem od powiedzialności za tę postawę 
analizuje Kruczkowski poprzez postać profesora Son
nenbrucha. 

w sztuce Juliusz i Ethel" (1953) Kruczkowski 
sięga jak w "wielu swoich poprz~dnich utworach 
do autentyku, opierając się n~ l~stach_ ,ska2anych 
w Stanach Zjednoczonych na śm 1erc. małżen_stwa Ro~ 
senbergów. Sztuka ukazuje tragedi_ę d_woJga ludzi 
postawionych wobec wyboru: zaparcia się wyznawa
nych przekonań albo śmierci. 

„Odwiedziny" to sztuka, która powstał~ z. wyraź
nej podn iety literackiej, w okresie uzupełniania p7zez 
Kruczkowskiego odnalezionej sztuki Żeromskiego 
„Grzech". 

Pasja publicystyczna Kruczkowskie~o nie z~n~ka 
i w dobie powojennej - przykładem Jest choClazby 
zbiór artykułów w książce „Wśród swoich i obcych" 
(1954). 

„Pierwszy dzień wolności" (wystawiony w r . 1959) 
zawiera wpisaną anegdotę frontową, prob~ematy~ę 
i dyskus · ę filozoficzną o wolności z ukazaniem róz
nych jej oblicz. 

W śmierci gubernatora" (1961) Kruczkowski kc>n
struuj~ dramat sytuacji moralnych i polilyc_znych. 
Głównym problemem tej sztuki jest - posługuJąc s~ę 
określeniem autora - ,,spór dwóch poglądów na hi
storię: jako fatalistycmego łańcucha zbrodni i krzywd 
oraz - jako walki społecznej, walki o coraz bar
dziej sprawiedliwy świat. który jest warunkiem ist
nienia „sprawiedliwego człowieka" . 

Kilka lat przed śmiercią Kr uczkowski odzyskał 
zagubiony tekst sztuki pt. „Pnygoda z Vaterlandem", 
która jest drugą wersją tematu opracowanego w „Bo
haterze naszych czasów". Premiera „Przygody z V'a
terlandem" miała się odbyć we wrześniu 193'9 !· 
w teatrze krakowskim. Wybuch wojny przeszkodził 
w jei realizacji. (Po odnalezieniu zagrał ją o~ok 
innych scen - Teatr im. J. Słowackiego w Krakmme). 

W papierach pośmiertnych pisarza odnalezion0 
16,5 strony maszynopisu sztuki pt. „$~~ty" n:i~ 
którą Kruczkowski pracował do ostatmeJ chwili . 
Pierwszy jej pomysł 1...anotował autor „Odwetów" 
w obo;:je jenieckim (1940-44). . 

W rot po śmierci (1963) wyszedł. zbiór _jego opo
wiada11 pod wspólnym tytułem „Szkice z piekła ucz
ciwych". Zawarł w nich pisarz, tak mocno zawsze 
uczulony na procesy historyczne, rozrachunek z bo
lesnymi doświadczeniami i zjawiskami lat 1950-1956. 

M . S. 



" 
IEMCY" A SCENIE 

P rapremiera Niemców odbyła się 22 października 
1949 r. w Krakowie, na dużej scenie Teatru Starego. 
Reżyseria B. Dąbrowskiego , scenografia J. Kosin 
skiego. 

Obsada: Sonnenbruch - T. Białiszyński, Berta -
J . Bukojemska, Ruth - L. Castori, Willi - S. Ry
del, Liesel - H . Gryglaszewska, Peters - T. Kon
drat, Hoppe - W. Macierski, Schultz - J . Dwor
nicki, Juryś - J. Fitio, Soerensen - Z. Jaro zew 
ska, :vrarika - W. Niemczycka, Tourterelle - s. Ja 
worski, Fanchet te - L . Lcgut, Oficer - W . Sa
decki, Bennecke - T . Burnatowicz, Gefreiter -
A. Kruczyński, Antoni - J . Daniel, Urzędnicy p o
licji - T. Kalinowski, A. Słociński, Dziecko żydow
i.kie - J. Złotnicki. 

W tydzień później, dnia 29 października, odby ły 
~ię dwie dalsze premiery: we Wrocławiu i w Ber
linie. 

Przedstawienie wTocławskie (Teatr Kameralny) 
reżysProwała '1. Broniewska. scenogra.fia r. Wenzla, 
rol<' Sonnenbrucha grał J . Karbowski, rolę Ruth -
H. I\Iikołajska. 

Przedstawienie warszawskie (Teatr Współczesny -
5.XI.49) reżyserował E. Axer, scenografia J . Rybkow
skiego, wykonawcy głównych ról: : Sonnenbruch -
S . Daczyński , Berta - M . Gorczyńska , Ruth -
D. Szaflarska, Willi - J. Duszyński , Licsel - H. Kos 
sobudzka, Peters - J. Jaroń, Hoppe - K. Pągowski. 

W ramach jubileuszu Karola Adwentowicza od
było sic w dniu 28 lutego 1950 w Państwowym 
T atrzc Polskim w Wnrszawie uroczyste przedsta
wie. ie „Niemców" w \Vykonaniu zespołu łódzkiego 
Tc:itru Powszechnego, z jubilatem w r oli Sonnebru
c:ha i Ireną Eichlerówna w roli Ruth. Reżyseria 
I. Grywińskicj, scenografia Z. Węgierkowej. 

W ciągu lat 1950- 1953 wystawiono „Niem ców" we 
wszystk ich miastach „teatralnych" Polski, czyli na 
blisko dwudziestu scenach. Ponadto sztuka weszła 
do reper tuar u licznych teatrów n iezawodowych. 

Zagraniczne sukcesy rozpoczęła uroczysta premie
ra w berlińskim Deutsches Theater (Kemm er ·piele), 
któr a, jak już wspomniano, odbyła s ię w dniu 29 paż
dziernika 1949. 

Reżyserował M .' Hellberg, scenografia U. Damrau, 
w rolach głównych wystąpili: Sonnenbruch - Paul 
Bild t, Berta - Gerda Miiller, Ruth - Ursula Burg, 
Peters - Wollga.ng Langhofi. Od jesienj 1950 rolę 
Sonnenbrucha w przedstawieniu berlińskim objął 
Eduard von Winsterstein. 

W czerwcu 1950 zespół berlińsk i przez dwa tygo
dn ie występcwał z Sonnenbruchami w Wiedniu, na 
scenie Teatru „Scala". 

W latach 1950-1952 szluka przeszła przez sceny 
około dwudziestu teatrów Niemieckiej Republiki De
mokratycznej (m. in. DTezno, Weimar, Magdeburg, 
Halle , ErfW't, Schwerin, Chem nitz). 

We wrześnju 1951 zespół teatru drezdeńskiego na 
gościnnych wyst~ach w Polsce zaprezentował swoje 
przedstawienie „Niemców" w Warszawie, Krakowie 
i Łodzi. 

2 listopada 1950 odbyła się premiera „Niemców" 
w Paryżu, w sali teatru Verleine, w wykonaniu ze
spolu Theatre Independant, w reżyserii Clementa 
Harrari. Sztuka szła przez kilka miesięcy, po czym 
zespół wyjechał z nią w objazd po Francji oraz do 
Brukseli. 

Również w listopadzie 1950 wystaw ił „Niemców" 
Teatr Kameralny w Pradze (reż. O. Ornesta) , a w gru 
dniu tegoż roku Teatr Narodowy w Bratysławie, gdzie 
sz tukę reżyserował zaproszony z Warszawy Janusz 
Warnecki. Prócz stołecznych, sztukę wystawiło rów
nież kilka innych teatrów czeskich i słowackich . 

W ciągu roku 1951 wystawiają „Niemców" kolejno: 
w Rzymie - Teatr Pirandello, w Sofii - Teatr Na
rodowy, w Londynie - Unity Theatre. 

Rok 1952 przyni ósł premi erę ,,Niemców" w Helsin 
kach, oraz - pod koniec roku - wystawien ie sztuki 
przez jap ńsk i zespół teatralny „Hichiyikai" w Tokio. 

W 1950 r. niemiecka wytwórnia filmowa DEFA 
wyproduko vała filmową wersję „Niemców" pt. „Son
nenbruchowe". Scenariusz opraco\vał realizator fil
mu G . C. Claren przy współpracy Leona Kruczkow-
5ikego i znanego reżysera filmowego dra Kurta Mae
tzinga. Role główne kTeowali w filmie artyści Deu
l~ches Thcater: E. von Winterstein i Ursula Burg, 
role Fanchette - Aleksandra Śląska. 

Sztuka Kruczkowskiego została dotąd przetłuma-
zona na następujące języki obce : francuski, r osyj 

ski, niemiecki, angielski, włoski, h iszpański, japoński, 
czeski, słowacki, węgierski , bułgarski, fiński, albań 
ski , holenderski, perski i chiński. 



Drukiem w całości wydane zostały dotychczas 
przekłady: rosyjski, niemiecki, francuski, włoski, hisz
pański (w Meksyku), japoński, albański, holender
ski, perski i chiński. 

W roku 1950 Leon Kruczkowski otrzymał za 
„Niemców" Nagrodę Państwową I stopnia 

Teatr Polskiego Radia dwukrotnie opracowywał 
„Niemców" jako słuchowisko radiowe, w grudniu 1952 
roku w reżyserii E . Axera oraz w czerwcu 1960 r. 
w reżyserii J. Rakowieckiego. 

Teatr Narodowy wystawił „Niemców" po raz pierw
szy w 1955 r. w reżyserii E. Axera, dekoracjach 
J. Kosińskiego i kostiumach I. Nowickiej. Obsada: 
Sonnenbruch - T. Białoszcz.yński, Berta - E. Ku
nina, Ruth - A. Sląska, Willi - I. Smaiłowski, Liesel
B. Klukowska, Peters - A. Szczepkowski, Hoppe -
W. Kaczmarski, Schulz - Z. Szymański, Juryś -
T. Fijewski, J. Woszczerowicz, Soerensen - H. Skar
:i:anka, Marika - K. Kamieńska, Tourlerelle -
S . Kwasowski, Fanchette - J . Walterówna, Oficer -
Z. Kęstowicz, Gefreiter - M. Czechowicz, Antoni -
E. Kowalczyk, Urzędnicy policyjni - J. Bylcz:yński, 
J. Dobrowolski . 

Teatr Telewizji Warszawskiej przygotował insce
nizację telewizyjną „ iemców" w styczniu 1961 r. 
w reżyserii A. Hanuszkiewicza i scenografii K. Pan
kie,vicza. 

Obecna premiera w naszym teatrze jest trzydziestą 
drugą polską in5cenizacją teatralną „Niemców". 

Oprac. na podstawie 
programu Teatru Narodowego 

w Warszawie 

8 maja 

7 lip ca 

20 lis topada 

PO KLĘSCE 

1945 

- Przedstawiciele Naczelnego Dowódz
twa Niemieckiego podpisują w Ber
linie akt bezwarunkowej kapitula
cji sił zbrojn ych. 

- Podział Berlina na cztery sektory 
okupacyjne. 

- Proces przeciw głównym przestęp
com wojennym w Norymberdze. 

1946 

15 czerwca do W Paryżu II Sesja Rady Ministrów 
12 lipca Spraw Zagranicznych ZSRR, USA, 
25 kwietnia do - Wielkiej Brytanii, Francji. Plan 
16 maja i 25-letniej demilitaryzacji i okupa-

cji Niemiec. 
6 września - W przemówieniu wygłoszonym w 

Stuttgarcie sekretarz. stanu Stanów 
Zjednoczonych J. Byrnes oświadcza, 
że Stany Zjednoczone nie są zobo
wiązane do poparcia stane>wiska 
Polski w sprawie granicy polsko
-niemieckiej . 

1 październ. - Wyrok w sprawie prz ciw głównym 
przestępcom wojennym . 

2 6rudnia - Stany Zjednoczcme i Wielka Bryta-
nia podpisują w Nowym J orku u
kład w sprawie gospodarczego po
łączenia amerykańskiej i brytyjskie j 
s trefy okupacyjnej (powstaje tzw . 
Bizonia). 

1947 

14- 25 s tycznia - W Londynie konferenc ja zastępców 
ministrów spraw zagranicznych 
czterech mocars tw w cel u opr aco 
wania wytycznych dla przyszłego 
traktatu pokojowego z Niem cami. 



1948 

17-19 lutego - Konferencja ministrów spraw ;:a
granicznych Czechosłowacji, Jugo 
sławii i Polski w Pradze wypowiada 
się przechvko polityce mocarstw za
cho<lnich wobec iemiec. 

20 marca - Saju znicza Rada Kontroli zawiesza 
swą działalność. 

IS kwietnia - Trzej gubernatorzy stref zachodnich 
podpisują w Paryżu konwencję o 
Europejskiej Współpracy Gcspodar 
czej (Plan Marshalla}. 

7 czerwca - Na konferencji w Londynie trzy mo-
carstwa za hodnie oraz Belgia, Ho
landia i Luksemburg zapowiadają 
budowę patistwa zachcdnioniemiec
kiego. 

21 czerwca - Wskutek dokonania przez mocar twa 
zachodnie separatystycznej reformy 
walutowej w strefach zachodnich i 
zachodnich sektorach Berlina, wła
dze radzieckie wprowadziły czasowe 
ograniczenia komunikacji i handlu 
między Berlinem a strefami zachod
nimi (począ tek tzw. Blokady Ber
lina). 

1 wrzefo ia ·- Rada Parlamentarna wyłoniona 
przez parlamenty krajowe stref za
chodnich przystępuje pod przewod
nictwem Konrada Adenauera do o
oracowania projektu konstytucji za
chodnioniemieckiej . 

6 września - W Berlinie powstaje osobny z arząd 
mi iski dla trzech sektorów zachod
nich . 

1949 

4 k\\ ietnia - W Waszyngtonie nast<;-puje podpi•a-
nie Paktu P6lnocnoatlantyckie[!o 
(NATO) . 

8 kwie tnia - ~Lany Zjednoczone Ameryki, Wic ika 
Brytania i Francja podpisują w Wa
szyngtonie porozumieniP w sprawie 
trójstronnej kontroli . Powsta je tzw. 
Trizonia. 

4 maja - Koni ec tzw. blokady Berlina . 
8 maja ~ Rada Parlamentar na w Bonn u-

chwala konstytucj (Grundgesetz). 
24 maja - Ko!1slytucja NRF wchod zi w życ i e. 

14 sierpnia - Odbywają się wybory do Parlamen-
tu Związkowego (Bundes tag). 

7 września 

12 \1\rrześ.pJa 

15 września 

- W Bonn konstytuują się Parlament 
Związkowy {Bundestag} Rada 
Związkowa {Bundesrat). 

- Zgromadzenie Związkowe (Bundes
versarnmlung) wybiera Theodora 
Heusa prezydentem NRF. 

- Parlament Związkowy wybiera Kon
rada Adenauera na Kanclerza Fe
deralnego. 

1950 

IO czerwca - Rząd NRF stwierdza, że nie uzna 
układu o granicy państwowej mię
dzy Polską a NRD (podpisanego 
6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu). 

28 lipca - Parlament Związkowy pozbawia im-
munitetu poselskiego przewodniczą
cego I{PD Maxa Reimanna. 

12-23 września - Zapowiedz zmiany Statusu Okupa
cyjnego, udzielenia NRF zezwolenia 
na utworzenie ministerstwa spraw 
zagranicznych, u tworzenia zachod 
nioniemieckich sił zbrojnych oraz 
zniesienia szeregu ograniczeń gospo
darczych NRF. 

28 września - Parlament Związkowy postanawia 
nie przyjmowaC: i nie rozpatr)'\vać 
wniosków składanych przez posłów 
KPD. 

20-22 pażdzier. - Ko11gres CDU wybiera Konrada 
Adenauera przewodniczącym partii. 

28 stycznia 

6 marca 

15 marca 

9 lipc::i 

13 lipca 

30 sierpnia 

1951 

- W Bonn konstytuuje się na szczeblu 
federalnym partia wysiedlonych 
pod nazwą ,.Związek Wygnanych z 
Ojczyzny i Pozbawio::1ych Praw". 

- Rewizja Statusu Okupacyjnego 
NRF uzyskuje prawo ut ... vorzen ia 
ministerstwa spraw zagranicznych. 

- Prezydent NRF Theodor Heuss miB
nuje Kanclerza Adenauera min i~ 
strem spraw zagranicznych . 

- Wicika Brytania ogłasza zakończen i e 
s tanu wo.iny z Niemcami. 

- Francja ogłasza zakor'le<:en ie sta!lu 
wojny z Ni('mcami . 

-- Prem iere Grotewohl w oświadczen iu 
dla prasy deklaruje go towość r z4 -
du NRD do rokowa11 na lemat ogól
noniem iecki ch wo lnych wyborów 
na podstawie ustawy wyborczej :Ja 



Reichstagu (z okresu Republiki Wei
mar skiej ). 

19 październ. - Stany Zjednoczon e ogłaszają zakoń
czenie stan u wojny z Niemcami. 

8 grudnia - Delegacja NRF vy tępuje na V I Se-
sji Zgromadzenia Ogólnego Nar o
dów Zjednoczonych w Paryżu z 
\ rnioskiem o wysłanie do Niemiec 
komisj i międzytnarodowej w celu 
zbadania warunków przeprowadze
nia wolnych wyborów. 

8 grudn ia - Delegacja rządowa NRD przedstawia 
Komitetowi Politycznemu ONZ w 
Paryżu niemieckie stanowisko w 
sprawie zjednoczenia Niemiec i o
gólnoniemieckich wyborów. Odrzu
ca ona kontrolę ONZ jako miesza
nie się w sprawy wewnętrzne na
rodu niemieckiego. 

1952 

10 stycznia - Rzr1 d NRF zgłasza wniosek o dele-
galizację KPD. 

1953 

27 lutego - Rząd NRF uznaje długi zagraniczne 
b. Rzeszy iemieckiej. 

19 maja - Federalny Trybun ał Konstytucyjny 
odracza pr oces przeciwko KPD o 
delegalizac i ę na czas nieokreślony . 

7 września - Kanclerz Adenauer występuje z pro-
pozycją utworzenia z palskich ziem 
zachodnich kondomi ni um niemiecko
-palskiego. 

8 paźdz.iern . - Parlament Związkowy wybiera po
now rtie K onrada Adenauera Kanc
lerzem . 

26 luty 

7 sierpnia 

28 wrześn ia 

1954 

- Parlament Zw iązkowy uchwala 
zmianę us tawy zasadniczej (konsty 
tucji) i, prowadzając artykuł y, k tóre 
umoi.J iwiają w pro\ adzenie obowiąz
kowej służby wojskowej. 

- Par lame t Związkowy aprobuje de 
cyz ję Kan clerza Adena uera o wkła
dzi mili tarnym NRF w system 
zbrojny Zachod u. 

- K onferencja !l pańs tw zachod nich w 
Londynie. Przed miote m obra spra
wa suwerenności NRF, jej uzbro
jenia i udzi ał u w sojuszach wojsko
wych Zachodu. Rząd NRF skład a 

deklarację o prowadzeniu polityki 
zgodnej z za.sadami uj ętymi w Kar
cie Narodów Zjednoczonych oraz o
świadczenie o .\ryrzeczeniu się pro
dukcji broni atomowej. 

23 listopada - W Federalnym Trybunale Konstyt u-
cyjnym rozpoczyna się r ozprawa o 
delegalizacjQ KPD. 

1955 

25 stycznia - P rezyd ium Rady Najwyższej ZSRR 
uchwala zakończenie stanu wojny 
mi<;>dzy Związkiem Radzieckim a 
Niemcami. 

5 maja - Układy paryskie wchodzą w życie . 
NRF staje się suwerennym pal1 -
stwem. 

9 maja - NR F zos taje przyjęta do NATO. 
7 czerwca - Prezydent NRF powołuje Theodo-

ra Blanka na pierwszego ministra 
obrony. 

1956 

7 lipca - Parlament Związkowy uchwala o-
stateczny tekst ustawy o obowiąz
kowej służbie wojskowej . 

17 sierpnia - Fc>dcr a lny Trybunał Konstytucyjny 
u1.naje działalność KPD za sprzeczną 
z us tawą zasadniczą. 

16 paźd ziern. --- .Joseph Strauss ministrem obrony na 
miejsce Theodora Blanka. 

1957 

25 marca - Kanclerz Adenauer podpisuje ukła-
dy o Europejskiej Wspólnocie Go
spodarczej (EWG) i Europejskiej 
Wspólnocie Energii Atomowej (Eu
ratom). 

1958 

21 stycznia - Ka:i lerz Adenauer zajmuje nega-
tywne stanowisko wobec planu Ra
packiego. 

l!l-21 września - Konrad Adenauer ponownie prze
wodniczącym CDU. 

1 lipca 

13 lipca 

1959 

- Heinrich Lubke prezyden tem NRF. 

1960 

Memorand um dowództwa Bundes
wehry w spr aw ie wyposażenia Bun
deeswehry w broń atomową. 



1 listopada 

18 marca 

13 sierpnia 

27 grudnia 

26 październ. 

10 grudnia 

6 lipca 

16 październ. 

6 stycznia 

22 marca 

17 maja 

14 grudn ia 

- Adenauer składa oświadczenie po
pierające utworzenie atomowej „si
ły odstraszającej" NATO. 

1961 

- Kongres CSU w Monachiwn wy
biera Franza Josepha Straussa na 
przewodniczącego partii. 

- Rząd NRD wpro:vadza na. ~ani cy 
NRD z Niemcam1 Zachodmm1 oraz 
na granicy między Berlinem Demo
kratycznym Berlinem ~achodnin; 
środki ochronne w zakresie kontroli 
ruchu. 

- Rząd ZSRR przekazuje rządowi NRF 
memorandum w sprawie całokształ 
t u stosunków między obu pań
stwami. 

1962 

- Wydawca tygodnika „Der. Spiegel''. 
Rudolf Augstein oraz dwaJ naczelni 
redaktonzy zostają aresztowani pod 
zarzutem zdrady stanu. 

- CDU/CSU oraz FPD tworzą rząd 
koalicyjny pod przewodnictwem 
kanclerza Adenauera. 

1963 

- Kongres CSU wybiera ponownie 
Franza Josepha Straussa na prze
wodniczącego partii. 

- Parlament Związkowy wybiers 
Ludwika Erharda na kanclerza w 
miejsce ustępującego po 14 latach 
Konrada Adenauera. 

1964 

- Walter Ulbricht przesyła Erhardo
wi projekt układu między RD i 
NRF w sprawie całkowitego . wyrze
czenia się broni atomoweJ (rząd 
NRF nie udzielił na tą propozycJę 
odpowiedzi) . 

-- Podczas kongres ziomkostw kanc
lerz L. Erhard podtrzymuje roszcze
nia do polskich Ziem Zachodnich. 

- :\Iinister komunikacji Hans Seebohm 
domaga się zwrotu Sudetów. 

- :vrinisler Adam Rapacki występuje 
na Zgromadzeniu Ogólnym NZ prze
ciwko projektowi stworzenia przez 
mocarstwa zachodnie wielostronnych 
sił nuklearnych. 

18 stycznia 

30 stycznia 

30 lutego 

kwietnia 

9 maja 

12 ma.ia 

19 września 

20 1. aździern. 

2 Juty 

1 marca 

19 marca 

25 mare 

2 maja 

18 czerwca 

13 lipca 

11 września 

6 listopada 

1965 

- Protest rządu ZSRR przeciw utwo
rzeniu pasa min atomowych na gra
nicy NRF i NRD. 

-- Wypowiedź min. sprawiedliwości 
NRF Buchera za przedawnieniem 
ścigania zbrodni hitlerowskich. 

- Ludobójca Krumey skazany w NRF 
tylko na 5 lat więzienia. 

- Uroczyste obchody 150-lecia urodzin 
Bismarcka z udziałem Lubkego, Er
harda, Adenauera . 

- I Zjazd neohitlerowskiej partii NPD 
w IIanoverze. Hasła: rozszerzenie 
granic w stosunku do 1937 r., am
nestia dla „wszystkich Niemców". 

- Nawiązanie stosunków dyplomatycz
nych NRF-Izrael. 10 państw arab
skich zrywa stosunki z NRF. 

- Wybory do Bundestagu i sukcr.s 
CDU/CSU. 

- Ponowny wybór Erharda na kanc
lerza NRF. 

1966 

- List otwarty KC SED do delegatów 
na tjazd Socjaldemokratycznej Par
t ii Niemiec (SPD) w sprawie zje
dnoczenia Niemiec. 

- Raport l\1in. Spr. Wewn . NRF: w 
1965 r. działało w NRF 112 organi 
zacji neohHlerowskich (28,6 tysięcy 
członków) . 

- Ostra, polemiczna odpowiedź SPD 
na propozycje SED. 

- Drugi list KC SED w tei samej 
sprawie. 

- Apel Maksa Reimana o legalizację 
KPD. 

- Nieoficjalna wizyta Adenauera w 
Izr aelu . 

- II Zjazd NPD - 1200 delegatów. 
Uczestniczy w nim 1/3 młodzieży 
piniżej 30 lat. 

- 81 Wemiecki Zjazd Kat lików . Po
stulat pojednania z Polską. 

- Liczne demonstracje rewizjonistycz
ne pod hasłem .,dnia stron ojczy
stych''. 

- Wybor do landtagu Hesji. NPD 7,9 
procent głosów, li miejsc w parla
mencie . 



16 listopada 

26 lis topada 

30 listopada 
1 grudnia 

15 marca 

17 kwietnia 

23 kwietnia 

29 kwie tnia 

4 maja 

16 m3ja 

23 maja 

12 czerwca 

23 czerwca 

październ . 

B grudnia 

- P rotest narodu ::-TRD do NRF w 
związku z \\"Zrasta j ącymi prowoka
cjami granicznymi. 

- Porozumienie w sprawiĘ; w ielkiej 
koalicj i CDU1CSU-SPD. 

- Ustąpienie Erharda. 
- K iesinger kancler zem NRF . 

1967 

- Pntlpisanie układu o przyj aźni i wza
jemnej pom ocy między Polską a 
NRD. 

- Zjazd SED w Berlin ie z ud ziałem 
Władysława Gomułki i Leonid a 
Breżniewa . Walter Ulbricht ponow
nie I Sekretarzem SED. 

- Zwyci~stwo wyborcze NPD w Nad
renii i Szlezwigu-Uolsztynie. 

- Ko·1grcs przesiedlcńcó w Bonn . 
Kanclerz Kiesingef' : „mój rząd nie 
jest rządem r r zygn acj i". 

- ' Tinister rządu bońskiego Strauss 
otrzymuje godność rycer za zakonu 
krzyżackiego . 

- Premier rządu NRD Willi S toph pro
ponuje Kiesingerowi bezpośredn ie 
rozmowy. 

- Trzej lekarze, którzy za czasów hit
lerowskich brali udzi:a ł \V mordo
waniu nieuleczalnie chorych - unie
winnieni przez sąd 1 RF . 

- Kanclerz Kiesinger odr zuca pr opo
zycje Willi S topha . 

- Rewizjonistyczny „Zjazd Ślązaków" 
~· Monachiu m z udziałem członków 
rządu NRF . 

ukces NPD w Bremi e w \vy borach 
Io parlamen tu krajowego. 
tząd radziecki w nocie do NRF i 
nocars tw zachod nich uczestn ików 
układu poczdam skieg powaznie o
strzega przed nasl pslwami akty\\o i
?acj i sił odwetowych i mi litarys tycz
nych NRF. 

W bieżąrym sezon ic teatr nasz pozyskał w1:pólprarr: 
kilku aktorów, prezenlu.il\t'YC'h się krako\vskiej pu
blicmo' cl po raz pierw:zy. Dorocznym zwyczajem 
przcds awiamy dziś I'a1i twu . yl\Yctki nowyrh ko
lc"•Ó\\'. 

Absohventka PWST w Łodzi . Wy hawanka Alek
sandra Zelwerowicza. Aktorka o świetnych warun
kach j szerokim amploi - z wyraźną jednak puewaf~,I 
ról komed iowych. Prócz takich postaci iak Lidka :.VTu
romska w słynne j inscenizacji „Sprawy" Aleksn nrlr;l 
Suchowo-Kobylina opracowanej przez Bohd1:ina Ko
rzeniowskiego, prócz Izabelli w „Barbarze Radzi
wiłłównie", wystawionej przez Dejmka, w do robku 
artystycznym il!arii Góreckiej przeważają role komr
dl()we. wymagajac:e aktor twa żywioł.:lwego, aktorsl\\"a 
o wielkim, niepodrabianym temperamencie - takiC' 
.iak Mirandolina, Tnez \\ „Zielonym G ilu" Tirso de 
\Ioliny, Aniela w „Grzegorzu Oyndale" Moliera, Ro
zvna w „Cyruliku Sewilskim" Bcaumar ·hais, Wandziu 
i Kamilla w „Romansie z Wodewilu" Krzemińskiego. 

Role te splatają się cyklem postaci równ ież kome
cliowych lecz wymagających już subtrlniejszego cie
niowania psychologicznego lub trnfnej obserwacji oby
czajowej (Elwira w „Mężu i żonie" Fredry, .Joanna 
w „Niepokoju przed podróżf1" Broszkiewicza, 1\Taria 
w „Żabu~i" Zapolskici.) O~talnio 1\laria Gbreeka pra
<'O\\ ała \\ Teatrz'.' Po\' zechnym w r cxlzi. 



Marian Nowicki jest aktorem o najbardziej wszech
stronnym - i najbardziej poszukiwanym - genre: 
łączący dojrzałość wicloletniei praktyki sceniczn.:-; 
z ralorami glo u, wieku i postawy. 

W dor bku tego aktora szereg wyróżniających sk 
postaci przemawia na rzPcz swego twórcy nie tylko 
miejscem v.: h icrarchiach dramatu , lecz także sposobem 
wykonania , subtelnością rysunku, rodzaiem cyzela
torsl wa, tak zaw. ze istotnego w ocenie po.i mności 
i możliwości sztuki aktorskiej . Sugcstywny, pla
styczn:v. wyr::iźnir modelujący grane przez siebie 
postacie - jrst Pktorem poruszającym sir z rów
ną swobodn w wielkim dramacie psychologicz
nym tvpu .. c!;micrć komiwojażera" Millera (gd·1ie grał 
postać tylulowa) czy „Głupiego Jakuba" Rittner:i 
(grai SzamhC'lana), jak i w dramacie n charakterze 
prawie romanlycrnym (Ventun' i książę d'E . e w „Suł
kowskim" żerom.·kiego) lub w wielkie ; komedii cha
rakterystycznej (Horodniczy w .. Rewizorze" C:ogola, 
Muromski w .,Sprawie" Suchowo-Kobylina) W do
robku l\1ariana Nowickiego znajdują sic również role 
z \VSpólczesnC'i:>:O repertuaru awangardo·weiw (Dozcirra 
w „Dozorcy Pintera) .iak i postacie> typowo komediowe 
wymagające komizmu bardziej żywotnego - takie jak 
hr. Almaviva w „\VC'selu Figara" Beaumarchais czy 
Baron w „Kug!an:ach" Skowrońskiego . 

Za postać Iuromskiego otrzymał No ·icki nagrodę 
aktor ką na Festiwalu Sztuk R0sy.i kich i Radziec
kich w Katowicach (r. 1962) a za postać biskupa 
Cauchon w "Swięlej Joannie" Shawa - nagrodę 
aktorską na festiwal w Kaliszu (Hl68). 

Jego bogata kariera arty. tycma - po debiucie 
w Teatrze Wojska Pol kiego w Łodzi - rozwijała si~ 
kolejno w Warszawie (.\lencnm). Łodzi (Teatr NQwy) , 
Gda11. ku (Teatr Wybrzeża) i ponownie w ł.odzi. ~k:id 
r>O pracy w TC'atrze Pov 1eehnym przeniósł sic;
ostatnio do Krakowa . 



Cena. 3 zł 

Najbliższe premiery 

Scena clziecięca 

Zaklęty jawor 
Marii Kann 

w reżyserii M. Billiżanki 

Scena Teatru Faktu 

Eksperyment 
scenariusz i reżyseria - R. Smożewskj 


