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Pragnę obejrzeć jakąś cze­
ską sztukę klasyczną 
(współczesną). 

Co to za sztuka? 

To komedia współczesna. 

· ... · 
N 

Velmi rad(a) bych se podi­
val(a) na nejakou ceskou 
klasickou (soucasnou) di­
vadelni hru. 

[w'eLmi r'cfa.d(a) bich se p'o­
d'fl.wal(a) n'aniejakou cz'e­
skou kL'as-ickou (s'ou­
czasnou) d''iwadelnH hr'u] 

Jaka je to hra? 
[f akaa j'e to hr' a] 

To je soufasna veselohra. 
[f o je s'ouczasnaa w'ese-

lohra] 

1-IAVEL 1 nowa awan 
garda czeska / lre 
na B(>łtuć 
Na przestrzeni kilku ostatnich lat obserwujemy 
w teatrze czeskim zjawisko niezwykłe, nowe i nie­
oczekiwane. W chwili, gdy wydawało się, że drama­
turgia czeska i słowacka zasnęła snem letar1icz­
nym - nagle pojawiły się naraz na scenach tea­
trów aż cztery nowe nazwiska: Topol, Havel, Klima 
i Uhde. Wszyscy kolo trzydziestki, wszyscy bez cie­
nia czci dla świętości uznawanych czy obalonych, 
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mszyscy przeciw autorytetom, wszyscy dynamiczni, 
ndadowani energią do ostatecznych granic, wszys­
cy inni. Każdy ciągnący w swoją stronę, drący na 
strzępy teatralne plusze, bebeszący kanapy i obi­
cia, anarchiczni i rozpędzeni. 

Jedna po drugiej powstawały światoburcze, nowe, 
tętniące żywą krwią sztuki: Festyn Havla, Koniec 
zapustów Topola, Król Vavra Uhdego, Zamek Kli­
my, Powiadomienie znowu Havla, Wielka Peruka 
Karvasa, Labirynt Smocka i wiele innych. Trudno 
omówić wszystkie. Było między nimi i nowoczesne 
czeskie „Wesele" - czyli Koniec zapustów, gdzie 
karnawałowe „maszkarony" inscenizują historię ży­
cia i śmierci, a poezja przeplata się z codziennością. 
Były dwie sztuki o fryzjerach: słowacka Wielka 
Peruka, której bohaterem stał się fryzjer, nie wie­
rzący w tezę, że ludzie łysi są gorsi od uwłosionych, 
a następnie wzdragający się uznać tezę odwrotną 
oraz czeski Król Vavra, w którym jedyny fryzjer, 
egzystujący na wolności głosi hasła w rodzaju: „Na­
leży przejść od zasady świat bez golenia człowieka 
przez człowieka do zasady golim~ się sami. .. " Był 
wreszcie nieledwie kafkowski Zamek o izolacji lu­
dzi sławnych i sławie, która straciła pokryc~e„. 
Był Labirynt z wejściem, lecz bez wyjścia, strze­
żony przez starego, głupkowatego lecz groznego do­
zorcę. No i był, a właściwie jest - Vaclav Havel. 

Vaclav Havel urodził się 5 października 1936 r. Z zawodu 
laborant chemiczny zdał maturę w roku 1954. W latach 
1955__:1957 był studentem wydziału ekonomicznego, a na­
stępnie pracownikiem technicznym Di:vadla Na Zabradli 
czyli staromiejskiego Teatru Na Poręczy. Był także asy­
stentem reżysera u Alfreda Radoka (jedneiro z czołowych 
reżyserów czeskich, m. in. twórcy Laterna Magica) w tea­
trach mil'jskich w PradzP, pisał teksty dla teatru Rococo, 
wreszcie został kierown~kiem literackim i nadwornym dra­
maturgiem Divadla Na Zabradli. 
Pierwszy jego utwór Festyn (Zabradni sla rnost) napisany 
w roku 1963 zdobył mu od razu wielką popularność nic 
fylko na terenie Czechosłowacji. Sztuka trafiła na sceny 
radzieckie, węderskiP, jugosłowiańskie, niemieckie. angiel­
skie. W wielkim monologu na końcu sztuki bohater stara 
się wyjaśnić, kim jest, chociaż „człowil'k - to coś tak bo­
~atego, złożoneiro , zmiennego i wielowarstwowego, że ni~ 
istniPje słowo, zdaniP., książka, nic co by mol{ło w całe .i 
rozciągłości go opisać i objąć".„ „Nil'trudno zrozum1PC, że 
ci, którzy dzisiaj rozumieją tylko to , co się dzieje dzisiaj, 

f:ą innym w ydaniem tych, którzy wczoraj rozumieli tylko 
t.o, co się działo wczoraj. Tymczasem. jak wiemy, trzeba 
d:.-: isiaj rozumieć w 1nw ynm stopniu i to, co było wczo­
raj, bo nikt n ie wie, czy to właśnie nie nadejdzie jutro" ... 
W drugi1ej, nie mniej głośn~ j sztuce, napisanej w roku 
1965 - a granej w Pradze, Wiedniu i Nowym Jorku, snuje 
Havel dale j swoje rozważania na temat biurokracji. Powia­
domien i e (Vyrozumeni) czeskiego Parkinsona pozostaje 
w kręg·u biurokratycznego absurdu, aczkolwiek miejsce 
akcji i jej bohaterowie są bardziej konkretni niż w Festy­
nu>. 
W tym samym roku Havrl napisał groteskę telewizyjną pt. 
Motyl na antenie - o bierności czeskich intelektualistów, 
a w roku 1967 Puzuka czyli uporczywą niemożność kon­
centracji. 



Podoba mi się pam. 

?via pani czarujące oczy. 

Czy moglibyśmy się zoba­
czyć? 

Kiedy i gdzie? 

L1blte se mi. 
[l'iibHte se mi] 
Mate krasne oci. 
[m'aate 1C1'

1 tRLsnee 'oc.zi.j 
Mohli bychom se jeśte set-

kat? 
[m'ohli bichom se j' eszt'ie 

s· et kat] 
Kdy a kde? 
[.od-'i a gd'e] 

Nie tylko marionet 
ki ... / Michał Spru 
siński 
Nie znają tragizmu .. Gdyż nie znają sytuacji, w któ­
rych istnieje konieczność wyboru. Nie znają życia, 
które stawia nas przed nieuchronnymi alternatywa­
mi. I wówczas, gdy decydujemy o swym losie, 
i wówczas, gdy jesteśmy już na wybranej, oznaczo­
nej osobowym kodeksem moralnym drodze i zda­
wać się może, iż strefa stabilizacji to obszar nieod­
legły. „Komizm jest poczuciem absurdalności, · bar-
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dziej beznadziejnym od .tragizmu - komizm nie 
daje wyjścia z sytuacji". Tak pisał przed dziesięciu 
Jaty Ionesco. Tak komentował komizm swego teatru 
Vaclav Havel. Właśnie wtedy, przed dziesięciu laty, 
powoływał do scenicznego istnienia postacie swego 
pierwszego dramatu. Postacie istniejące poza tra­
gizmem i komizmem, w pustce, gdzie nie ma wol­
ności i konieczności, gdzie trwa nieprzerwana „upor­
czywa niemożność koncentracji". 
Wszystko, co ludzkie, jest nam obce - może pow­
tarzać prawdziwie pracownik naukowy Edward 
Huml, jego żona i kochanka, pracownica naukowa 
Balcarkowa i kierownik Beck. Lecz działając 
w pustce, w krainie pustego słowa (nie jest ono bo­
wiem JUZ ani znaczącą nazwą. ani pseudonimem) 
nie mogą być ani bohaterami tragedii, ani sceny 
komicznej. 

Muszą być - marionetkami. 

Przypomnijmy Kartotekę Różewicza. Jej bohater 
obdarzony „wymiennym" imieniem niczym Huml 
określa się nie w działaniu lecz w monologach i dia­
logach. I niczym Rumla poznajemy go w scenach, 
których nie wiąże motywacja przyczynowa, które 
są chaotycznymi epizodami życiorysu pozbawionego 
k o n i e c z n o ś c i. Lecz różewiczowski anonim 
chce wyrwać się z niewoli stereotypów, chce usły­
szeć i zrozumieć choć jedno własne słowo. Dla Rum­
la i jego duchowych krewnych, zatem dla wszyst­
kich postaci Puzuka konwencjonalne słowa i gesty 
to naturalny sposób istnienia. Jeśli w Kartotece na­
kładają się i sprowadzają do absurdu różne o róż­
nych sprawach traktujące głosy, to rozmówcy 
w Puzuku rozumieją się doskonale. Ich świadomo­
ści (ich stereotypowości) nie mąci bodaj na chwilę 
myśl, iż mogliby być inni, że mogliby zaistnieć 
w sposób człowieczy. 
Rozpaczliwe wołanie bohatera Kartoteki: „Czy nie 
można nic powiedzieć, wyjaśnić drugiemu człowie­
kowi. Nie można przekazać tego, co jest najważ­
niejsze ... o Boże!" to dla Rumla i jego „intymnych" 
i „urzędowych" znajomych zdanie pozbawione sen­
su. Niepodzielna władza stereotypu niweluje hie­
rarchię ważności. Wszystko jest najważniejsze. 
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I wszystko jest znaczeniową pustką. Kilkadziesiąt 
zdań, kilka powtarzalnych sytuacji spowitych aurą 
powagi, naukowości i etyki, słowa i gesty pozbawio­
ne nowych, zaskakujących właściwości - oto ich 
rzeczywistość, ich postawa, ich program. 

Marionetki uległe swemu stworzycielowi-reżyserowi 
są zawsze konformistami. I jeśli w teatrze absurdu 
owym kreatorem często stawianym w stan oskarże­
ni~ okazuje się współczesny świat, świat wpisany 
między „inne głosy, inne ściany", to Havel ani 
myśli drwić z niego i powoływać na scenę błaz­
na - oskarżyciela-profęsjonistę. Nie kokietuje mó­
wiąc: „J est mi obojętne czy to co piszę jest absur­
dalne, re~listyczne, tragiczne, komiczne czy saty­
ryczne. Piszę o tym, co mnie najbardziej prowokuje, 
a prowokuje mnie zawsze problematyka społeczna". 
Zatem nie wielka metafora w służbie prawd gene­
~a\?ych. ~ecz la~o~iczny „protokół z rzeczywisto­
sci . Takim własme tytułem - Protokół opatrzył 
Havel książkowe wydanie swych sztuk. 

Czy protokół rzetelny? Kto ani razu nie mówił 
„humlem", kto nie spotkał na swej drodze naukow­
ców w jego stylu, komu współczesnej techniki nie 
reklamowano raz bodaj w formie „puzuka", musi 
wątpić w inteligencję i przenikliwość Havla, w pod­
dany nowej próbie teatru świat, w którym moral­
ność pani Dulskiej okazuje się moralnością bez cu­
dzysłowu. 

Havlowa metafora. Czy osądza ona tylko świat 
mieszczański, relikt minionego, ów anachroniczny 
system „wczorajszych" norm i form? Czy jej głów­
ne ostrze ujawnimy zwracając uwagę na fakt, iż 
jedynie „ludzkie" słowa wypowiada w sztuce Havla 
~utomat, a jego „człowieczość jest niczym innym 
Jak absurdalną ułomnością, która degraduje... ma­
szynę? 

Wiez:ny o niemożliwości obyczajowego perpetuum 
mobile - ktoś wszak musiał być jego twórcą. Nie 
unikniemy więc pytań, które zadawać wypada już 
nie postaciom gorzkiej komedii, pytań o przewrotnie 
n_ie ujawnione początki egzystencji, biografii, ka­
riery wreszcie, Humla i innych. Co uczyniło ich ma­
rionetkami - fatalizm środowiskowy? konieczność 

adaptacyjna? zwykła, potoczna głupota skojarzona 
z prymitywnym cwaniactwem i oportunizmem? 
Havel zmusza, aby jego rzeczywistość teatralną zo­
baczyć raz jeszcze, odkryć już nie w wymiarze tea­

. tru, nie w kształcie ograniczonym przestrzenią sce-
niczną. 

Żadna z odpowiedzi na owo pytanie nie zmieni 
oczywiście faktu: nie rozstajemy się z postaciami 
Havla „gdy gasną światła rampy"! Chociaż na ich 
zasadnicze pytanie „no i co" udzielamy jakże róż­
nych odpowiedzi... 



Ile a któw ma ten dramat? Kolik jednani (aktu) ma to 
drama? 

[k'olik j'edn<fi'.infi (aktuu) 
m'aa to dr'ama] 

O której kończy się przed- Kdy konci predstaveni? 
stawienie? [gd'-ik' onczll prz' ectawenłł] 

fragmenty recenzji 
\ Pavel Grym 
Tradycją metody Havla jest powracanie replik, 
ba - całych dialogów, w dosłownym brzmieniu, ale 

. w nowym kontekście; poza tym. jednak zmienia się 
w znacznej mierze matematyczna metoda, którą Ha­
vel budował swoje sztuki-modele . Uniezwykla on 
mianowicie niemal banalną historię erotyczną po­
przez oryginalną formę mozaiki. Atomizuje ją na 
drobne sekwencje, rozrzucając je bez względu na 

chronologiczne następstwa i zostawia widzowi, aby 
ten rozrzuconą mozaikę domy.§lił i złożył. To, co 
gdzie indziej byłoby niesłychanie banalne, jest przez 
Havla, z rozkoszną dyskrecją, doprowadzone do ab­
surdu - ale czy nie jest to dla Havla jednak temat 
trochę mały? 

Rozumiem to mniej więcej tak: ponieważ system, 
który brał na cel Havel dawniej, tworzą ludzie, i to 
ludzie typu Rumla, tacy, których nie interesuje szer­
szy krąg niż pielesze własnego łóżka, autor skon­
centrował w tej sztuce swoje spojrzenie na zwie­
rzęciu zwanym homo sapiens i na jego podstaw o­
wych funkcjach biologicznych; od modelu steryl­
nego systemu zstąpił do modelu sterylnej ludz­
kości. 

Proszq stanąć tu na papie- Postc:ivte se sem na ten pa· 
rzc. pir. 

[p'ostafte se s'em n'a ten 
p'apiir] 



fragmenty· rece11 z j i 
/ Vlasta Gall_erova 

. . 
Tematem i róumocześnie klucz'i~-rn formalnym ostat­
niej sztuki Havla jest stereotyp życiowy. Sztuka jest 
montażem epizodów z życia centralnej postaci , dra 
Rumla - będącyc_h nie tyle składnikami jego życia, 
co egzystencji. (. . .) O Rumlu można · niemal mówić 
jako o bohaterze absurdu. Najbardziej wstrząsające 
jest w nim właśnie to, że jest to właściwie bierny, 
zadowolony obiekt tego stereotypu. Także pozostałe 
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P?~tacie w s~tuce - żona, kochanka, sekretarka, .1a­
kis pracownik „naukowy" Balcarkova, oba·j mecha­
n~cy i, dziwny a przecież w czymś typowy; kierow­
nik - są ~z~ściami skł<;J-dowymi takiego samego ste­
reotypu, zyJą posluguJąc się takimi samymi auto­
matyzmami życiowymi (. „). 



Jest bardzo ślisko. Je velmi kluzko. 
[je w'elmi kl'usko) 

z programu 
Na Zabradli 
sef Saf arik 

Divadla 
I Jo 

Dla kultury świat był ojczyzną, dla cywilizacji jest 
krajem nieprzyjacielskim, w którym nic nie_ j_est 
tym, „za co się podaje": jest to mentalność zdoby­
wania i konspiracji, która także przyrodę uważa 
za przebranego nieprzyjaciela, za zakamuflowany 
teren, za system tajnych znaków, instrukcji, sym­
bolów, zaszyfrowanych wiadomości... kogo komu, 

kiedy tylko zmienia $ię „coś". Jest to atmosfera 
wojskowych inwazji, język sztabów generalnych, 
planów operacyjnych, strategii i taktyki, sprzysię­
żeń i napadów niespodziewanych-, destrukcji, wywia­
dów i szpiegostwa, sabotażu, dywersji, piątych ko­
lumn, rabunku, obozów koncentracyjnych, przemo­
cy i dyktatur ... Człowiek sam jest uchwycony w tę 
szpiegowską sieć i „zdemaskowany" jako jedynie 
zbiór znaków, szyfrów, formuł, informacji, co ośmie­
liło cybernetyka (N. Wiener) do przepowiedzenia, 
że kiedyś będzie rnożna człowieka w całości po pro­
stu „przetelegrafować" (. . .) W przeliteraturyzowa­
nym i zlingwizowanym stuleciu, kiedy człowiek -
a z nim cały byt - utrwali się we frazes i forniułę, 
rozpadnie w głoski i litery, wystarczy telegraf jak0 
ekwiwalent jego istoty. 

Jestem głodny. 

Chciałbym coś zjeść. 

Mam hlad. 
[maam hlat] 
Chtel bych se najist. 
[cht'iel bich se n'aitst) 



fragn1enty wywiadu 
z V. HAVLEM/ A.J.L. 
Jaka jest różnica między Panem a przedstawicielami za­
chodniego teatru absurdu? 

Krytyka, kraj1owa i zagraniczna, zgodnie podkreśla­
jąc, że w tym, co robię - w odróżnieniu od kla­
sycznego teatru absurdu - przejawia się więcej 
zainteresowania dla społecznej rzeczywistości, ma 
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prawdopodobnie rację, jest tak chyba dlatego, że 
człowiek pisze o tym, co go najbardziej prowokuje, 
a mnie problematyka społeczna zawsze prowoko­
wała. 
Jednak charakter „społeczny", polityczny moich 
sztuk jest - jak sądzę - - innego rodzaju niż ten, 
który znamy u pewnych autorów starszego poko­
lenia; tam ma zawsze związek z pewnym apriorycz­
nym stanowiskiem politycznym, polityczną historią, 
interesem, ideałem. Służą one najpierw jako filtr, 
przez który zwraca się do rzeczywistości, następnie 
jako zasada, na podstawie której jest ona aranżo­
wana, a wreszcie jako składowa posłania, które ma 
wyrażać dzieło artystyczne. W odróżnieniu od tego 
typu polityczności, (której przedstawicielami są 
w czeskim filmie chociażby Kadar i Klos) pojmuję 
polityczność moich tekstów jedynie jako zaintereso­
wanie politycznym aspektem otaczającej mnie rze­
czywistości. Świat mnie otacza, ja przekazuję świa­
dectwo o nim, wypowiedź, zawierającą w sposób 
logiczny także świadectwo o politycznym aspekcie 
świata. Dlatego - na przykład - książkowe wy­
danie swoich sztuk zatytułowałem - Protokoły . Jest 
to oczywiście świadectwo na swój sposób interpre­
tujące, ale jedynie na podstawie współczesnej rze­
czywistości i bez jakiegokolwiek z góry uzgodnione­
go ideologicznego schematu. Jeśli wrócić do przy­
kładu filmu, istnieje tu ta sama odległość jak mię­
dzy Kadarem i Klosem z jednej strony, a Janem 
Nemcem z drugiej. 
Druga uwaga dotyczy tego, że chociaż konkretne 
postawy, wydarzenia, sposób myślenia i czyny do­
starczają mi materiału, z którego czerpię, nie jest 
moim celem dać o nich świadectwo, ale są one dla 
mnie jedynie środkiem, sposobem, którym próbuję 
się wypowiadać na temat różnych, powszechnych 
mechanizmów społecznych i ludzkich. Jeśli używam 
metafory, paroboli czy szyfru, to nie ze względu na 
cenzurę, która ten typ wypowiedzi prędzej przełk­
nie, ale dlatego, że taka metafora daje możliwość 
o wiele szerszego zastosowania i interpretacji, daje 
możliwość wyraźniejszej wypowiedzi o rzeczach 
powszechnie zasadniczych, z którymi następnie nie 
można utożsamiać już konkretnej inspiracji. 



W Powiadomieniu pracowałem nawet trochę jak 
malarz pop-artysta, który wybicta konkretne mo­
menty z rzeczywistości i szereguje je w określoną 

fantastyczną strukturę. Dlatego znajdą się tu nie 
tylko bezpośrednie cytaty, ale starałem się wnieść 

do sztuki określone węzłowe sytuacje, postawy i sto­
sunki z historii końca lat czterdziestych tego kraju 
w formie jakichś luźnych związków czy skojarzeń. 
Wszystko to interesuje mnie i inspiruje, ale nie sta­
nowi ostatecznego znaczenia sztuki. Tym jest na­
tomiast obraz czegoś powszechnie obowiązującego 

i znajdującego powszechne zastosowania. 

Problem alienacji człowieka we współczesnym społeczeń­
stwie? 

To ma chyba związek bardziej z ostatnią sztuką. 

Chociaż i tu zgadzam się z krytyką, która zauwa­
żyła ten problem w związku z dwoma pierwszymi 
sztukami. Ale tam chodziło raczej o alienację spo­
wodowaną przez społeczne mechanizmy. Korzenie 
alienacji nowoczesnego człowieka tkwią jednak głę­
biej. Prawdziwym jej źródłem i zapleczem jest 
nieustannie pogłębiające się napięcie między nauko­
wym i technicznym spojrzeniem oraz podejściem 

do rzeczywistości, która nas bardziej determinuje, 
a między rzeczywistymi potrzebami i możliwościa­
mi ludzkiej indywidualności. Jesteśmy zdolni coraz 
więcej wiedzieć o człowieku, o sobie samych, o spo­
łeczeństwie, nauki coraz bardziej się specjalizują, 

rozszerzają swoje horyzonty, a z drugiej strony nasz 
całościowy pogląd na świat - uformowany przez to 
naukowe poznanie - w coraz mniejszym stopniu 
dostarcza nam klucza do naszego własnego życia. 

Coraz beznadziejniej stoimy przed pytaniami o wła­
sny sens, przed zadaniem realizacji samego siebie. 

---18---

Mówił Pan o tym, jak jest Panu bliski Ionesco i Beckett, 
ale mówił Pan także o tym, w czym jest Pa.n inny. Cza­
sami myślę. że bliższymi krewnymi niż ci dwaj przodko­
wie teatru absurdu są dla Pana, ale nie tylko dla Pana. 
ale także na przykład dla Smocka czy Vostrej, au ~orzy 
ang;elskiego teatru absurdu I jego wielka, dawna tradycja. 

Bardzo lubię angielski teatr absurdu, jest mi on 
bardzo bliski. W ogóle cała tradycja angielskiego 
(albo irlandzkiego) humoru i tajemniczość, którą 
znamy z Szekspira poprzez Sterna, Swifta, Joyce'a 
aż do sztuki Stopparda Rozenkranz i Guildenstern, 
porusza mnie o wiele bardziej, niż nieco sucha i ra­
cjonalna tradycja francuska. Prawdopodobnie także 
dlatego, że sam jestem inny, że mojej psychice bliż­
sza jest ta linia francuska, której zdolność porząd­
kowania i systematyzowania tym jaśniej uświada­
miam sobie jako niebezpieczeństwo. Na pewno nie 
przypadkiem Beckett, właśnie ten tajemniczy Bec­
kett, jest skąd inąd. To znaczy z Irlandii. 

Anglicy - Stoppard, Pinter, Ann J ellicoe należą 
według mnie do najwybitniejszych w Europie. Mniej 
już Simpson ... 
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ROMAN ŻELAZOWSKI 
(1854-1930) 

~e?ług dawnego, wyipróbowanego przepiS'll, 
zyc10rys artysty powinien zaczynać się od 
sł_ów „już. od. najmłodszych lat". Ten prze­
pis wydaJe s1ę tuta'j bardzo stosowny. Że­
lazowski, syn s:zilachcica oficjalisty z pod 
Tarnowa, będąc uczniem krakowskiego gim­
nazjum organizował amatorskie przedsta­
wienia teatralne z udziałem kolegów. Prag­
nąc szerszego pola popisu, zaczął następnie 
grać na amatorskiej scence rzemieślniczego 
stowarzyszenia „Gwiazda" które w siedem­
dziesiątych latach XIX w.' rozwijało w Kra­
k?wie żywą działalność lrullturalną. Wresz-
01e, od czerwca 1875, znalazł się na praw­
dziwej, zawodowej scenie w naszym teatrze. 
Występował _narazie, na wszelki wypadek, 
pod pseudommem Roman, ażeby w razie 
więks.zej kompromitacji nie przynieść ujmy 
i:o?zicielskiemu. naZJWiisku. Sezon 1877/78 spę­
az1ł w P{)znanm, skąd wrócił do Krakowa 
na ·cztery d!!!l<Sze lata. Teraz już, wyzbyty 
dawnych obaw, grał pod własnvm nazwis­
kiem. Postępy robił szybko, w ~- 1880 peł­
nił już funkcje reżysera. 

~y_so.ki, świetnie . zb!-idowany choć nieco przy­
cięzk1, Żelazowski miał regularne, wyraziste ry­
sy twarzy, piękny, głęboki i niski głos - a więc 
doskonałe warunki zewnętrzne. Był obdarzony 
z natury ~wałtownym, wybuchowym tempera­
mentem, ktory w początkach pracy na scenie na­
dawał jego grze nawet cechy szarży. Ale twar­
da dyscyplina szkoły Koźmianowskiej została 
przez uiel'(o przyjęta z całym _ przekonaniem 
1 ujęła w . bezwzględne ryzy niepohamowaną zda­
wałoby się ekspresję. Dało to jedne w swoim 
roct:<aju połączenie : w jego grze wyczuwało się 
wewnętrzne r.apięci~ niezliczonych wzruszeń -
ale. intelektualne opanowanie samej koncepcji 
roh oraz środków wyrazu całkowicie podporząd­
kowało emocję refleksji. Toteż zewnętrzny obraz 
prze~J'.Ć !JYI - nieraz do granic skąpstwa -
powsciąghwy . . Stwarzał? to wrażenie ogromnej 
1 skupionej siły psychicznej, co przy pięknych 
warunkach fizycznych zapewniało mu olbrzymie 
sukcesy w rolach bohaterów i amantów. Gdy 
!'(rai uwodzicieli wywierał na kobiety z widow­
ni wrnżenie, które można było porównać tylko 
do wpływu magnetyzera. Bardzo charakterysty­
czna ~yla dykcja Żelazowskiego. Jej celową_ mo­
notonię przerywał tylko czasem odmiennym ak­
cen rem modulacyjnym, skupiającym uwagę slu­
chac::a na zamierzony przez aktora moment. 

W latach 1883-1898 grał i reży·serował we 
Lwowie, z przerwą 1889-1892, kiedy to 
znowu wrócił do Krakowa. Tera'Z był nie 
tylko aktorem i reżyserem, ale i kierow­
nikiem artystycznym naszego teatru pod dy­
rekcją Gliksona. Od r. 1899 przeniósł się do 
Warszawy, w 1905 do Lwowa. Tam był dy­
reMorem w sezonie 1918/19. Po dyrekcji 
jeszcze w Poznaniu (1921-1924) grał w Tea­
trze Narodowym w Warszawie, ale wtedy 
zachorował na OC'ZY i po -operacji utracH 
całkowicie wzrok. Odtąd zamies:zJkał na sta­
le we Lwowie, w małym dworku na przed­
mieściu, i tam umarł. 

KOŹMIAN 
• 

o Zelazowskim 
MARIA STUART * Schillera * 1879 

Namiętną, wulkaniczną rolę Mortime­
ra, obciętą zresztą w miejscu wybu­
chu, grał spokojnie p. Żelazowski; 
w scenie samobójstwa dopiero odna­
lazł właściwą nutę i zdobył też sobie 
oklaski. 

DALILA * Feuilleta * 1879 
Z niebezpiecznej roli Rosweina p. Że­
lazowski wybawił się dość szczęśliwie, 
parę razy uderzył we właściwą nutę, 
ale nie zawsze, nie w całości roli. Przy 
zdolnościach wrodzonych p. Żelazow­
ski musi czuwać nad sobą i pracować 
bardzo wiele, zwłaszcza aby nie zaw­
sze i nie we wszystkich rolach grać tak 
samo, bo w końcu byłaby to maniere.. 

ŚLUBY PANIEŃSKIE * Fredry 
Albin p. Żelazowskiego był bardzo do­
bry, bo był trzymany w mierze este­
tycznej. P. Żelazowski był Albinem, 
ale nie karykaturą, o co w tej roli tak 
trudno. Był czułym i sentymentalnym, 
a nie nieznośnym płaksą, chociaż i pła­
kać umiał z miłości. Przesady nie było 
ani trochę, a to bardzo wiele. 

BARBARA RADZIWIŁŁÓW.N A* Felińskiego 
Ale z czego prawctziwie_ się cieszymy, 
to ze sposobu, w jaki p. Zelazowski po­
jął i oddał rolę Zygmunta Augusta. Ta 
jego • kreacja dowiodła już nie po raz 
pierwszy, że jeżeli są w jego talencie 
i zawodzie spadki, są też i zwyżki, któ­
re świadczą, że ten talent jest i że ten 
zawód może być zaszczytnym. Przede 
wszystkim charakteryzacja była zna­
komita, żywcem wzięta z „Unii" Ma­
tejki, a jak słyszeliśmy, aktorowi tym 
razem przyszedł z pomocą młody, 
a już bardzo zaszczytnie znany arty­
sta malarz. P. Żelazowski grał ze spo­
kojem, który niemal miał już znamię 
wytrawności, ten spokój nadawał god­
ność królewską, a nie przeszkadzał 
uczuciu kochanka. Ten król, który 
umiał tak czule kochać, umiał także 
w danej chwili rozkazywać. 

S. Koźmian , Teatr, t. I, s. 377, 382, 386, 391 

' . PIERWSZA PREMIERA CZESKIEJ SZTUKI ' . 
w naszym teatrze 

PA.N ŚWIATA W SZLAFROKU * 1888 

Prawdziwą niespodziankę przygotował 
publiczności naszej w dniu swego be­
nefisu p. Siemaszko, obierając sobie 
sztukę pióra jednego z wybitniejszych 
współczesnych przedstawicieli czeskiej 
dramatycznej literatury, Emanuela 
Bozdiecha. W układzie repertuaru na­
szego była ostatnia premiera bardzo 
przyjemnym urozmaiceniem, lubo treść 
sztuki, osnuta na tle dziejów Napoleo­
na, nie dała nam pożądanej sposobno­
sc1 zapoznania się z rodzimym tłem 
czeskiej scenicznej literatury. ( ... ) 
Komedia p. Bozdiecha napisana z wer­
wą, pełną jest wesołych sytuacji i na­
turalnego, zdrowego humoru, koloryt 
epoki uchwycony wiernie. ( ... ) Jako ko­
media historyczna, na sympatycznym 
tle osnuta i zręcznie utkana nie jest 
pozbawioną tych niezbędnych warun-

ków, które sztuce zapewniają na scenie 
powodzenie. 

Beneficjant p. Siemaszko w tytuło­
wej roli Napoleona („.) z wielką sta­
rannością starał się zarysować w ogól­
nych konturach postać cesarza. W sce­
nach wymagających humoru i sarka­
zmu · był bardzo dobrym. ( ... ) Publicz­
ność rozbawiona przyjmowała benefi­
cjanta oraz artystów współgrających 
rzęsistymi oklaskami. 

Kurier KraH:owski nr 12 z 16 I 1888. 

' . WYSTĘPY NASZEGO TEATRU W PRADZE ' • 
* 1891 

Jubileuszowa wystawa królestwa czeskiego ścią­

gnęła do Pragi w czerwcu 1891 r. tłumy gości. 

Oprócz blisko 300-osobowej wycieczki z Krakowa, 
wyjechał tam i zespół naszego teatru. Dnia 23 
czerwca odbyło się uroczyste wspólne przedsta­
wienie obu teatrów, krakowskiego i praskiego, 
Które stało się jeszcze jedną sposobnością do 
przyjemnych manifestacji. 
Wieczór rozpoczął się utworem Smetany „z cze­
skich łąk i lasów" wykonanym przez orkiestrę 

praskiego Teatru Narodowego pod batutą A. Ce­
cha. Następnie nasi aktorzy odegrali komedię Fre­
d ry „Dwie blizny" w znakomitej obsadzie: Hoff­
mann (Kasztelanowa), Wolska (Figaszewska), Woj­
nowska (Aniela) i Solski (Tulski). 
„Publicznosć czeska przyjęła komedię polską i ar­
tystów entuzjastycznie. Okrzyki „Vyborne! Sla­
va !" rozlegały się po sali. Kurtyna się podniosła 

znowu i lokaje w galonach wręczyli artystkom 
polskim wspaniałe bukiety z szarfami i napisami 
złotymi, artyści zaś sami otrzymali olbrzymie 
wieńce laurowe, również ozdobnie spowite szarfą". 
- donosił do Krakowa specjalny wysłannik Ku­
riera Polskiego (nr 179 z 4 VII 1891). 
Następnie Rygier deklamował wiersz vrcblickiego 
„Na ojczystej ziemi" w przekładzie Konopnickiej, 
co zostało powitane przez Czechów „burzą okla­
sków i okrzykami bez końca." 
Po nim wystąpili aktorzy czescy. Komedię L. 
Stroupeznickiego „Zvikovsky rarasek" odegrali 
p. Kolśr, Sklenarova-Mala, Kubesova, Volfova i 
Bittner. Spektakl zakończyli Polacy „Chłopami 

arystokratami" Anczyca z udziałem Wojnowskiej, 
Wolskiej, Rygiera, Solskiego i Siemaszki. 

KUPLETY 
śpiewane przez SOLSKIEGO, 

RYGIERA i WOJNOWSKĄ 

w CHŁOPACH ARYSTOKRATACH 

Praga * 1891 

żat przejmuje na . wspomnienie 
że przez dlugie wieki 

Naród czeski, tak nam bitski 
Byt jednak datek.il 

Dzisiaj radość pierś podnosi, 
Serce ogniem ptonie 

Widzqc uściskiem spojone 
Polsko-czeskie dłonie. 

lI 

Przysztość kraju pŁynie zawsze 
z wychowania dziate1~. 

Mitość szczerq, mttość bratniq 
Szczepiq pieśni matek. 

że dziś dzietnych syn6w macie 
Matek to staranie, 

Im więc chwata, im podzięka: 

siava, czeskie panie! 

III 

'.\Tasza praca, wasza siła 

Ducha nam podnoszq, 
że żyjecie, nie zgintecie 

Wszemu światu gtoszq. 
Miłość, zgoda między nami 

SUnie znów się wskrzesi, 
Więc wotamy z głębi piersi: 

Na zdar, bracia Czesi! 

opr. Jerzy Got 


