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Pragne obejrzeé jaka$ cze- Velmi rad(a) P_ych se_ podi-
ska sztuke klasyczng val(a) na néjakou ceskou
(wspobiczesng). klasickou (souéasnou) di-

vadelni hru.
[w’elmi r'dad(a) bich se p'o-

111 NAJBLIZSZE 111 ¢ diiwal(a) n'aniejakou cz'e-

skouw kl'as-ickou (s ou—
P H E M I E HY czasnou) &'iwadelnii hr'u]
[jakda j'e to hr'a]
i 22 To komedia wspblczesna. 'T'o je soutasna veselohra,

PASTORALKA ' [t'o je s'ouczasnda w’ese-
: lohra])

Co to za sztuka? Jaka je to hra?

ANTOH) GLEGHW
TRZY SIOSTRY

HAVEL 1 nowa awan

garda czeska / lIre
na Boltué

Na przestrzeni kilku ostatnich lat obserwujemy
w teatrze czeskim zjawisko niezwykle, nowe i nie-
oczekiwane. W chwili, gdy wydawalo si¢, ze drama-
turgia czeska i slowacka zasnela snem letargicz-
nym — nagle pojawily si¢ naraz na scenach tea-
trow az cztery newe nazwiska: Topol, Havel, Klima
i Uhde. Wszyscy kolo trzydziestki, wszyscy bez cie-
nia czei dla SwietoSci uznawanych czy obalonych,
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mszyscy przeciw autorytetom, wszyscy dynamiczni,
n-ladowani energia do ostatecznych granic, wszys-
cy inni. Kazdy ciagnacy w swoja strone, dracy na
strzepy teatralne plusze, bebeszacy kanapy i obi-
cia, anarchiczni i rozpedzeni.

Jedna po drugiej powstawaly Swiatoburcze, nowe,
tetniace zywa krwig sztuki: Festyn Havla, Koniec
zapustéw Topola, Krél Vavra Uhdego, Zamek Kli-
my, Powiadomienie znowu Havla, Wielka Peruka
Karvasa, Labirynt Smocka i wiele innych. Trudno
omowi¢ wszystkie. Bylo miedzy nimi i noewoczesne
czeskie ,,Wesele” — czyli Koniec zapustow, gdzie
karnawalowe ,,maszkarony” inscenizuja historie zy-
cia i Smierci, a poezja przeplata sie z codziennoScia.
Byly dwie sztuki o fryzjerach: slowacka Wielka
Peruka, ktorej bohaterem stal sie fryzjer, nie wie-
rzacy w teze, ze ludzie lysi sa gorsi od uwlosionych,
a nastepnie wzdragajacy sie¢ uzna¢ teze odwrotna
oraz czeski Krél Vavra, w ktorym jedyny fryzjer,
egzystujacy na wolnoSci glosi hasta w rodzaju: ,,Na-
lezy przej$é od zasady Swiat bez golenia czlowieka
przez czlowieka do zasady golimy sie¢ sami..” Byl
wreszcie nieledwie kafkowski Zamek o izolacji lu-
dzi slawnych i slawie, ktéra stracila pckrycie...
Byl Labirynt z wejSciem, lecz bez wyjScia, strze-
zony przez starego, glupkowatego lecz groznego do-
zorce. No i byl, a wlasciwie jest — Vaclav Havel.

Vaclav Havel urodzil sie 5 pazdziernika 1936 r. Z zawodu
laborant chemiczny zdal mature w roku 1954, W latach
1955—1957 byl studentcm wydzialu ekonomiecznego, a na-
stepnie pracownikiem technicznym Divadla Na Zabradli
czyli staromiejskiego Teafru Na Poreczy. Byl takze asy-
stentem rezysera u Alfreda Radoka (jednego z czolowych
rezyserow czeskich, m. in. twércy Laterna Magica) w tea-
trach miejskich w Pradze, pisal teksty dla teatru Rococo,
wreszcie zostal kierownikiem literackim i nadwornym dra-
maturgicm Divadla Na Zabradli.

Pierwszy jego utwor Festyn (Zahradni slavnost) napisany
w roku 1963 zdobyl! mu od razu wiclka popularno$é nie
tfylko na terenie Czechostowacji. Sziuka trafila na sceny
radzieckie, wegierskie, jugostowianskie, niemieckie, angiel-
skie. W wielkim monologu na koncu sztuki bhohater stara
sie wyjasnié, kim jest, chociaz ..czlowiek — to co§ tak bo-
gatego, zlozonego, zmiennego i wiclowarstwowego, Ze nie
istnieje stowo, zdanie, ksiazka, nic. co by moglo w caleji
rozciagglosSci go opisaé i objacé”.. ,Nietrudno zrozumieé, ze
ci, ktorzy dzisiaj rozumieja tylko to, co sie dzieje dzisiaj,
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$a innym wydaniem tych, ktérzy wezoraj rozumieli tylko
to, co sie dzialo wezoraj. Tymezasem, jak wiemy, trzeba
dzisiaj rozumieé w pewynm stopniu i to, co bylo wezo-
raj, bo nikt nie wie, czy to wlasnie nie nadejdzie juiro”..
W drugiej, nie mniej gloéncj sztuce, napisanej w roku
1965 — a granej w Pradze, Wiedniu i Nowym Jorku, snuje
Havel dalej swoje rozwazania na temat biurokracji. Powia-
domienie (Vyrozumeni) czeskiego Parkinsona pozostaje
w kregu biurokratycznego absurdu, aczkolwiek miejsce
akeji i jej bohaterowie sa bardziej konkretni niz w Festy-

nie.
W tym samym l:Okll Havel napisal groteske telewizyjna pt.
Motyl na antenie — o biernosSeci czeskich intelektualistéw,

a w roku 1967 Puzuka czyli uporczywq miemozno$é kon-
centracyi.



dziej beznadziejnym od tragizmu -—— komizm nie
daje wyjscia z sytuacji”’. Tak pisal przed dziesieciu
laty Ionesco. Tak komentowal komizm swego teatru
Vaclav Havel. Wiasnie wtedy, przed dziesieciu laty,
powolywal do scenicznego istnienia postacie swego
pierwszego dramatu. Postacie istniejgce poza tra-
gizmem i komizmem, w pustce, gdzie nie ma wol-
nosci i koniecznosci, gdzie trwa nieprzerwana ,,upor-
czywa niemoznos$¢ koncentracji”.

Podoba mi sie pani. Libite se mi. Wszystko, co ludzkie, jest nam obce — moze pow-
['tibiite se ma1) tarza¢ prawdziwie pracownik naukowy Edward
Ma pani czarujgce oczy. Mate krasné odi. Huml, jego zona i kochanka, pracownica naukowa
[m’'date kr'dasnée ‘oczij Balcarkowa i kierownik Beck. Lecz dzialajac

Czy moglibySmy sie zoba- Mohli bychom se je&té set- w pustce, w krainie pustego stowa (nie jest ono bo-
czyt? kat? - wiem juz ani znaczgcg nazwg, ani pseudonimem)
[m’ohli bichom se jeszt'ie nie moga by¢ ani bohaterami tragedii, ani sceny

s'etkat]

Kiedy i gdzie? Kdy a kde?

[pd-"t a gd'e]

Nie tylko marionet
L] L] ./

ki... / Michal Spru
o , k L ]

SINNSK1

Nie znaja tragizmu. Gdyz nie znaja sytuacji, w kté-

rych istnieje koniecznosé¢ wyboru. Nie znajg zycia,

ktére stawia nas przed nieuchronnymi alternatywa-

mi. I woéwezas, gdy decydujemy o swym losie,

i woéwezas, gdy jesteSmy juz na wybranej, oznaczo-

nej osobowym kodeksem moralnym drodze i zda-

waé sie moze, iz strefa stabilizacji to obszar nieod-
legly. ,,Komizm jest poczuciem absurdalnosci, - bar-
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komicznej.
Musza by¢ — marionetkami.

Przypomnijmy Kartoteke Roézewicza. Jej bohater
obdarzony ,wymiennym” imieniem niczym Huml
okre$la sie nie w dzialaniu lecz w monologach i dia-
logach. I niczym Humla poznajemy go w scenach,
ktérych nie wiaze motywacja przyczynowa, ktére
sg chaotycznymi epizodami zyciorysu pozbawionego
koniecznosci. Lecz roézewiczowski anonim
chce wyrwaé sie z niewoli stereotypéw, chce usty-
szeé i zrozumieé choé¢ jedno wlasne slowo. Dla Hum-
la i jego duchowych krewnych, zatem dla wszyst-
kich postaci Puzuka konwencjonalne slowa i gesty
to naturalny sposéb istnienia. Jesli w Kartotece na-
kladajg sie i sprowadzajg do absurdu rézne o roéz-
nych sprawach traktujace glosy, to rozméwcy
w Puzuku rozumieja sie doskonale. Ich $§wiadomo-
$ci (ich stereotypowosci) nie maci bodaj na chwile
mys$l, iz mogliby by¢ inni, ze mogliby zaistnie¢
w spos6b czlowieczy.

Rozpaczliwe wolanie bohatera Kartoteki: ,,Czy nie
mozna nic powiedzie¢, wyjasni¢ drugiemu czlowie-
kowi. Nie mozna przekazaé¢ tego, co jest najwaz-
niejsze... o Boze!” to dla Humla i jego ,,intymnych”
i ,,urzedowych” znajomych zdanie pozbawione sen-
su. Niepodzielna wtadza stereotypu niweluje hie-
rarchie waznosci. Wszystko jest najwazniejsze.
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I wszystko jest znaczeniowa pustka. Kilkadziesigt
zdan, kilka powtarzalnych sytuacji spowitych aurag
powagi, naukowosci i etyki, stowa i gesty pozbawio-
ne nowych, zaskakujacych wlasciwosei — oto ich
rzeczywisto$é, ich postawa, ich program.

Marionetki ulegte swemu stworzycielowi-rezyserowi
sg zawsze konformistami. I jes§li w teatrze absurdu
owym kreatorem czesto stawianym w stan oskarze-
nia okazuje sie wspolczesny swiat, swiat wpisany
miedzy ,inne glosy, inne sciany”, to Havel ani
mysli drwi¢ z niego i powolywaé na scene blaz-
na — oskarzyciela-profesjoniste. Nie kokietuje mo-
wige: ,,Jest mi obojetne czy to co pisze jest absur-
dalne, realistyczne, tragiczne, komiczne czy saty-
ryczne. Pisze o tym, co mnie najbardziej prowokuje,
a prowokuje mnie zawsze problematyka spoteczna”.
Zatem nie wielka metafora w stuzbie prawd gene-
ralnych. Lecz lakoniczny ,,protokél z rzeczywisto-
$ci”. Takim wilasnie tytulem — Protokdt opatrzyt
Havel ksigzkowe wydanie swych sztuk.

Czy protokét rzetelny? Kto ani razu nie mowil
,,humlem”, kto nie spotkal na swej drodze naukow-
cow w jego stylu, komu wspoélczesnej techniki nie
reklamowano raz bodaj w formie ,,puzuka’, musi
watpi¢ w inteligencje i przenikliwosé Havla, w pod-
dany nowej probie teatru swiat, w ktérym moral-
nos¢ pani Dulskiej okazuje sie moralnoscig bez cu-
dzysltowu.

Havlowa metafora. Czy osadza ona tylko S$Swiat
mieszczanski, relikt minionego, 6w anachroniczny
system ,,wczorajszych” norm i form? Czy jej gtow-
ne ostrze ujawnimy zwracajac uwage na fakt, iz
jedynie ,,Judzkie” stowa wypowiada w sztuce Havla
automat, a jego ,czlowieczo$¢ jest niczym innym
jak absurdalng ulomnoscig, ktéra degraduje... ma-
szyne?

Wiemy o niemozliwo$ci obyczajowego perpetuum
mobile — kto§ wszak musial byé jego twoéreg. Nie
unikniemy wiec pytan, ktére zadawaé¢ wypada juz
nie postaciom gorzkiej komedii, pytan o przewrotnie
nie ujawnione poczatki egzystencji, biografii, ka-
riery wreszcie, Humla i innych. Co uczynito ich ma-
rionetkami — fatalizm s$rodowiskowy? koniecznosé
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adaptacyjna? zwykla, potoczna glupota skojarzona
z prymitywnym cwaniactwem i oportunizmem?

Havel zmusza, aby jego rzeczywistos¢ teatralng zo-
baczyé¢ raz jeszcze, odkry¢ juz nie w wymiarze tea-

.tru, nie w ksztalcie ograniczonym przestrzenig sce-

niczna.

Zadna z odpowiedzi na owo pytanie nie zmieni
oczywiscie faktu: nie rozstajemy sie z postaciami
Havla ,,gdy gasna $wiatla rampy”! Chociaz na 1’c_h
zasadnicze pytanie ,no i co” udzielamy jakze roz-
nych odpowiedzi...



chronologiczne nastepstwa i zostawia widzowi, aby
ten rozrzucong mozaike domyslit i zlozyt. To, co
gdzie indziej bytoby nieslychanie banalne, jest przez
Havla, z rozkoszng dyskrecja, doprowadzone do ab-
surdu — ale czy nie jest to dla Havla jednak temat
troche maly?

Rozumiem to mniej wiecej tak: poniewaz system,

Ile aktéw ma ten dramat? Kolik jednani (aktd) ma to ktéry bral na cel Havel dawniej, tworzq ludzie, 1 to
dratng? ludzie typu Humla, tacy, ktérych nie interesuje szer-

S & = szy krag niz pielesze wlasnego tézka, autor skon-
[krg{l% jted:ll;i'?lnu (‘aktuu) centrowal w tej sztuce swoje spojrzenie na zwie-
AL ma] rzeciu zwanym homo sapiens i na jego podstaiwo-

O ktérej konczy sie przed- Kdy konéi predstaveni? wych funkcjach biologicznych; od modelu steryl-

stawienie? [g9d-ik’onczil prz’ectawentl) Zego_ systemu zstqpit do modelu sterylnej ludz-
oéci.

fragmenty recenzji

\ Pavel Grym

Tradycja metody Havla jest powracanie replik,
ba — catych dialogéow, w dostownym brzmieniu, ale
. w nowym konteks$cie; poza tym jednak zmienia sie
w znacznej mierze matematyczna metoda, ktéra Ha-
vel budowat swoje sztuki-modele. Uniezwykla on
mianowicie niemal banalng historie erotyczng po-
przez oryginalng forme mozaiki. Atomizuje ja na * Proszg stangé tu na papie- Postavte se sern na ten pa-
drobne sekwencje, rozrzucajgc je bez wzgledu ma rze. pir.
[p'ostafte se s'em n'a ten
10 p’apiir]
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fl'agmenty 1'ecenzii

/ Vlasta Gallerovi

Tematem i réwnocze$nie kluczem formalnym ostat-
niej sztuki Havla jest stereotyp Zyciowy. Sztuka jest
montazem epizodéw z 2ycia centralne) postaci, dra
Humla — bedacych nie tyle skladnikami jego Zycia,
co egzystencji. (...) O Humlu mozna niemal moéwié
jako o bohaterze absurdu. Najbardziej wstrzasajace
jest w mim wlasnie to, Ze jest to wtasciwie bierny,
zadowolony obiekt tego stereotypu. Takze pozostate

-

pgstacie w sztuce — Zona, kochanka, sekretarka, ja-
k?é pracownik ,,naukowy” Balcarkova, obaj mecha-
nicy i, dziwny a przeciez w czyms typowy, kierow-
nik — sq czesciami sktadowymi takiego samego ste-
reotypu, 2yjq postugujgc sie takimi samymi auto-
matyzmami Zyciowymi (...).
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kiedy tylko zmienia sie ,,co§’. Jest to atmosfera
wojskowych inwazji, jezyk sztabéw generalnych,
planéw operacyjnych, strategii i taktyki, sprzysie-
Zen i napadéw niespodziewanych, destrukcji, wywia-
déw i szpiegostwa, sabotazu, dywersji, piatych ko-
lumn, rabunku, obozéw koncentracyjnych, przemo-
cy i dyktatur... Czlowiek sam jest uchwycony w te
szpiegowskq sie¢ i ,,zdemaskowany” jako jedynie
zbiér znakdéw, szyfrow, formul, informacji, co o§mie-
lito cybernetyka (N. Wiener) do przepowiedzenia,
2e kiedys bedzie mozna czlowieka w cato$ci po pro-
stu ,,przetelegrafowaé” (...) W przeliteraturyzowa-
nym i zlingwizowanym stuleciu, kiedy cztowiek —
a z nim caly byt — utrwali sie we frazes i formule,
rozpadnie w gtoski i litery, wystarczy telegraf jako
ekwiwalent jego istoty.

Jest bardzo §lisko. Je velmi kluzko.
[je w’elmi kl'usko]

z programu Divadla

Na Zabradli / Jo |

sef Safar: -

Dla kultury $wiat byt ojczyzna, dla cywilizacji jest
krajem nieprzyjacielskim, w ktérym nic nie jest
tym, ,,za co sie podaje”: jest to mentalno$é zdoby-
wania i konspiracji, ktéra takzZe przyrode uwaZa
za przebranego nieprzyjaciela, za zakamuflowany
teren, za system tajnych znakéw, imstrukcji, sym-

boléw, zaszyfrowanych wiadomosci... kogo komu, Jestem glodny. . Mam hlad.
[mdam hlat]
14 Chcialbym cos zje$é. Chtél bych se najist.

[cht'iel bich se n'aiist]



fragmenty wywiadu

z V. HAVLEM /A.J. L.

Jaka jest roznica miedzy Panem a przedstawiciclami za-
chodniego teatru absurdu?

Krytyka, krajowa i zagraniczna, zgodnie podkresla-
jac, ze w tym, co robie — w odréznieniu od kla-
sycznego teatru absurdu — przejawia si¢ wiecej
zainteresowania dla spolecznej rzeczywistosci, ma
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prawdopodobnie racje, jest tak chyba dlatego, ze
czlowiek pisze o tym, co go najbardziej prowokuje,
a mnie problematyka spoleczna zawsze prowoko-
wata.

Jednak charakter ,,spoleczny”, polityczny moich
sztuk jest — jak sadze — innego rodzaju niz ten,
ktory znamy u pewnych autoréw starszego poko-
lenia; tam ma zawsze zwigzek z pewnym apriorycz-
nym stanowiskiem politycznym, polityczna historia,
interesem, idealem. Stuzg one najpierw jako filtr,
przez ktéry zwraca sie do rzeczywistosci, nastepnie
jako zasada, na podstawie ktérej jest ona aranzo-
wana, a wreszcie jako skladowa postania, ktore ma
wyraza¢ dzielo artystyczne. W odréznieniu od tego
typu politycznosci, (ktérej przedstawicielami sg
w czeskim filmie chociazby Kadar i Klos) pojmuje
polityczno$¢é moich tekstéw jedynie jako zaintereso-
wanie polityeznym aspektem otaczajacej mnie rze-
czywistosci. Swiat mnie otacza, ja przekazuje swia-
dectwo o nim, wypowiedz, zawierajaca w spos6b
logiczny takze s$wiadectwo o politycznym aspekcie
Swiata. Dlatego — na przyklad — ksigzkowe wy-
danie swoich sztuk zatytulowalem — Protokoty. Jest
to oczywiscie swiadectwo na swoéj sposéb interpre-
tujace, ale jedynie na podstawie wspblczesnej rze-
czywistosci i bez jakiegokolwiek z géry uzgodnione-
go ideologicznego schematu. Jesli wréci¢ do przy-
kladu filmu, istnieje tu ta sama odleglo$¢ jak mie-
dzy Kadarem i Klosem z jednej strony, a Janem
Némcem z drugiej.

Druga uwaga dotyczy tego, ze chociaz konkretne
postawy, wydarzenia, sposéb mysélenia i czyny do-
starczajg mi materialu, z ktérego czerpie, nie jest
moim celem daé o nich $§wiadectwo, ale sg one dla
mnie jedynie $rodkiem, sposobem, ktérym prébuje
sie wypowiada¢ na temat ré6znych, powszechnych
mechanizméw spotecznych i ludzkich. Jesli uzywam
metafory, paroboli czy szyfru, to nie ze wzgledu na
cenzure, ktéra ten typ wypowiedzi predzej przelk-
nie, ale dlatego, ze taka metafora daje mozliwosé
o wiele szerszego zastosowania i interpretacji, daje
mozliwos¢é wyraZzniejszej wypowiedzi o rzeczach
powszechnie zasadniczych, z ktérymi nastepnie nie
mozna utozsamiaé¢ juz konkretnej inspiracji.
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W Powiadomieniu pracowalem nawet troche jak
malarz pop-artysta, ktéry wybiera konkretne mo-
menty z rzeczywistosci i szereguje je w okreslong
fantastyczng strukture. Dlatego znajda sie tu nie
tylko bezposrednie cytaty, ale staralem sie wnies¢
do sztuki okreslone wezlowe sytuacje, postawy i sto-
sunki z historii konca lat czterdziestych tego kraju
w formie jakich$ luZnych zwigzkéw czy skojarzen.
Wszystko to interesuje mnie i inspiruje, ale nie sta-
nowi ostatecznego znaczenia sztuki. Tym jest na-
tomiast obraz czegos powszechnie obowigzujacego
i znajdujgcego powszechne zastosowania.

Problem alienacji czlowicka we wspélezesnym spoleczen-
stwie?

To ma chyba zwiazek bardziej z ostatnia sztuka.
Chociaz i tu zgadzam sie z krytyks, ktéra zauwa-
zyta ten problem w zwigzku z dwoma pierwszymi
sztukami. Ale tam chodzilo raczej o alienacje spo-
wodowang przez spoleczne mechanizmy. Korzenie
alienacji nowoczesnego czlowieka tkwig jednak gle-
biej. Prawdziwym jej zrédlem i zapleczem jest
nieustannie poglebiajgce sie napiecie miedzy nauko-
wym i technicznym spojrzeniem oraz podejsciem
do rzeczywistosci, ktéra nas bardziej determinuje,
a miedzy rzeczywistymi potrzebami i mozliwoscia-
mi ludzkiej indywidualnosci. JesteSmy zdolni coraz
wiecej wiedzie¢ o czlowieku, o sobie samych, o spo-
leczenstwie, nauki coraz bardziej sie specjalizuja,
rozszerzaja swoje horyzonty, a z drugiej strony nasz
catosciowy poglad na swiat — uformowany przez to
naukowe poznanie — w coraz mniejszym stopniu
dostarcza nam klucza do naszego wlasnego zycia.
Coraz beznadziejniej stoimy przed pytaniami o wia-
sny sens, przed zadaniem realizacji samego siebie.
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Moéwil Pan o tym, jak jest Panu bliski Ionesco i Beckett,
ale méwil Pan takie o tym, w czym jest Pan inny. Cza-
sami myS$le. ze blizszymi krewnymi niz ci dwaj przodko-
wie teatru absurdu sa dla Pana, ale nie tylko dla Pana,
ale takie na przyklad dla Smocka czy Voestrej, auforzy
angielskiego teatru absurdu i jego wielka, dawna tradycja.

Bardzo lubie angielski teatr absurdu, jest mi on
bardzo bliski. W ogble cala tradycja angielskiego
(albo irlandzkiego) humoru i tajemniczo$é, ktérg
znamy z Szekspira poprzez Sterna, Swifta, Joyce'a
az do sztuki Stopparda Rozenkranz i Guildenstern,
porusza mnie o wiele bardziej, niz nieco sucha i ra-
cjonalna tradycja francuska. Prawdopodobnie takze
dlatego, ze sam jestem inny, Ze mojej psychice bliz-
sza jest ta linia francuska, ktérej zdolnosé porzad-
kowania i systematyzowania tym jasniej uswiada-
miam sobie jako niebezpieczenstwo. Na pewno nie
przypadkiem Beckett, wlasnie ten tajemniczy Bec-
kett, jest skad ingd. To znaczy z Irlandii.

Anglicy — Stoppard, Pinter, Ann Jellicoe nalezg
wedlug mnie do najwybitniejszych w Europie. Mniej
juz Simpson...

wywiad s V. Haviem BLOVENSKE POHLADY * nr 7, 1958
preskiady & jesyks creskiege JACEK BALUCH

“

redakeja programs EKRYSTYNA PIS1L
opracowanie graficene LECH PRZYBYLSEI

ZE ZBIOROW

oL 'HMNWQ



zawodu laborant chem&eny zdal mature

W latach 1955—1857 by! stientem wydzialu
a‘s‘cepﬁh pracownikiem fechnicznym Diva-
Na Zabradh czyh st romle]sklego G\ :

cena 5 21




Vaclav Havel

PUZUK

czyli l!’l)()l'(‘Z\'\\ a niemoznosce l\()ll(‘(‘ll'll'él(‘ll

7ZTIZENA MOZNOST SOUSTREDENI

Przeklad: Jozef Waezkdéw

£
%gj;‘l\:
”% OBSADA:
¥ Dr Edward Huml. . . . . . . . . Marek Walczewski
Vlasta Humlowa . . . . . . . . . Barbara Bosak
Renata . . . . . . . . . . . . Krystyna Mikotajewska
BlanRE™ . . .0 o e ke e i Seniuk
Dr Judyta Balcarkowa . . . . . . . Ewa Lassek
Karol Kriebl . . . . . . . . . . lJerzy Zelik
Wicek Machulka . . . . . . . . . Jerzy Binczycki
Beck Andrzej Buszewicz
. { Zdzistaw-Maktakiewicz

REZYSERIA SGENOGRAFIA -

Bogdan Hussakowski Woijciech Krakowski
ASYSTENT REZYSERA: OPRACOWANIE DZWIEKDWE:
Jerzy Zelnik Jerzy Kaszycki

DyreKtor Teatru: ZYEMU'" H“B"ER B HierowniK literacKi: M“ BtUNSKI

Inspicjent . . Katarzyna Kwasniewska Prace $lusarskie ; ¥ Franciszek Miekina
Sufler . ; . g Zdzistawa Watroba Peruki . : ; Marian Zaleszczuk
Kostiumy wykonane pod kierunkiem: Nakrycia glowy . . Maria Sztuka

~ prac. krawiecka damska  Stefania Zaleszezuk Obuwie : ’ : Spé!dzlelnf‘o Pracy

— prac. krawiecka meska Jozef Kania »Gromada* — Krakéw
Dakovec]s: Gl. elekiryk ) . ; Eugeniusz Wandas

— pracownia stolarska . Andrzej Sko$ Brygadier sceny . . Stetan Kukuta

— pracownia malarska . Kazimierz taskawski Kierownik techniczny . ; Adam Burnatowicz

Prapremiera w Teatrze Kameralnym w dniu 21 grudnia 1968 r.

LA EALLLRLAR) BERAH SLUM S L) LARALS LA LLRRTOARLT CARR L) SARLEELLRS (AR POLEL LB AAAL RAAALLALL) LLELLLLLL

520

y

.73

&
5
&
%

T

)

I
Z

o

a0 AL LR

510
"l . /\661

U

'’

() d

' n\q > :‘é‘!‘{(‘;}: 4 -n FELY B
PR PP

3 G
s

¥
3 v

-

®

-



NRe 38
1968/68

Sezon

Prapremiertra

21 grudnia 1968
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Aktorzy
teatiy !
Starego si

ROMAN ZELAZOWSKI
it I+ =)
(1854—1930)

Wedlug dawnego, wyprébowanego przepisu,
zyciorys artysty powinien zaczynaé¢ sie od
stow ,,juz od najmlodszych lat”. Ten prze-
pis wydaje sie tutaj bardzo stosowny. Ze-
lazowski, syn szlachcica oficjalisty z pod
Tarnowa, bedgc uczniem krakowskiego gim-
nazjum organizowal amatorskie przedsta-
wienia teatralne z udzialem kolegbéw. Prag-
nac szerszego pola popisu, zaczal nastepnie
gra¢ na amatorskiej scence rzemie§lniczego
stowarzyszenia ,,Gwiazda”, ktére w siedem-
dziesigtych latach XIX w. rozwijalo w Kra-
kowie 2zywa dzialalno§é kulturalng. Wresz-
cie, od czerwca 1875, znalazl sie na praw-
dziwej, zawodowej scenie w naszym teatrze.
Wystepowal narazie, na wszelki wypadek,
pod pseudonimem Roman, azeby w razie
wiekszej kompromitacji nie przynie§é ujmy
rodzicielskiemu mnazwisku. Sezon 1877/78 spe-
dzil w Poznaniu, skad wrécil do Krakowa
na cztery  dalsze lata. Teraz juz, wyzbyty
cdawnych obaw, gral pod wlasnym nazwis-
kiem. Postepy robil szybko, w r. 1880 pei-
nil juz funkcje rezysera.

Wysoki, Swietnie zbudowany choé nieco przy-
ciezki, Zelazowski mial regularne, wyraziste ry-
sy twarzy, piekny, gleboki i niski glos — a wiec
doskonale warunki zewnetrzne. Byl obdarzony
z natury gwaltownym, wybuchowym tempera-
mentem, ktory w poczatkach pracy na scenie na-
dawal jego grze nawet cechy szarzy. Ale twar-
da dyscyplina szkoly KoZmianowskiej zostala
przez niego przyjeta z calym przekonaniem
i ujeta w bezwzgledne ryzy niepohamowang zda-
watoby sie ekspresje. Dalo to jedne w swoim
rodzaju potaczenie: w jego grze wyczuwalo sig
wewnetrzne napiecie niezliczonyeh wzruszen —
ale intelektualne opanowanie samej koncepcji
roli oraz $rodk6w wyrazu calkowicie podporzad-
kowalo emocje refleksji. Totez zewnetrzny obraz
przezyé byt — nieraz do granic skapstwa —
powsciggliwy. Stwarzalo to wrazenie ogromnej
i skupionej sily psychicznej, co przy pieknych
warunkach fizycznych zapewnialo mu olbrzymie
sukcesy w rolach bohateré6w i amantoéow. Gdy
gral uwodzicieli wywierat na kobiety z widow-
ni wrazenie, ktére mozna bylo porownaé tylko
do wplywu magnetyzera. Bardzo charakterysty-
czna byla dykcja Zelazowskiego. Jej celowg mo-
notonie przerywal tylko czasem odmiennym ak-
centem modulacyjnym, skupiajgcym uwage stu-
chacza na zamierzony przez aktora moment.

W latach 1883—1898 gral i rezyserowal we
Lwowie, z przerwg 1889—1892, kiedy to
znowu wroécit do Krakowa. Teraz byt nie
tylko aktorem i rezyserem, ale i kierow-
nikiem artystycznym naszego teatru pod dy-
rekcjg Gliksona. Od r. 1899 przeni6st sie do
Warszawy, w 1905 do Lwowa. Tam byl dy-
rektorem w sezonie 1918/19. Po dyrekeji
jeszcze w Poznaniu (1921—1924) grat w Tea-
trze Narodowym w Warszawie, ale wtedy
zachorowal na oczy i po operacji utracit
calkowicie wzrok. Odtgd zamieszkal na sta-
le we Lwowie, w matlym dworku na przed-
mie$ciu, i tam umarl.

KOZMIAN

0 ZelazowsKim

MARIA STUART +* Schillera * 1879

Namietng, wulkaniczng role Mortime-
ra, obcieta zresztg w miejscu wybu-
chu, gral spokojnie p. Zelazowski;
w scenie samobdjstwa dopiero odna-
lazt wlasciwa nute i zdobyl tez sobie
oklaski.

DALILA = Feuilleta * 1879

Z niebezpiecznej roli Rosweina p. Ze-
lazowski wybawil sie dosé¢ szczesliwie,
pare razy uderzyl we wlasciwg nute,
ale nie zawsze, nie w calosci roli. Przy
zdolnosciach wrodzonych p. Zelazow-
ski musi czuwaé¢ nad sobg i pracowac
bardzo wiele, zwlaszcza aby nie zaw-
sze i nie we wszystkich rolach graé¢ tak
samo, bo w koncu bylaby to maniera.

SLUBY PANIENSKIE * Fredry

Albin p. Zelazowskiego byl bardzo do-
bry, bo byl trzymany w mierze este-
tycznej. P. Zelazowski byl Albinem,
ale nie karykatura, o co w tej roli tak
trudno. Byt czulym i sentymentalnym,
a nie nieznosnym plaksg, chociaz i pla-
ka¢ umial z mitosci. Przesady nie bylo
ani troche, a to bardzo wiele.

BARBARA RADZIWILLOWNA*Felifskiego

Ale z czego prawdziwie sie cieszymy,
to ze sposobu, w jaki p. Zelazowski po-
jat i oddal role Zygmunta Augusta. Ta
jego kreacja dowiodla juz nie po raz
pierwszy, ze jezeli sg w jego talencie
i zawodzie spadki, sg tez i zwyzki, kto-
re $wiadczg, ze ten talent jest i ze ten
zawod moze by¢ zaszczytnym. Przede
wszystkim charakteryzacja byla zna-
komita, zywcem wzieta z ,,Unii” Ma-
tejki, a jak sltyszeliémy, aktorowi tym
razem przyszed! z pomoca miody,
a juz bardzo zaszezytnie znany arty-
sta malarz. P. Zelazowski gral ze spo-
kojem, ktéry niemal mial juz znamie
wytrawnosci, ten spokéj nadawat god-
no$é krolewska, a nie przeszkadzal
uczuciu kochanka. Ten kroél, ktéry
umial tak czule kochaé, umial takze

w danej chwili rozkazywadé.
S. Kozmian, Teatr, t. I, s. 377, 382, 386, 391

?  PIERWSZA PREMIERA CIESKIE) SITUKI ®

w naszym teairze

PAN SWIATA W SZLAFROKU = 1888

Prawdziwa niespodzianke przygotowat
publicznogéei naszej w dniu swego be-
nefisu p. Siemaszko, obierajac sobie
sztuke piéra jednego z wybitniejszych
wspoblczesnych przedstawicieli czeskiej
dramatycznej literatury, Emanuela
Bozdiecha. W ukladzie repertuaru na-
szego byla ostatnia premiera bardz’(’)
przyjemnym urozmaiceniem, lubo tres¢
sztuki, osnuta na tle dziejé6w Napoleo-
na, nie dala nam pozadanej sposobno-
éci zapoznania si¢ z rodzimym tlem
czeskiej scenicznej literatury. (...)

Komedia p. Bozdiecha napisana z wer-
wa, pelng jest wesolych sytuacji i na-
turalnego, zdrowego humoru, koloryt
epoki uchwycony wiernie. (...) Jako ko-
media historyczna, na sympatycznym
tle osnuta i zrecznie utkana nie jest
pozbawiong tych niezbednych warun-

koéw, ktore sztuce zapewniajg na scenie
powodzenie.

Beneficjant p. Siemaszko w tytulo-
wej roli Napoleona (...) z wielkg sta-
rannoscig staral sie zarysowaé¢ w ogél-
nych konturach postaé cesarza. W sce-
nach wymagajacych humoru i sarka-
zmu -byl bardzo dobrym. (...) Publicz-
no$¢ rozbawiona przyjmowala benefi-
cjanta oraz artystow wspoélgrajacych
rzesistymi oklaskami.

Kurier Krakowski nr 12 z 16 I 1888.

! WYSTEPY NASZEGO TEATRU W PRADZE ¢
= 1891

Jubileuszowa wystawa krolestwa czeskiego §cig-
gnela do Pragi w czerwcu 1891 r. tlumy gosei.
Cprdécz blisko 300-osobowej wycieczki z Krakowa,
wyjechal tam i zesp6l naszego teatru. Dnia 23
czerweca odbylo si¢ uroczyste wspllne przedsta-
wienie obu teatréw, krakowskiego i praskiego,
ktore stalo si¢ jeszcze jedna sposobno$cia do
przyjemnych manifestacji.

Wieczér rozpoczal si¢ utworem Smetany ,,Z cze-
skich i3k i las6w” wykonanym przez orkiestre
praskiego Teatru Narodowego pod batuta A. Ce-
cha. Nastepnie nasi aktorzy odegrali komedi¢ Fre-
dry ,,Dwie blizny” w znakomitej obsadzie: Hoff-
mann (Kasztelanowa), Wolska (Figaszewska), Woj-
nowska (Aniela) i Solski (Tulski).

,»Publiczno$é czeska przyjela komedi¢ polska i ar-
tystow entuzjastycznie. OKrzyki ,,Vyborne! Sla-
val!” rozlegaly si¢ po sali. Kurtyna si¢ podniosia
znowu i lokaje w galonach wreczyli artystkom
polskim wspaniale bukiety z szarfami i napisami
zlotymi, artySci za§ sami otrzymali olbrzymie
wience laurowe, ro6wniez ozdobnie spowite szarfa”.
— donosit do Krakowa specjalny wyslannik Ku-
riera Polskiego (nr 179 z 4 VII 1891).

Nastepnie Rygier deklamowal wiersz Vrchlickiego
»Na ojezystej ziemi” w przekladzie Konopnickiej,
co zostalo powitane przez Czechéw ,burza okla-
skéw i okrzykami bez konca.”

Po nim wystapili aktorzy czescy. Komedie¢ L.
Stroupeznickiego ,,Zvikovsky rarasek’” odegrali
P. Kolar, Sklenarova-Mala, Kubesova, Volfova i
Bittner. Spektakl zakonczyli Polacy ,,Chiopami
arystokratami’® Anczyca z udzialem Wojnowskiej,
Wolskiej, Rygiera, Solskiego i Siemaszki.

KUPLETY

Spiewane przez SOLSKIEGO,

RYGIERA i WOJNOWSKA
» CHLOPACH ARYSTOKRATACH

Praga = 1891

I

Zal przejmuje ma. wspomnienie
Ze przez diugie wieki

Naréd czeski, tak nam bliski
Byt jednak daleki!

Dzisiaj rado$¢ piers podnost,
Serce ogniem ptonie

Widzqc uSciskiem spojone
Polsko-czeskie dtonte.

11

Przyszto$é kraju plynie zawsze
Z wychowania dziatek,
Mito$§é szczerq, milo$¢ bratniq
Szczepiq piesni matek.

Ze dzi§ dzielnych syndéw macie

Matek to staranie,
Im wiec chwala, im podzieka:
Slava, czeskie panie!

IIx

Wasza praca, wasza sila
Ducha nam podnosza,
Ze z2yjecie, nie zginiecie
Wszemu $wiatu gloszq.
Milo§é, zgoda miedzy nami
Silnie znéw sie wskrzest,
Wiec wolamy z gtebi piersi:
Na zdar, bracia Czesi!

opr. Jerzy Got




