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HORYZONTY MYSLI LENINA

Stosunkiem Lenina do teatru, czy szerze] — do za-
gadnien kultury zajmowalo si¢ wielu autoréow i ko-
mentatorow. W roznych okresach historii minionych
30 lat jego spadkobiercy — w zalezno$ci od aktual-
nych potrzeb politycznych — podkreslali rozne jego
mysli i wypowiedzi na temat kultury, jej funkeji
wychowawecezej i propagandowej. Jest rzeczg niewat-
pliwa, ze literature i sztuke traktowal Lenin row-
niez jako orez polityczny, ze glownie interesowala go
spoteczna rola dzialalnosci artystycznej. Glosil, ze
sztuka ,powinna byé zrozumiata dla mas i kochana
przez mie. Powinna budzi¢ w nich artystéow i rozwi-
jaé ich..” Zdanie to mozna roéznie interpretowaé —
prawdg jest, ze miedzy innymi powolywali sie na
nie ci, ktérzy nakladali sztuce ciasne gorsety, krepu-
jace jej rozwo6j. Ale dzialo sie tak dlatego, ze pomijali
oni inng wypowiedZz Lenina, w ktorej podkreslal, ze
literatury i sztuki nie mozna utozsamiaé z innymi
formami dzialalnosci ideowej, bo tworczosé artystycz-
na ,najmniej madaje sie do mechanicznego mniwelo-
wania”; w tej dziedzinie ,absolutnie konieczne jest
zapewnienie wiekszej wolnosci inicjatywie osobistej,
indywidualnym sktonnosSciom, wiekszej wolnosci dla
mysli, fantazji, formy i tresci .

Lenin byl czlowiekiem o wielkich horyzontach my-
slowych, zdajgcym sobie w pelni sprawe z trudnosci,
jakie czekajg mlodg wladze radziecky wla$nie w dzie-
dzinie kultury. Dopiero niedawno opublikowano nie-
zmiernie charakterystyczne jego wyznania na Zjezdzie
w maju 1918 roku. Powiedzial tam m. in.: ,... nie



moge przytoczy¢ ani jednego znanego opracowania
czy opinii powazniejszych myéslicieli o przysztym spo-
teczenstwie socjalistycznym, gdzie wskazanoby, jak
rozwiqzaé¢ praktycznie te konkretna trudnosé, ktora
staje przed klasq robotnicza, przejmujaca obecnie wta-
dze: w jaki sposéb przywrocié nowemu ustrojowi
downe dobra kulturalne, jek je zamienié¢ z oreza kapi-
talistycznego w orez majacy stuzyé socjalizmowi .

Jedno wydaje sie niewatpliwe: nie da sie oddzieli¢
Lenina — myS§liciela, dzialacza politycznego, teorety-
ka i propagatora marksizmu od Lenina — uwaznego
czytelnika i wrazliwego krytyka. Byl on prawdziwym
intelektualista, interesowal sie nie tylko filozofig, eko-
nomia, socjologia i polityka, ale w réwnej mierze fi-
zyka i biologig, matematyka i estetykg, chemig i me-
dycyng. Sledzil najnowsza literature $wiatowa, dzie-
la obcojezyczne czytal w oryginalach. Mial zywy sto-
sunek do wspélezesnych zjawisk artystycznych. Znana
jest jego opinia na temat nowoczesnych kierunkow
w sztuce, wypowiedziana w rozmowie z Klarg Zetkin:
,Nie moge uwazaé¢ utworow ekspresjonizmu, futuryz-
mu, kubizmu i innych izméw za najwyziszy przejaw
artystycznego geniuszu. Nie rozumiem ich, nie daja
mi one radodci”. Ale z tej oceny nie wynikaly zadne
zakazy. W swoim przemoOwieniu na naradzie partyjnej
w maju 1927 roku Eunaczarski (dwczesny komisarz
do spraw o$wiaty i kultury) przypomnial o stano-
wisku Leinina w sprawie subsydiowania milodych te-
atrow eksperymentalnych. Lenin mial powiedzieé
mniej wiecej tak: ,,Doskonale rozumiem, Ze mtodzi
muszq eksperymentowaé i zastugujqg ma pomoc. Teraz
panstwo nie ma niestety ma to $rodkow. Trzeba wiec,
aby im pomogty rady miejskie, zwiazki zawodowe,
czy inne instytucje spoteczme”. Lenin zdawal sobie
w pelni sprawe z roli tych teatrow w ksztaltowaniu
kultury socjalistycznej, byl wyznaweg zasady swobod-
nego wspolzawodnictwa artystycznego. Wzajemne od-
dziatlywanie starych i nowych scen bylo jego zdaniem
warunkiem rozwoju kulturalnego.

Nie ma w tym zadnego paradoksu, ze rewolucjo-
nista Lenin byl wyznaweca ciggtosci kulturalnej. Jego
stosunek do wspoélczesnosei wynikal z analizy prze-
szlosei. Z tej postawy wywodzg sie jego rozwazania
na temat pisarstwa Lwa Tolstoja, stad zaintereso-
wanie Shakespeare’'m (w bibliotece Lenina bylo po-
nad 30 tomow jego sztuk i okolo 20 tomow krytycz-
nych opracowan i komentarzy), stagd notatki na mar-
ginesie egzemplarza , Powrotu do Matuzalema” Shaw’a
i inne liczne zapiski i dokumenty.
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O zywym zainteresowaniu Lenina teatrem moze
zaswiadczy¢é choéby taki szezegél: w jego bibliotece
zachowal sie egzemplarz ,Tkaczy” Hauptmanna
z 1894 roku, zakupiony — jak sie zwierzyl siostrze —
po to ,,aby uwazniej $ledzi¢ gre aktoréow” w Deutsches
Theater, gdzie ogladal te sztuke w r. 1895.

Taki stosunek Lenina do teatru — jako sztuki i ja-
ko elementu polityki kulturalnej — przesadzil o szcze-
g6lnym miejscu, jakie dramaturgia radziecka pierw-
szych lat porewolucyjnych zajeta w wydawnictwach
ksigzkowych. Na miedzynarodowej wystawie ksigzki
we Florencji w 1922 roku znajdowalo sie ponad 30 po-
zycji radzieckich dramatéw i prac teatrologicznych,
wydanych miedzy rokiem 1918 a 1922, a wiec w cza-
sie, kiedy mlode panstwo przezywalo nie byle jakie
trudno$ci. Tak obfity plon moze chyba $§wiadezy¢
o roli, jakg wladza radziecka wyznaczyla kulturze
teatralnej. 2

Mimo ze od tych chwil minelo juz wiele dziesigtkow
lat, nie jest to historia tylko. Lenin polozy! funda-
menty pod dzialania kulturalne w wielkim procesie
przemian. MyS$li jego wyznaczajg po dzi§ dzien Kkie-
runki i metody rewolucyjnej humanizacji spole-
czenstw. Dlatego sg nam tak bliskie.

»Teatr” nr 6 — 1967 r.



TLUMACZ O AUTORZE

Tego roku w maju bylem przez kilka dni w Lenin-
gradzie.

Zaraz po przybyciu zadzwonilem do autora wiadnie
przez mnie przetlumaczonej sztuki. Po godzinie zja-
wil sie w moim pokoju hotelowym. Korzystajac z prze-
pieknej pogody poszliSmy nad Neweg. W ciggu bardzo
niedlugiego czasu nawigzaliSmy tak zwany kontakt,
po p6l godzinie rozmawialiSmy juz jak starzy, dobrzy
znajomi. Daniel Al, rzezki, Zzywy, w sile wieku, krot-
ko, lapidarnie zarysowal mi swojg sylwetke. Oto ona;

Urodzil sie w Leningradzie w roku 1919. W roku
1941 zglosil sie na ochotnika do wojska. Cztery lata
spedzil na froncie, pod Leningradem. Po zakonczeniu
woiny osiagnal stopien magistra historii starozytnej,
otrzymal stanowisko w bibliotece starych rekopisow.
Zajmuje je po dzi§ dzien. W trakcie swej pracy na-
trafit na bruliony instrukeji, udzielonych przez Iwana
Groznego jego kronikarzowi. Istne to curiosum ze
wzgledu na to, iz instrukcje sg ze sobg sprzeczne.
W jednej z nich Iwan wznosi swojg osobe pod niebio-
sa, w drugiej charakteryzuje siebie samego jako lotra
i okrutnika.

W roku 1955 Al zainteresowal sie teatrem. Rezul-
tatem tego byla wystawiona w leningradzkim teatrze
Komedia” sztuka satyryczna; ,,GroZniejsze od wroga”,
ktorg grano réwniez i u nas. Pisal ten swoéj utwor
razem z dyrektorem Biblioteki, Rakowem przez szes¢
lat. Ro6wniez razem z Rakowem napisal komedie ,,Co
powiedzq jutro”.

W roku 1966 Al natrafi! w swojej bibliotece na do-
kumentacje procesu, w ktorym specjalna komisja se-
natu amerykanskiego napietnowata jak najostrzej bol-
szewikow i bolszewie.

Proces ten toczyt sie w Waszyngtonie w roku 1918.
Sztuke swojg ktoérg prezentujemy dzi§ widzom, Al
opart o liczne broszury, stenogramy i zapiski, sporza-
dzone w jezykach angielskim i niemieckim, ktérymi
wtlada biegle.

Tym razem praca nad utworem rozpoczeta pierw-
szego kwietnia 1966 r. trwala krotko. Po czterech
miesigcach sztuka byla gotowa, weszla w préby,
z koncem kwietnia 1967 r. odbyla sie jej premiera.
Rezyserowal Towstonogow, ktorego Warszawa zna
z rezyserii i inscenizacji ,,Pamietnika szubrawca” wy-
stawionego przez Teatr Wspotczesny. Utwor Ala grany
po dzi§ dzien na scenach radzieckich otrzymal dyplom
honorowy jako najlepsza sztuka, wystawiona w pieé-
dziesieciolecie rewolucji pazdziernikowej. Czolowe
pisma radzieckie z ,Prawdg” na czele ocenily ja
wysoko.

Na zakonczenie swego monologu Al wyrazil zdanie,
ze utwoér historyczny, wylgcznie opisujgcy fakty, nie
moze dzi§ zadowoli¢ publicznoéci. Musi przylegaé¢ do
terazniejszo$ci, wywolywaé aluzje, zwigzane z dniem
dzisiejszym. W przeciwnym razie bedzie to tylko
buchalteryjna kronika wypadkow.

Z kolei ja wyglosilem swéj monolog na temat na-
szego zycia teatralnego. Na pozegnanie Al wyraza
nadzieje, ze uda mu sie swojg sztuke zobaczyé w Pol-
sce z okazji jesiennego festiwalu sztuk radzieckich.

Jacek Friihling



SCENICZNA WYMOWA FAKTU

».. Jako historyk i bibliograf stale stykam sie z naj-
roznorodniejszymi materiatami historycznymi. Nie-
dawno wpadly mi w rece dokumenty, ktére wytracity
mnie z réwnowagi i gleboko poruszyly. Dotyczq one
pewnego ideologicznego procesu sadowego. W r. 1919
senat Stanow Zjednoczonych wylonit z siebie specjal-
nq komisje, ktorej poruczyl przeprowadzenie sqdu
nad... rewolucjqg pazdziernikowq. Czlowiekowi dzisiej-
szemu wydaje sie to nieprawdopodobne. Ale fakt po-
zostaje faktem — sad taki odbyt sie”.

Tyle autor sztuki, Daniel Al. Wiemy kim jest, wie-
my dlaczego zainteresowal sie tym dziwacznym sg-
dem, w ktérym oskarza sie nie cziowieka, ale ustroj,
a dowodem winy tego ustroju ma byé jedyna rzecz,
ktorej nie chcg i nie potrafig zrozumieé¢ amerykanscy
sedziowie: to, ze zwyciezyl. Wbrew wszystkim prze-
slankom, kaklkulacjom i przewidywaniom, zwyciezyl.
A jeszcze wezeéniej zwyciezyla rewolucja.

Te wtladnie prostg prawde wynikajgcg z logiki hi-
storii podjal sie opracowaé dla sceny Daniel Al. Sztu-
ka, jej frapujgcym i nie banalnym ujeciem, jej dra-
maturgiczng a przeciez niestychanie wspoélczesng tre-
§cig zainteresowal sie znany radziecki rezyser, G.A.
Towstonogow, wprowadzajgc utwoér Ala: ,Prawde
i tylko prawde” na scene Akademickiego Teatru Dra-
matycznego im. Gorkiego, w Leningradzie, gdzie do
dnia dzisiejszego cieszy sie niezmiennym uznaniem
publicznosci.

i
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Bede mdwil tylho prawde

Kronika dokumentalna w 2-ch aktach

Premiera: dnia 5 listopada 1969 roku

Inscenizacja

i rezyseria — JOZEF PARA
Asystent rezysera — MIECZYSEAW TARNAWSKI
Scenografia — WIESLEAW LANGE
Opracowanie muzyczne — ZENON KOWALOWSKI
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Kronika dokumentalaa w dwoch aktach
(,,Prawdu! Niczego kromie prawdy!”)
Przektad: JACEK FRUHLING

O B S A D A:

AUTOR
SZERYF 5
NARRATOR i B e
OVERMAN, senator,
STERLING, senator
YOLLCOT, senator
KING, senator
NELSON senator . .
YOUMS, sekretarz Komzsyz :

BRESZKO BRESZKOWSKA, mloda

BRESZKO — BRESZKOWSKA, stara ..
FRANCIS, ambasador USA w Rosn 2a czasow caratu .
SAYMONS doktor teologii S 6 W Eow b e
DENIS

LEONARD
SIMONS, komiwojazer . . ;
ROBINS, pulkownik cztonek ameryk nusn C>erwonego Kr JZ(I ;
BRAYENT, dziennikarka amerykanska .
BESSI—BITTI dziennikarka amerykanska
REED, dztenmkarz amerykanski . € W p Eim w @ o
WILLIAMS, dziennikarz amerykanskz » % §
DYMITROW, dzialacz Migdzynarodowego Ruchu Robotmc ego ‘
PRZEWODNICZACY TRYBUNALU . ’ ; . .
HERMAN GORING, minister III Rzeszy . . . . . . . . . . .
DANIEL DEFOE, publwysta pisarz . . s W E B E G l
CZERNYSZEWSKI mysliciel i dziatacz pollt - P owoa
SCHMIDT, lejtnant, delegat robotnikdw Sewasto;)ola i
ROBESPIERRE Jakobin . . . ;

. LINCOLN, p'rezydent Stanow Z]ednoc onych
J KENNEDY, prezydent Stanéw Z]ednocmnych
MEODA KOBIETA P @ ow B .

przedstawiciel Komisji

}czlonkowie Stow. Chrzescijanskiego

Straznicy, stuzba cywilna,

stenografowie.

- JOZEF PARA

' ROBERT MRONGOWIUS

. RYSZARD MARZECKI
MIECZYSLAW DEMBOWSKI

. ] JOZEF SAJDAK

. MICHAE ADAMCZEWSKI
RUDOLF LUSZCZAK

. . . JAN BIELEWICZ

. MIECZYSEAW CALKA
IWONA MATUSZEWSKA
JADWIGA KARCZEWSKA

. : ZENON NOCON
i s ' MIECZYSEAW POPLAWSKI
[ STANISLAW KIERESINSKI

" | ZDZISEAW TYMKE
MIECZYSEAW TARNAWSKI
MICHAE LEKSZYCKI
o . MARIA KUBICKA
| MALGORZATA KOZEOWSKA
ZBIGNIEW SIECIECHOWICZ
. JERZY BIELECKI
| STANISEAW KOSMALEWSKI
ROBERT MRONGOWIUS
JERZY STATKIEWICZ
| MARIAN SZYDEOWSKI
WIESLAW KURAS
. ANDRZEJ KALUZA
ZBIGNIEW KORNECKI
... JOZEF PARA
. . ANDRZEJ KALUZA
_IWONA MATUSZEWSKA



Skad sie bierze to zainteresowanie wspodlczesne]
widowni do literatury historyczno-dramatycznej, cza-
sem nawet biezgcej literatury czy nawet reporterki
faktu? Mysle, ze dzieje sie tak dlatego, iz wtlasnie
w tego rodzaju poczynaniach przylapujgcych na go-
raco, in statu nascendi, samo zycie, ktére w tej prze-
mijajgcej sekundzie toczy sie i zdarza, ale juz chwile
poézniej staje sie historia — myS$le, ze wiaénie to na-
oczne niemal ‘uczestnictwo w powstawaniu, w ,dzia-
niw sie’” historii porywa wspoéiczesnego widza. Dodat-
kowg za$§ atrakecjg dla kazdego, kogo interesuje zna-
czenie i wymowa wezlowych punktéw historii i fak-
tow jakie je wyznaczajg, staje sie ich ksztalt sce-
niczny, wtoérne zycie, jeszcze jedno wcielenie, w jakim
sie ukazujg przed oczyma widzow.

Najciekawszym elementem konstrukecyjnym monta-
zu scenicznego autora ,Prawdy..” jest pelen drama-
tycznej pasji dialog Narratora reprezentujgcego glos
czy wyrok historii, z senatorami, ktoérzy bardzo po6zno
i z ocigganiem, ale przeciez zaczynajg sobie zdawaé
z niego sprawe. Wbrew logice, wbrew nacigganym
przez nich realiom glos ten do nich dochodzi przebi-
jajac sie przez lata i epoki, wracajac ku czasom mi-
nionym i wybiegajgc w czasy przyszte. Ten dialog jest
przeciez tylko wynikiem konfrontacji przeszlo$ci
z przyszlo$cig, ale brzmi tak przejmujgco dlatego, ze
jego przestanki docierajg do kazdego z widzéw, odwo-
lujge sie nie tylko do jego odczué i wyobrazni, aleido
logiki, do rozumu. Nie dziwimy sie rezyserowi lenin-
gradzkiego Teatru Dramatycznego, ze zdecydowal sie
na wprowadzenie tego $mialego i nowatorskiego utwo-
ru do repertuaru , Akademickiego” badz co badZz tea-
tru. Okazalo sie, ze sie nie omylil. Wybral trafnie.

Na zakonczenie pare zdan Witolda Nawrockiego
o leningradzkiej inscenizacji ,Prawdy...” zamieszczo-
nych w jednym z majowych numeréw ,Zycia Literac-
kiego”, po jego wizycie w leningradzkich teatrach:

, ... TOwstonogow stworzyt widowisko niezwykie,
w ktorym scena i widownia skomponowane sqg w jed-
nq stylowa cato$¢ zloto-bilekitnej architektury i wy-
stroju wnetrza tego pieknego starego teatru. Sztywmne
reguly scemicznej gry sa tutaj zlamane, aktorzy zeszli
ze sceny, zmieszali sie z ttumem. Daje to — razem
z niezwykta gre Swiatet, postacie oS$wietlane sq tak,
jak to wspdtczesnie robia pomocnicy reporterow fil-
mowych — niesamowity efekt zatraty poczucia grani-
cy miedzy odtwarzanym Swiatem a czasem Trzeczy-
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wistym. I jednoczesnie ze sceny padaja stowa, ktore
petne sg pasji i mitosci do tworzgcego sie nowego
panstwa, padaja tez stowa mienawisci i pogardy”.

Na tym wla$nie polega sceniczna wymowa faktu.
Tworzg jg wspblczesni tworey, autorzy i rezyserowie.
Ale przede wszystkim tworzy je historia.

ALB.



RENE SLIWOWSKI

TEATR T DOKUMENT

O teatrze faktu, a wiec a wspoOiczesnym teatrze po-
litycznym, dominujgecym obecnie na scenach radziec-
kich, méwi sie ostatnio coraz cze$ciej. W numerze
»Teatru” po§wieconym pieSdziesiecioleciu Polski nie-
podleglej Jan Klossowicz zastanawial sie nad poetykg
Teatru faktu, ktorego glownym Kkomponentem pozo-
staje niezmiennie dokument historyczny. XKlasyczng
akcjg dramatyczng w tym teatrze zastepuje wiec fakt
autentyczny. Moze to by¢ starcie sie ideologii, kilku
postaw politycznych. Moze to by¢ po prostu powiew
historii. Tak szy inaczej odzwierciedla on jaka$ rze-
czywisto$¢ mniej lub bardziej odlegls.

Teatr faktu — czy tez teatr polityczny siega i do
innych rodzajow literackich, najcze$ciej do publicy-
stycznej prozy, sprzyjajgc wzajemnemu przenikaniu
sie gatunkow. Podobnie zreszta jak sam autentyk,
sam dokument, ktéry niekoniecznie ogranicza sie do
ukazania jednorazowego zjawiska, lecz niejednokrot-
nie ro$ci sobie pretensje do syntezy.

Jednym z podstawowych przymiotéw teatru faktu
winno zatem byé dgzenie do syntezy, nie za$§ trak-
towanie dokumentu, jako ilustracyjnego ozdobnika,
jak to czesto bywalo w nie tak znéw dawnej prze-
szlo$ei.

»Nie mamy prawa zapominaé dzi§ o tym — pisze
J. Jawczunowski w sierpniowym numerze radziec-
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kiego , Tieatra” z ub. roku — ze rozwdj dramaturgii
radzieckiej byl uzalezniony od pewnych zjawisk, kto-
re nieraz hamowaly jego postep. Niejednokrotnie pew-
ne fakty dalekiej lub bliskiej przeszlosci okazywaly
sie miepozadane, toteZ zastepowano je w sposéb samo-
wolny innymi.

W wielu wypadkach jawnie i tendencyjnie nada-
wano historii charakter stuzebny, gwoli tak zwanej
potrzeby chwili. Bohaterowie sztuk biograficznych,
choé rézne mosili imiona, w istocie rzeczy niczym Sie
od siebie nie roznili. Fikcja znieksztalcata historie.
Szerokie zapotrzebowanie na tego rodzaju sztuki
psevdohistoryczne podrywato zaufanie do kazdej pro-
by wtargniecia na terytorium Historii”.

Zmienil sie wiec stosunek do samego faktu histo-
rycznego, ktory ulegt dosé¢ daleko idacej demistyfi-
kacji w poréwnaniu z epokg miniong. Co ciekawsze,
{e zmiany jako$éciowe pociagnely za sobg réwniez
zmiany ilosciowe. Jesteémy $wiadkami istnej inwazji
dramatow, ktorych spiritus movens stanowia kroniki
historyczne, biocgrafie, akta procesow sadowych, czy
pu$cizna epistolarna ludzi, ktorzy wpisali sie do hi-
storii.

Nie sg to juz ilustracje przetworzonych wydarzen
dziejowych, lecz proby ustasunkowania sie do nich —
z punktu widzenia wymagan ideowych wspolczesnoscei,
proby rewizji pogladéw ,kanonizowanych”, proby
zrekonstruowania rzeczywistego biegu owych wyda-
rzen, uswiadomienia sobie ich realnego, autentycznego
censu. Zagadnienia etyczne z reguly wysuwaja sie
w nich na czolo, tworzgc owo podwojne dno wigkszo-
$ci tego typu inscenizacji.

Kolosalne powodzenie wielu scenicznych ,Leninia-
néw” wiaze sie zresztg z o0golng metamorfozg gustu
czytelnikow i widzéw przekitadajgcych wyraznie do-
kumentalizm nad fikcje. Taka jest tendencja dnia.
Z tego miedy innymi zapotrzebowania zrodzity sie
sceniczne ,Leniniana”, zaréwno nowe, jak i wzno-
wienias radzieckiej klasyki. Stad powodzenie granej na
scenie moskicwskiego ,,Sowriemiennika” trylogii dra-
matycznej w rezyserii Olega Jefriemowa, odzwier-
ciedlajgcej trzy etapy rosyjskiego ruchu rewolucyjne-
go. Co najdziwniejsze — recenzenci narzekajg na nad-
miar materioléw dokumentalnych, w ktoérych ,tonie
my$l przewodnia przedstawien” a publiczno$é od wie-
lu miesiecy wypelnia po brzegi sale teatralng i uzy-
ckanie biletu na ktére§ z tych widowisk jest ciaggle
sztukg nie lada.

Dramat historyczny i biograficzny nie jest przeciez
objawieniem, nie jest czym$ nowym i w teatrze nie-
znanym, ale — rzecz znamienna — takg popularno-
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§cig jak dzi§ nigdy sie jJeszcze nie cieszyl. I nigdy
chyba, jak siusznie zauwazy! Jawczunowski, nie byl
tak rozpowszechniony. Rozszerza sie tez stopniowo
jego tematyka. W biuletynie informacyjnym WUOAP
(Wsiesojuznoje Uprawlenije po Ochranie . Awtorskich
Praw) za rok 1968 figurujg takie pozycje, jak ,Na-
smieszliwoje mojo sczastje” (o Czechowie) Malugina,
»Wijuga” (o Leninie i Bloku) Razdolskiego, ,Albert
Einstein” Pogodina. Od pewnego juz czasu idg na
scenie sztuki o Majakowskim, Saint-Exupérym i le-
gendarnym lejtnancie Schmidt'cie, bohaterze rewo-
lucji 1905 roku. Towstonogow wystawil zmontowana
w oparciu o protokoly komisji senatu USA sztuke
Prawdu! Niczego kromie prawdy!” Daniela Ala, uka-
zujgcy reakeje politykéw amerykanskich na rewolucje
1917 roku.

Rozna jest tonacja tych wszystkich przedsiewzigé
teatralnych — od liryzmu do patetycznego drama-
tyzmu — ale laczy je wspolne dazenie do mozliwie
wiernego odbicia prawdy dziejowej, do oddalenia
sie od fikcji na rzecz autentyku, pelnigcego zreszig
rozne funkcje, juz to publicystyczne, juz to polemicz-
ne wobec pojetej jak najszerzej tradycji.

(,TEATR” nr 4/1969 r.)

Sufler:
Natalia Wojtas

Inspicjent:
Bernard Siwezak

ZESPOL TECHNICZNY:

Kierownik techniczny:
Kierownik o$wietlenia:
Brygadier sceny: s
Rekwizytor:

Kier. prac. krawieckiej
damsko-meskiej:
Kier. prac. perukarskiej

i charakteryzacja:

Kierownik prac. stolarskiej:

Pracownia malarska:
Pracownia tapicerska:
Pracownia $lusarska:

— Tadeusz Kochanski
-t Jozef Duda
— Karol Soltysik
— Czeslaw Folta

— Wiadystaw Scieszka

— Ryszard Paluch
— Marian Kobielski
— Wiadyslaw Szymanski
— Stanistaw Folta
- Rudolf Bizon
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Jerzy PUTRAMENT: ,,Wrzesien’”” — Scena z aktu IV-go. Od lewe
v-min. Burda (Jan Bielewicz) i min. J. Beck (JOozef Para).
Rezyser: Jozef PARA — Scenograf: Andrzej EABINIEC.

Premiera, dnia 27 IX 1969 r.

Aleksander FREDRO: ,,Siuby panienskie” — Scena finalowa aktu ITI-go — Od
lewej: Pani Dobréjska (Malgorzata Kozlowska), Klara (Aniceta Raczek), Albin
(Zbigniew Sieciechowski),Gustaw (Andrzej Kaluza), Aniela (Iwona Matuszewska)
i Radost (Mieczystaw Calka).
er: Jozef WYSZOMIRSKI — Scenograf: Jerzy FELDMANN.
Premiera, dnia 17 VII 1969 r.
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Aleksander FREDRO: ,,Sluby panienskie” — Scena z aktu I-go. —

Od lewej: Gustaw (Andrzej Kaluza) i Radost (Mieczystaw Calka).

Rezyser: Jozef WYSZOMIRSKI — Scenograf: Jerzy FELDMANN.
Premiera, dnia 17 VII 1969 r.
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SEZON TEATRALNY 1969/70
PREMIERA Nr 252/1I1/21

Uktad i opracowanie graficzne
programow od nr 213/V/G13:
tazisiaw M. Okuljar

Nowe tien il el loo ooyl

Kierownik objazdu:

Alina Stuweczynska tel. 31-8¢
Organizacja widowni:

Irena Paluchowa tel. 36-32

Rielskie Zaktady Graficzne, Bielsko-Biaka
zam. 1960/69— 1200 — O-17



