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P AR FRAZ ŁOśC! i PRóżNOSCI'' 

Milość i próżność prz •pomina Marivaux. le 
nie ta Milość Ł próżn ość, którą przedsta wia 
Teatr Rozmai tości. Tu bowiem tekst Ksawere­
go Godebsk iego poddany został gruntownej 
adaptacj i. Na dobrą sprawę w tym wypad :u , 
można mówić o parafraz.i i to dość swobodneJ. 

Przede zystkim zmieniło si znaczenie po-
zczególnych scen. Nie dlatego, że pojawiły się 

nowe p ostaci, choć w rzeczy samej Amorek n ie 
figurował w oryginalnym tekście. Nie dla tego 
też, ż>E! powstały tu .nowe sceny, k tórych nie zn ał 
pierwowzór Godebskiego. Acz w is tocie i ta ld~h 
scen można by si ę dopatrzeć. I ta k ie sceny m oz­
na by wyłowić. Zasadniczą j ednakże rolę ode­
i;rało. tu wprowadzenie do Miłości i próżności 
całego szeregu dłuższych i krótszych utw:irów 

oetyck ich , użytych tu w funkcji dramatycznej. 

A \Yięc przypisanych o ·reślonym postaciom, 
niejako wloż nych im w usta. P.ociągnęło to za 
sobą , rzecz prosta, zm ianę r ysów ch arakterolo­
gicznych teo-o c.'.y inn ego bohatera, modyfikacj ę 
jednego czy drugi ego epizodu, a nawet bądżm y 
szczerzy - w szystkich boh aterów i większości 
epizodów. Miało to również i sku tk i uboczne. 

Otó:7. znakomita wi ększość utworów poetyeJtich 
poszerzających tekst Godebskiego po w ·ta la 
wcześn i ej , nieraz znacznie wcz śnie j an i żel ; 
Mi lość i próżność (Miłość i próżność jest pro -
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duktem lat dwudziestych m1111onego wieku, 
premiera tej sztuki odbyła się w Teatrze Na­
rodowym w roku 1828). Spora część - mówiąc 

metaforycznie - owych interpolacji pochodzi 
z wieku XVIII. I to ma swe uzasadnienie, o któ­
rym nieco dalej. Są tu jednak również liryki 
i fraszki poetów renesansowych a i nie tylko 
renesansowych, :fe wymienię tu dla przykładu 

VilJ<ona. One to w pienvszym rzędzie wchodzą 
w skl ad dodatkowych kosztów parafrazy, a to 
z uwagi na odmienn ość konwencji stylistycznej, 
by nie mówić tu już o odrębnościach konwencji 
vversyfikacyjnej (przy tej okazji wypada za­
$ygnalizować , iż w omawianej przez nas wepji 
Miłość i próżność stąje si · utworem pisanym 
w ierszem nier egularnym). Oczywiście , trzeba tu 
wprowadzić poprawkę na tłumaczen'e. jako że 
sporo tekstów dodanych do .,Miłości i próżności" 
te przekład nade wszys tk o. z poezji francusl<iej. 
A tłumaczenie, zwła szcZJa gd y jest tłumaczeniem 
poetyckim, nieuchronnie - w większym czy 
mnie.iszym stopniu - modyfikuje konwencję 

oryginału. Modyfikacje te zresztą działają tu 
w dość różnorodny sposób, raz sprzyjając in­
tencjom parafrazy, raz znowu stawiając im 
opór. 

Niemalże natychmiast powstaje pytanie: czy 
zabieg tego właśnie rodzaju jest dopuszczalny? 
Czy teatr może pozwolić sobie na aż tak daleko 
idącą parafrazę tekstu? I w zv.riązku z tym 
właśnie chci ałbym zwrócić uwagę na pewne 
okoliczności - moim zdaniem - dla całej spra­
wy bynajmniej nie obojętne. 

Po pierwsze - parafrnzie podlega tu tekst 
bądż co bądż nie pierwszorzędny. Ksawery Go­
debski nie je.st klasykiem polskiego dramatu 
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~ni też po lskiej k omedii. Przeciwnie, stykając 

się z oryginalnym brzmieniem Miłości i próż­

~zości, stykamy s·ę z utworem na nowo odkrytym 
(cała za sługa przypada tu w udziale Stefanowi 
Durskiemu), j il kb y na nowo o.dgrzebanym. Gdyby 
tego rodzaju zabiegom w t ym właśnie stopniu 
poddana zo tała cho(;by któraś z komedii Fre­
dry czy nawet Fircylc w zalotach Zabłockiego, 

znacznie bardziej usprawiedliwiało by to preten­
sje z tego właśnie powodu wnoszone. Chociaż„. 
Chociaż historia teaku ostatnich kilkudzies ięciu 

lat notuje rozliczne przypadki nie mniej rady­
kal 1ych adaptacji tek.stu i to nawet wówczas, 
gdy tekst był znakomity. Gdy wchodził w skład, 
pov,;szechnie uznawanycb wartości. Na margi­
nesie warto może jeszcze zauważyć, że pTzerób­
ki analogiczne do tych, które tu występują, 

przeszły dramaty staro-polskie, że Żywot Józe­
fa w tej postaci, w jakie.i ogladaliśmy go na 
deskach TeatTu Narodowego, nje jest wyłącz­

nym dziełem Reja, a Historia o chwalebnym 
zmartwychwstaniu - wyłącznym dziełem Mi­
kołaja z Wilkowiecka. Oczywiście, można by tu 
się sp'erać o identyczność motywów kierujących 
parafrazami. Myślę jednak, że pod wielu wzglę­
dami były to motywy podobne, zbliżonej na­
tury. 

P.o drugie - w rezultacie parafrazy Mi/ość 
i próżność zmieniła swój kształt. To pewne. 
Niemniej jednak zasadnicza idea utworu, owa 
osiemnastowieczna „dialektyka'' namiętności 

i ambicji wyszła z tego bez szwanku. Ocalała. 

Istotny zatem element sztuki Godebskiego nie 
został tu zagubiony. 

Miłość i próżność jest dziełem dziewietnasto­
wiecznym. Stanowi jednakże kontynuacje ko-
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medii o wi ek wcześniejszej. Wywodzi się z J\1a­
rivau~. To chyba oczywiste. Parafraza świado­
mie o adziła sztukę w wieku XVIII. Nie tylko 
fabułę, lecz - co waż,niejsze - wizję świata, 

która za fabułą się ukrywa. Stąd usprawiedli­
wiona staje się „inkrustacja" Miłości i próż-

110ścż tekstami osiemnastowiecznymi. Zresztą -
trzeba to wyrażnie powiedzieć parafraza 
zmierzająca w tym właśnie kierunku miała 

swoje podstawy. I to wcale nienajgorsze. Jeśli 

już w ogóle parafrazować, to za tym kierun­
kiem parafrazowania stał. tekst Ksa.werego Go­
debskiego. Ten właśnie kierunek podpowiadał, 

sugerował, wskazywał. 

Lech Bvdrccki 



Literatura drama tyczna XVII I w ., w porów­
nani u z beletrystyką i z innymi gatunkami 
li ter ack imi te.i epok i jest, poza n:eliczo ymi wy­
j ątk ami , bardzo grzeczna, purystyczn e! i kon­
w encj onalnie reali s ty czna. Z drugie j strony 
-0siemnasty wiek do tej pory imponuj e odwagą 

r:1y ś l i politycznej i obyczajowej, wnikliwą ob­
serwacją psych ologiczną, racj onalizmem, pozy­
tyw nym cyn izmem, uk sz tałtow 2. niem odrębnej 

wizji świata poję ć artystycznych przez swoistą 
a o: ymilację m itologii starożytne j , która w po­
łączen'.u z eleganc j ą. j ę zy ka i form :-• pozwalała 
mówi ć o wszystk im, nawet najbardziej prze­
milczanych dziedzinach współży cia ludzkiegar, 
p rzy pomocy niewinnej i dowcipnej metafory. 

Różnica m i ędzy tym, jakim był osiemnasty 
wiek - a jak im s i ę przedstawił w dramacie, 
często nastra .ia mela ncholi jnie. Kol1\vencjonal­
ność intr ygi i dialogu, na~wność sytuacj i s ce­
nicznych i ·klasyczny zes t;.iw postaci. narzuciły 

w ciągu lat pewien styl w ystawiania sztuk 
z tego okresu, który w skrócie można by na ­
zwać wyidealizowan ym obrazkiem z epoki. 
A więc, mniej lub bardziej cukierkowa, „ślicz­

na" dekoracja, bazująca na kulisowej zabudo­
wie sceny, mniej lub więcej st ylizowana, to 
krynoliny, fraczki, białe peruki, muszki , piękne 
gesty, taneczne ruchy, przylepione uśmiechy, 

klawesy n ze świecznikiem i na z akończenie pio­
senka. W tej sytuacji bronić się może, przy 
rzetelnej reżyserii i poprawnej grze aktoró\.v 
tylko tekst: udany di alog, ciekawa intryga, w 
końcu za wartość myślowa sztuki. Reszta staje 
si ę tylko oprawą, „uroczym" opakowaniem 
tekstu , zbyt często powtarzanym, więc już 

r::udnyrn. 

Nic dziwnego, że przy kolejnej r ealizacji 
sztuki z tego okresu, pojawia się chęć rozbicia 
sztampy obraz.ka z epoki, wprowadzenia no­
wych środków wyrazu teatralnego, w które tak 
bogaty jes t teatr współczesny, i dzięki temu 
powiedzenia czegoś więcej o tej epoce, nawią­
z '.rnia żywego dialogu między dzisiejszą wi­
downią a tym, co się dzieje na scenie i co ma 
reprezentować osiemnasty wiek. 

Sztuka Godebskiego pt. „Miłość i próżność'', 

wprawdzie napisana w pierwszym ćwierćwie­

czu XIX w„ należy duchem i stylem do litera­
tury osiemnastowiecznej. Ciekawa historycznie, 
jako znalezisko teatralne, nie różni się jednak 
w zasadzie od innych sztuk tego okresu. Zno­
wu bazuje na klasycznym układzie: .s tarsza 
i młodsza para amantów, para służących, kom­
plikacje miłosne narzucające liczne konfigu­
racje par, i w rezultacie pozytywne, optymi­
styczne zakończenie. 

To, co ją różni - to temat. W atmosferze 
przypominającej niekiedy sztuki Marivaux, Go­
debski analizuje miłość i dochodzi do tego 
sameg•o wniosku co je go poprzednik, że uczucie 
fo krystalizuje się w konflikcie miłości własnej 
z miłością do drugiej osoby. Dojrzewa w trakcie 
gry między miłością i próżnością. Nie miejsce 
tu na porównania, ogólnie można jednak po­
wiedzieć, że o ile Godebski poru szył temat przez 
literaturę polską dosyć powierzchownie do tej 
pory trakto·wany, to nie umiał go wykorzystać 
tak jak Marivaux. Wiele tam dłużyzn, powtó­
rzeń, pomysłói"' niewykorzystanych, zaledwie 
zaznaczonych. Chwilami ciekawy i zdumievva!ą­
co subtelny dialog przechodzi zaraz w nl.!dną 

wymianę morałów itp. 
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J ak więc wykorzystać to, co wyróżnia sztu­
k <; Godebskiego w polskim dorobku osiemnasto­
wiecznym, i jaki nadać temu kszt ałt ·ceniczny? 
P z ds awienie realizowane wiernie wg or gi­
nału nie t lko dało by w efekcie je szcze jeden 
upudrowany obrazek z epoki , ale za t?. rło by 
wszysllko t<>. co w ,1\/Lilości i próżności" jest 
ciek awe, orgina lne i godne pokaza nia współ­

cz sne.i widowni. Trzeba było zdecydowa · s·ę 

1ui zabieg adaptacy jny. ia pytanie , reaUzujem y 
czy tworzymy" m y, realizatorzy . odpov.riedzie­
liśmy sobie z p2wną dozą rozpaczliwej b ezczel­
ności: „A no. twórzmy". 

Celem zabiegu na t ekście G odebskiego by! C: 
n ie tylko tchnięcie konkretnego życi a w wąt­

lutki szkielecik jego sztuki. Chc' eliśmy t a kże, 

żeby ten ożywiony kościotrupek ' yszczerzył 
zęby w kierunku wi downi i spóbovvał ją roz­
śmieszyć w miarę swoich zasuszon ych możli­

wości . Z przekorną złośliwoś cią staraliśmy się 

dać na p r z 'kładz ie spektaklu . ,Miłości i próż­

ności" syntezę tych w szystkich sprzecznych 
czasem postaw, które na rosł y wokół tematu 
ro ! ości w ciągu XVIII w „ a wi c okrutn ej per­
fidii, c •nizmu, nieprz •zwoito~ci r ozkiełzanej 

do gra ni c p ornogra fii a przesłon ięt'.: j koronkową 

pianką wytwornego języka i m eta foryki , m elan­
cholii i w Tachowania, autentyczr•ej (chociaż mo­
że nazb yt przesłodzonej ) r ryki , i w końcu do­
sadnej , lud.owej rubasznośc i. Aby tego dokonać, 
t rzeba było wyt.worzyć między postaciami 
ztuki co ś w r odzaju atmosfery rywalizacji 

p od względem zepsucia erotycz~ ego. Stał o się 

0 110 kartą atutową w ro zgr :-•wce miło·mej. 

Zdawało b y się, że ten zwycięży , kto okaże się 
bardziej cyniczn y i zepsuty. Tymczasem w mia-

] !) 

rę rozwoju akc.ii w y uzda na gra, podjęta z za­
pałem przez wszystkie p osta ci (akt l), d opro­
w adza w zetknięciu z a ut entyc:znym uczuciem 
do cierp ienia (akt 11) i ogólnego zmęczenia 

i rozgorycz 0 nia (ak t lII). 
Gra miłości i próżności, nieśmiało zapropo-

1~ owa na przez G odebsk iego, została rozbudowa­
na. w yostrzona i w konsekwencji doprowadzo­
r;a d o absurdalnego rozwiązania, w którym pary 
ł ą czą się nie wg prawdziwych skłon ności, ale 
\\. na jba:rdzie.i niewiarygodne kombinacje . .Jed-
1~ a k w m iejscu, gdz' e powinna zacząć się ira­
gedia pt. „Ich sześcioro", zam iast proponowa­
nego przez Godebskiego , optymistycznego za ­
ko1'lcze.nia , dzięk i zwycięstwu rozsądku, w spek­
taklu na stępuj e fin : !, typowe , D~u s e ' '. ma­
china'". Morał sztu ki, bo sztuki z osi emnas tego 
w ieku mają zwykle wyrażny morał. brzmi te­
raz tak: „Gdyby nie Deus.. . a raczej deusek, 
stwór wymyślony przez optymizm ludzki, źle 

by wyglądały st osunki między l udźmi, uwi4:ła­

nymi w grę amb.cji i miłości". 
Wiek XVIII nie l ubi ł martwić widzów, zo ­

stajem y 1.vięc i temu wierni, od~~·ł aj ą c bardziej 
c:-' nicznych, nie wierzących w istni:nie Am ora. 
a c '.ekawych - co b y było , gdyb y tej pozazi em­
sk iej interwencj i w sztuce za brakło - do póź­
niej szej literatury, która prawie wyłącznie opo­
v.tiada o tym, jak to źle , .s i ę k ochamy ". 

W związku ze zmianą tekst u, zmieniła się 

iakże ogólna poetyka, styl sztuki i spekt a klu. 
J 2. k w coUage'u stara liśmy się możliwie ró7:no­
rodn:-•mi sposobami przekazać klimat w ieku. 
A więc obok pozornie real istycznych scen c!<: są 

sce:: y-arie, który ch funkcją jes t raczej kontem­
placja da nego nastroj u post3ci n iż posuwa nie 



intrygi naprzód (lamen t porzuconej hrabiny, 
erotyczne wizje służącego, liryczne wyznania 
kochanków), lub scenki-obrazy, będące w takim 
zestawieniu, świadomym cy ta tem teatral nego 
stylu osiemnastowiecznego (finał z przek orną 

apoteozą Amorka). Obok scen prowa dzon ych 
zgodnie z prawdą i rytmem teatru psycholo­
gicznego są sceny oma1 nie zapożyczone z farsy 
czy teatr·u absurdu. Postać Am ora, enfant ter­
rible XVIII w„ została wprowa dzona. ~ako 

jeszcze jeden ukłon w kieru nku s tylu epoki. 
Pętający się między dorosłymi ze s1,vo j ą śmiesz­

ną pukawką nie jest ani grożny ani potrzebny. 
Potrzebny staje się na km1cu, aby wszystko• 
skończyło si ę dobrze, nawet za cen ę niereRl­
ności. 

Jeszcze p ozostaje p a rę słów poświęcić adap­
tacji. vV:e le scen zosta ła przekomponowanych, 
kilka dopis· nych. d odan a jest także po stać 

Amorka, inne są rozbu dowane. Teks t do scen 
dopisanych i „ inkrustow a nych '' został zaczer­
pnięty z poezji polsk iej i fr ancuskiej, nie tylko 
o~iemna s towie cznej. rp. scena służących z I ak­
tu po> s tała z kombin a cj i fraszek polskich, 
a lekcja pocaJ U11ku z II ak tu - z fragmentów 
wierszy R on sai da i de !l'Iagny. W innych sce­
nach pojawiaj ą się fr agmenty vvierszy: Trem­
beckiego, Karpió sk iego, Ronsard a, Villona, 
!\1arguer:te de Val ois , Joahima du Bellay, Fi­
lipa Desport.es . E us ta ch ego D :-schamps, Oli,ci era 
d e Magny i in. 

Krystyna 1V1cissner 
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KSAWERY GODEBSKI* 

Nazwisko Ksawerego Godebskiego (1801-
1869) kojarzy się szerszemu ogółowi zapewne 
z jego ojcem Cyprianem Godebskim (1765-1809), 
wybitnym poetą legionowym, autorem po\.vieśc i 

Grenadier filozof i uczestnik:em hitwy pod Ra­
szynem, w której zginął bohaterską śmiercią. 

Kojarzyć się też może z synem Ksawerego, rów­
nież Cyprianem Godebskim (1835---1909), wzię­

tym swego cza.su rzeźbiarzem we Francji, t\vór­
-cą pomnika ;.\1ickiewicza w Warszawie. 

Sam Ksawery natomiast jest dziś postacią 

n ieomal nieznaną. Daremnie na przykład szu­
kać by jego imienia w ja•kimkolwiek: podręcz­

niku historii literatury. Pomija go nawet Ga­
briel Korbut w swej Literatur.ze polskiej; odno­
towuje jedynie skrupulatny Polski Sloicnik 
Biograficzny, ale i to bardziej ze względu na 
działalność polityczno-społeczną w czasie po­
wstania listopadowego i na Emigracji niż za 
działalność literaoką. A przecież w czasach so­
bie współczesnych był to człowiek z.nany rów­
nieź jako literat, dziennikarz, publicysta, ba -
współpracownik Mickiewicza w Trybunie Lu­
dów. Jako zaś dramatopisarz, autor kilkudzie­
sięciu sztuk, zarówno oryginalnych jak przeró-

*) P rzedruk fr.:i g tnentu artykułu Stefana Durskie­
go: „Ksa\ve ry Gode bski i jego marivaudage" (DiciJog, 
(]f 7/1968). 
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hek i tłumacze!'!, nal e żał - obok Ludwika Dmu­
szewsk iego, Jakuba Adamczewskiego, W ojciecha 
Pękalskiego, Alojzego Żólkowskjego - do naj­
bardziej płodnych do stawcó w repertuaru dla 
T ea tru Narodowego, tych, od których zależało 

utrzyma nie sceny w \Varszawie. 
Na temat młodości God ebsk iego pisał Cza .'> 

w poświ ęconym mu nekrologu: Swietnym bui t7 
jego sieroctwo, bo syn Cypriana uważanym byl: 
za dz 'ccko narodu i wychovnny pod okiem ~ 

l·ierow1:i ctwem męi6w przod njqcych w 6wczes­
nyrn s polc czeństwie w arszawsk im. 

Ucze11 k onwiktu pijarów na Żoliborzu, Szko­
l~· Kad ck iej w Kaliszu sławnego Liceunt 
K . .rzem ien ieckiego , wreszcie akademik war­
szawski - nie spr a wił Z-:J.wodu swym świa tłym 

opiekunom . .Już będą c studentem wydziału pra­
wa dał s i ę poznać lo jalnym władzom uczelnia­
IJ ~'m jako ni espokojny duch o r ewoluc rjn ych 
wówcza s pogląda ch. Wraz z H en rykiem N ak w a­
skim b ył wydawcą ręcznie pi sanego, półjawnego 
Dzi ennika Akademickiego, z którym współpra­
cowali znan i z liberalizmu i patr io tyzmu oraz 
popularni wśród młodz leży aka demi ckiej stoli­
cy : Stanisław Kunat, Adam Zakrzewsk•i, Domi~ 
nik Lisiecki. Z tym ostatnim właśnie, wslawio-
11ym tłumaczem N ieszporów sycytdskich K. De­
lavigne'a, on1z z Fran ciszkiem Salezym Dmo­
chowskim Brunonem Kici1isk.im redagował 

Godebski od połowy 1820 r oku czasopismo 
Wand a, któr e skupiło grupę młodych literatów 
i pod pre teks tem zbierania pamiątek i kultywo­
wa nia tra dycji narodowych szerzyło idee libe­
ral is tyczne i patr otyczne. Dziś wiadomo, że 

utrzymywało kont akt tak że z wile1iskimi Filo­
ma tami. Nie zdzi w i wi ę c nikogo relegowanie 

G od ebsk iego z uniwersytetu w styczniu 1E21 r., 
z.resztą w doborowym towarzystwie M. Dębi!'!-­

skiego, F . K ellera, I. Chrz9nowsk'ego. Niepo­
skromiony temperament polityczny okazał Go­
debski dzies' ęć lat później w se,imie powsia!'!­
czym, do którego był posłem. Występował tam 
joko k rzewiciel idei uwłaszczenia chłopów oraz 
zjed?-:ocze nia Litwy i Rusi z Króles twem Pol­
sk im. W czasie powstania redagował także pa­
tri otycznego Orla Białego. Poglądy społecme· 

i polityczne pisarza stępiła dopiero Em •gracja 
i rozrywające ją spo-ry. Chociaż i wówczas ode­
gr.ał znaczną role; w Mickiev/czowskiej Trubu-
11 ie Ludów. W kolicu jednak przeszedł na ~ ta ­

nowisko bardziej prawicowe, opowiadając się 

po stronie stronnictwa Czartorys ldego, tzw. Ho­
telu Lambert. Ważniejsza od politycznej oka­
Z<'J la si ę n a Emigracji jego działalność oświcto­
wa: był mi ędzy innymi współzałożycielem Szko­
ł :r Polsk ie.i (tzw. batignollskiej) i jej wicepre­
z ~ sem - jeszcze przed Mickiewiczem' 

W roku 1858 powrócił do kraju. Osiedlił się 

w e Lwowie, gdzie zos tał kusto,:zem Biblioteki 
Ossoli!'iskich: położył tu duże zasługi organiza­
cyj no-naukowe. Stał się też szybko magnesem 
skup i ającym życie literackie Lwowa. Sędziwa. 

nos tać G odebskiego była jakby duszą , łqczni­

!dem i po.'redniki em świata naukowo-Werac-
1-.: iego w e Lwowie, który jeszC2e niedawno z;czył 
·u)ele znakomitych im ion, ale ż y_'qcych dość w 
odosobnieniu. Goclebski , .wmknawsz y swe d_/cn-
1; e cz ynności w bibliotece, p rzed wieczcrem 
szed ł pokrzepić, z bli.żyć i zgromnclz'ć t'Jkich lu­
dz1 jak: Win centy Pol, Mavr 11cy D ziedvszucki, 
Karol Szajnocha , Jlugust Bielaw ski, Alek snnder­
Frcclro , M - lecki , S u pi ńsk ' . 
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Równie wczesme jak działalność polityczną 
-i publicystyczną rozpoczął Godebski pracę lite­
racką. Pisywał rozmaite bajki i drobne wiersze 
liryczne umieszczane nie tylko w Wandzie, lecz 
także w Pszczólce Krakowskiej, Gazecie Lite­
rackiej czy tygodniku mód War szawianin, z 
których redakcjami stale współpracował. z 
warszawskim Teatrem Narodowym związał się 

jako osiemnastoletni młodzieniec, bo w roku 
1819, kiedy na deski sceniczne wszedł pierwszy 
jego utwór tłumaczony. Odtąd będzie stale za ­
silał Teat r Narodowy swoimi przeróbkami i tłu­
maczeniami, najczęściej jednoaktowymi kome­
diam i, komediooperami i librettami operowy- 1 

mi, pisanymi nierzadko wspólnie z Ludwikiem 
Dmuszewsk im, Dominikiem Lisieckim, Józefem 
Datnse. 

Twórczość tea tralJrn Godebskiego rozwijała 

się przede ws zystkim w dwóch ckresach: w la­
tach 1819- 1831 w Warszawie i w latach 1858-
1869 we Lwowie. Na Emigracji uprawiał głów­
nie publicystykę i poezję , przekładał także dzie­
ła naukowe, np. Legende de Kościuszko Miche­
leta. Zainteresowania historyczne wzmogła w 
nim niewątpliwie i bliska z;najomość osobista 

·z Lelewelem, Micheletem i Edgarem Quinet. 
Kontynuował je później we Lwowie jako wy­
dawca żródeł historycznych, wydał też wówczas 
'kilka własnych rozpraw historycznych (np. Re­
formy społeczne w Polsce pod koniec XVIII w„ 
Lwów 1866) , prac publicystycznych (Duch i dąż­
ności wieku, Lwów 1860) wreszcie prac biblio­
·graficznych. 

Przez teatr, a konkretnie dzięki jego dyrek­
torowi Ludwikowi Osiń skiemu dostał się młody 

Godebski do grona warszav.·sk:ch pseudoklasy-

16 

ków, skup;ających się wokół salonu literackiego 
generała Wincent c>go Krasińskiego oraz dopiero 
co (1819) zamilkłych iksów. W orbic·e ich este­
tyki powstał znany ówcześnie wiersz Godeb­
skiego Hymn do Boga. Jest więc rzeczą zasta­
riawiającą, w jaki sposób pisarz ten godzfł z 
konserwatyzmem estetycznym pseudoklasyków 
swoj ą przynależność do „młodych", a tym bar­
dziej• do tzw. wnndystów (od pi sma Wanda) od­
znaczających się przecież radykalnymi i Hbe­
ralnymi poglądami ideowo-politycznymi. Wy­
tłumaczyć to można faktem niezbyt dynamicz­
nej awangardowości estetycznej warszawskiSh 
„młodych", którzy bardziej byli zrewolucjoni­
:wwa ni politycznie n'ż literacko i do romantyz­
mu w ogóle nie doszli - a z drugie.i strony 
brakiem jednolitości wśród pseudoklasyków, z 
k iórych jedni n p. akceptowali Shakespeare'a, 
i :rn i zaś nie. Polaryzacja ;> tanowisk est<:> tycznych 
była w Warszawi2 połowiczn a. W trzecim dzie­
s;c; c'oleciu konsekwentnymi pseudoklasykami 
p ozostało przecież tylko dwóch· Kajetan Koź­

mian i Ludwik Gsii'lski. Inni przedstawiciele tej 
grupy dalecy byl i od ortodoksji obu augurów 
warszawskiego sa lonu lit erackiego; ludzie teą­

tru zaś, często klasycyści jako lirycy, na scenie 
ln nsowali preromantyczne dramy i opery. Mógł 
więc Godebski równocześnie pisać pseudokla­
syczne ody i a probować :vlickiewicza, oskarżając 
go jedynie o brak wytwornego smaku. Zajął w 
rezeultacie pozycję podobną jak Franciszek Sa­
lezy Dmochowski, którego Koźmian uznał za 
zdrajce; , a romantycy n ie przyjęli. Wyszedł z 
w a rszawskiego pseudoklasycyzmu, zbliżył się do 
romantyzmu, nigdy go jednak w pełni nie po­
chwalając; do walki kl asyków z romantykami 
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j u ż s ię nie wmiesza ł. ::\~ imo że j r go \V-C zesne p o-
0lądy i działalność polityczna popy ch ały go 

·wlaśni e w ki erunk u romantyzmu ... 

Ze wspomnianych dwóch okresów twór czo ści 
·d ramatopi sar _k iej Godebsk 'ego ważniej s zy _i est 
i1ierwszy ; d ow od em może b • ć fakt, iż wszyst­
ki e jegc sztuki i przeróbki z ty ch lat prz~szł y 

do roku 1831 próbę 3Ceny, wystawiane \ V War­
s za wie w T eatrze Narodowym, Rozmaitoś c i lub 
Teatrze na Wyspi ~ w Ła zienka ch. Trudn o jed­
nak że z dokładnością rozdzielić tę twórczość 

na oba okresy, gdyż wi ększość sztuk spacz •w a 
· dotąd w rękopismiennych odpisach teatralnych 
pochodzących z różny ch czasów. B odaj dw1e1 
tylk o zostały wyd a ne drukiem : Kto pod kim 
ciołki kopie, sam w ni e wpada (Lwów 1367) 
i Miłos tki ułań skie (Pozn ań 1900). Rozjaśnić 

. spr a wę mogloby sprawdzenie, które u twory Go-
1 debsk 'ego pojawiają się w repertuarze dzien-
nym Teatru Narodowego z lat 1819 - 13:n ; 

. r.ieste ty repertuar ten nie został jeszcze przez 
nik ogo zestawiooy. 

Z trzydziesbu czterech sztuk przypisanych 
. Godebskiemu przez K. Estreichera w Bibl.i onra­
fii Polskiej (w tym cztemaście uznanych za 

.oryginalne) - - w różnych źródłach i rozproszo-
nych tu i ówdzie wzmiankach z epoki pojawiają 

.s i ę najczęściej komedie : Te stament, czyl i Oku­

.lary stryja stłuczon e , Miłość i próżność, Pan 
notariusz, Daw ne czasy, Mqż i kochanek , Kt o 
pod kim dołki kopie, sam w ni '! wpada, Szkola 
miłości, Co się kobietom podoba; komedio­

. opery: Sieciech ionaty, Miłos tki ułańs ki e, K ar-
nawał w l::.om:fy, ~Wdowa Malabaru, Wilk na po­
ku cie, Maskarada domowa ; tragedia : Manfred . 
Znaczy to, że \\'.Ymienione .utwory - obok prze-
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kiadów librett operowych d o Emm y z Ro x·b urga 
1v1e yerbeer a , T elemaka Boieldieu i Tmka we 
Włoszech Rossiniego - należały do najczęściej 
grywanych przez teatry po! S'kie pierwszej po­
łowy XIX w . Nie wdając się w skomplikowaną 
kwestię oryginalności, trzeba powiedzieć , ż e 
znakomity bibliograf miał zbyt hojną rękę w 
s tosunJcu do Godebskieg'O. Bliższy prawdy wy­
daje się L. Simon przyznający całkowitą ory­
ginalność dwu ledwie pozycjom: Miłości i próż ­
ności oraz Miłostkom ulaiiskim. Nota bene co 
d o tej ostatniej - i on się myli. Ta najpopular­
niejsza sztuka Godebskiego, jedyna dotychczas 
wydana po śmierci pisarza była tylko tłuma­
czeniem komedii francuskiej L' Arbre a sonnet­
tes, „adaptowanej" do stosunkóvv krajowych 
przez ... spolszczenie imion własnych. 



MIŁOSĆ,..) 

. ~d chwi!_i obudzenia się m iłości zmysłowej 

wsrod. cyw il1zowanych ludów Europy z biegiem 
stuleci na stępowa ło w znacznym s topniu jej 
ud~chowienie. Ale o ile ju ż w 17 wieku wśród 
na.]prymitywnie jszych warstw społeczeństwa 

miłość oznaczała jedynie brutaln e zaspokojeni!ł 

pop~dów , wśród szlachty i mieszczań stwa w 
poje dyn czych przypadkach stworzyła idea ł mo­
noga1:1ii, łącząc kobietę i mężczyznę w zwią:uek , 

~v ktoryrn pod warunkiem wzajemnego uczucia 
Jednostka o. · ąga swą doskonałość. 

. Uduchowienie miłości ·dokonało się tylko w 
kierunku rozumu, serce pozostało ni eporuszone. 
I to wydaje się całkiem logiczn e. 

. Dla klas panujących, których interesy, jak 
wiadomo, przede w szystkim różnym epokom 
nadają swoiste piętno, życie nigdy ni e jest pro­
blemem walki ani wyprawą wojenną w celu 
osiągnięcia wyższego stopnia rozwoju lwdzkości, 
lecz stanowi jedynie mniej lub bardziej wygod­
ny program eksploatacji zas tanych dóbr kul­
turalnych. 

Stosownie do potrzeb klasy panujące zmie­
niały w znacznym stopniu swoje przywileje. 

Fragment „Jllus trierte Sittengeschichte ,·om Mittel­
:elter b ls zur Gegenwart von Eduard Fuchs (wyd. 
Albert Langen - Ve rlag filr Lite ratur und Kunst 
Milnchen, w tłum. Barbary Tarnas). ' 

Ponieważ , jak •iemy. nigd y n ie rozporządzały 
one tak nieograniczonymi prawami eksploa t acji 
dóbr kulturalny ch jak w epoce absolutyzmu, 
stworzyły sobie b ardzo mil ą i wygodną filo:wfi ę 
życiową. Brzm iała on a: .koro ży cie je t jedy­
ni e krótką wędrówką, rnu~ i przebiegać możli­
w · e wesoło i przyjemnie . Ab y to os i ągnąć, t rze­
b a zignorować w szelkie komplikac je życiowe , 
które mogą zakłó ci ć r a do ść życia, t r z ba trak ­
t ować je tak , jakby ich w ogóle nie b ło. Z ta­
k iego sto sunku do życia wyn ikn ął w filozof ii 
miłości ów specyfiezny pogląd. o k tórym już 
w różnych mie jscach szczegół owo wspominaliś­
m y, i który naj trafniej można by określić mia­

nem kultu techniki miłości . 
F or my wyrażania rozkoszy mił os nej w owym 

czas.ie to ni e ty lko arabesk i, kt óre upi ęk szone 
i uszlache tnione wiją się wokół wspan iałeg o 
cudu , lecz sarn cud, jego jedyny cel i cała 
treść. Dlatego też zasada kultu techniki miłości 
zawierała się vV jednym jedynym paragTafie : 
Fois ie bien. żądanie to mogło by błyszczeć 
jako najbardziej stosowne motto nad w szyst ­
ki mi ówczesnymi łóżkami... i niek iedy bł ysz­
czało . M-lle Boligny-Fontaine , metresa pre zy­
denta, t e właśnie słowa napisała nad swoi m 
ł óżkiem: Fa.is ie bien 1 J ak z tego vvidać, cynizm 
obj awia niekiedy największe prawdy. 

ilość je t jedynie .okazją do najbardzie j 
cen n ych doz-nań. I wc ale się t ej prawd. n ie 
za ta ja , lecz mówi się o tym szczerze i otwar ­
cie. Buffo n, który ży ł w pierwszej połowie 
XVIII w ie ku pisz : „W miłości tylko stron a fi­
zyczn a jest coś warta". Chamfort zaś ża rt.u je 
sobie późnie j: ,,_ 1i!ość .j st jedynie zetknięc iem 
si dwóch naskórków". J est to mówiąc jak 
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na jbardziej oschk nic innego jak objaw ienie 
namięt n oś ci chwili, nam iętnośc i bez żadn y ch 
na tęp tw. awet żar i . "l.a , za pomo cą który ch 
owa namiętn ość się objaw ia są bardziej n i ż 
d_awnicj przytłum i on e . Szalej ą ce w ulka n:,• s ta ly 
SlG mi ł o grzejącym i ognikam i. Brak jest si ł . , 
aby przeni kn ąć ii;' naw za jem do głębi , c złowi k 
staje i ę bardzie j powściągli wy , mówiąc ów­
czesnym żargon m : „raz ądniejszy " , I 0 w 
kaYde · syt u;icji. brah· m a San la Cla.ra, cha­
, . „kt~.-v11 jąr da \,· niejsze i obecn e czasy, u żywa 

' pr wdzie doś (· mocnego , ale za to jak że traf -
1 ego porównania. W jednej ze swoich mów nad 
grob"m skarży s i ę : .,G dy spojrzę na ów czesn!!' 
ł oże ślubne, wid zt;> w nim dwa walczące nie ­
dż ,\·icdzie . teraz za ś do lrz'J'ga m na tym obraz ' .. 
ledwie ś lady z ·1rżniętego . oguta ". Gdzie t)a­
n uje prawdziwa nam iętność, miło ść Jest dar~m 
na zawsze : obecnie jest ona tylko pożyc zką. 

to ·unek milosn: je t je dy nie ukła dem , kt rv 
n obowiązuje na za, ~ze i k tóry coraz częś ci .j 
w każdym stadium może być zer wany. Wszyst­
ko potem ukluda si<; ta k, jak dyby nic nie za ­
-zło. Mężczyzn a i k obieta powstają przez całe 
ży i nieogran ·czonymi posia daczami sw ojc·j 
oso by. Jeśli kobie ta zechce laska' ·ic- przvj 1ć 
hołd y k tóregoś ze swoich adora tor ów. nie od­
daje m u się, wypożycza tylko woją osobi;> na 
chwilę rozkoszy lub spr zedaje się dla kari ry . 

W p arysk ic h kronikach policy jn ych Anci n Re­
gime. jednego z ważn i j-zych źr ódeł his tor i i 
obyczajów XVII I wi ek u, wśród podobnych do 
siebie notatek można znaleźć następu · ącą: 
.,Hrabina \'on .'.\1arvrne powi działa tego rank ·~ 
do ra dcy parla mentarnego, który skarżył się 
na .i ej nie ·.vi rność : Cz;-·ż robiłam Panu jakie-
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i< u:w iek nad zieje ''» Radca spal z n ią t:-•lko jeden 
jr d,vn ~· raz'' . To doprawdy głu pio z powodu ! < -

ki 'J bła hostk i wy suwać jakieko lwiek żądani a . 

' \V ra dca pa ·Jam0 ntarny nie pojął pod.stawo­
\\·e.i zasady rozkoszy: du nouv au, tou jours du 
nuuvtau! Tam . gdz:e wciąż ła knie ~i ę nowego, 
wszystkie in ne pra·wy nie ma ją :maczenia. Dla ­
tego te ż pogląd taki ob :?,i m ·je cal y ko mpleks 
problemów życiowych. Pewn a Włoszka. k tóra 
pr ze.i azdem zatrzymała się w Pa ryżu , napi ~al a 

do przyjaciólki: „Wszystko tu je t nicz.\·m 
i wszystko kręci s:ę wokół niczego , zajmu je się 
niczym, irytuje się z powodu nic zego, jedna 
się z niczym, wydaje się tu wi le . mimo iż : i 
nic nie ma, żeni się z kobietą dla niczego. Pięk­
noduchostwo redukuje duszę i religię do nicze­
go i odkąd sama sfrancuziałam opowiadam Pani 
o niczym". W powyższej charakterystyce jedn a 
tylko rzecz wydaje si ę niesłu szna, mianowicie 
przekonanie, że chodzi l u wyłącznie o specy­
ficzne francuski e zjawisko. Podobn ie moglibyś­

my scharakteryzować Berlin. L ondyn i Wiedeń. 

Ale w Paryżu, w centrum absol utystycznego 
świata, zjawisko to najbardziej rzuca się 

w oczy. 



Cena. zł 3,­

R E P E R TU A R 

T EA TR R O Z lVI A I T O S CI 
ul. Marszałkowska 8 

K. G od bski: Milość i próżność 
J . P a tri ck : Każdy k ocha Opa lę 

R. de Obaldia : W iatr w gff lęzia cl1 sasafrasu 

T E A T R K L A S Y C Z N Y 
Pałac Kultur y i Nau1-i 

Molier: Grzegorz Dyndała 

W. Shakesp ea re: Wie le hała su o nic 
J . Słowacki : H orsztyi1sk i 
L. Budreck i, I. K a nicki: Dziś do ciebie prz1Jj ś ć ' 

nie mogę (widowi sko m uzyczne) 
Mariva ux : I praszk i lrafu i miłości 

W przygotowa niu : 
L. Budreck i, I. Ka nicki : I tcik się śpiewtr ona 

pieśii... (w:id ow:isko muzyczne) 

TATR M Ł OD Z I EŻY , WIDZIADŁO" 

Pał ac Kultury i Nauki 

\ g F. I . Burn ett: T a j emniczy ogród 
Opra cowanie sce niczne: Z . R zuchowski , 
Z. Wr ób lew ski 
B. Kabur : Rops 

Przed sprzedaż bile tó prowadzą wszystkie Dl a­
cówki „Orbis" oraz K a y Teat alne Spc. t"f 
(Al. J erozolimsk ie 2.5) i k asy teatró w. K asa 
Teatru K las 1cznego i T ratru Młodzieży .,'Ni ­
d zi adło " czyn na w god z. 10-15 i 16- 19, w p o­
niedziałk i 10-16 ; w niedziele 12- 19; t el. 20- 0 -1 1, 
w. 2941, ka sa Teatr u Rozmaitości czynn a w godz. 
10-14 i 15-19 ; (poniedziałk i 10- 16); tel. 28-43-77, 
28- 2B- 64. 
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