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PARAFRAZA ,MIEOSCI i PROZNOSCI”

Miloéé i préinoéé przypomina Marivaux. Ale
nie ta Miloé i présno$é, ktérg przedstawia
Teatr Rozmaito$ci. Tu bowiem tekst Ksawere-
¢o Godebskiego poddany zostal gruntownej
adaptacji. Na dobrg sprawe w tym wypadku
mozna mowié o parafrazie i to dosé swobodnei.”
Przede wszystkim zmienilo sie znaczenie po-
szczegblnych scen. Nie dlatego, ze pojawily sie
nowe postaci, cho¢ w rzeczy samej Amorek nie
figurowal w oryginalnym tekécie. Nie dlatego
tez, ze powstaly tu nowe sceny, ktérych nie znal
pierwowzor Godebskiego. Acz w istocie i takich
scen mozna by sie dopatrzeé. 1 takie sceny moz-
na by wylowié. Zasadniczg jednakze role ode-
gralo tu wprowadzenie do Mitosci i préznodci
catego szeregu dluzszych i krétszych utwordow
poetyckich, uzytyeh tu w funkecji dramatycznej.
A wiec przypisanych okre$lonym postaciom,
niejako wiozonych im w usta. Pociggnelo to za
sobg, rzecz prosta, zmiang rysow charakterolo-
gicznych tego czy innego bohatera, modyfikacje
jednego czy drugiego epizodu, a nawet bgdimy
syt‘zerrzy — wszystkich bohateréw i wigkszo§ci
epizodow. Mialo to réwniez i skutki uboczne.
O162z znakomita wiekszosé utworbw poetyckich
poszerzajgeych  lekst Godebskiego powstala
wezeéniei, nieraz znacznie wezeSniej anizell
Miloéé i préino§é (Mitosé i proinosé jest pro-

duktem lat dwudziestych minionego wieku,
premiera tej sztuki odbyla sie w Teafrze Na-
rodowym w roku 1828). Spora cze$§¢ — mowige
metaforyeznie — owych interpolacji pochodzi
z wieku XVIIIL T to ma swe uzasadnienie, o kto-
rym nieco dalej. Sa tu jednak rowniez liryki
i fraszki poetéw renesansowych a i nie tylko
renesansowych, 7e wymienie tu dla przykladu
Villona. One to w pierwszym rzedzie wchodzg
w sklad dodatkowych kosztéw parafrazy, a to
z uwagi na odmienno&é¢ konwencji stylistycznej,
by nie méwié¢ tu juz o odrebnosciach konwencji
wersyfikacyinej (przy tej okazji wypada za-
sygnalizowa¢, iz w omawianej przez nas weysji
Milos¢ i préinosé staje sie utworem pisanym
wierszem nieregularnym). Oczywiscie, trzeba tu
wprowadzi¢ poprawke na tlumaczenie, jako ze
sporo tekstow dodanych do ., Mito$ei i proéznodei”
1o przeklad nade wszystko z poezji francuskiej.
A tlumaczenie, zwlaszcza g.dy jest tlumaczeniem
poetyckim, nieuchronnie — w wigkszym czy
mniejszym stopniu — modyfikuje konwencje
oryginatlu. Modyfikacje te zresztg dziatajg tu
w do§é réznorodny sposdb, raz sprzyiajgc in-
tencjom parafrazy, raz znowu stawiajgc im
OpOr.

Niemalze natychmiast powstaje pytanie: czy
zabieg tego wiasnie rodzaju jest dopuszczalny?
Czy teatr moze pozwoli¢ sobie na az tak daleko
idacg parafraze tekstu? 1 w zwigzku z tym
wiasnie chcialbym zwr6ci¢é uwage na pewne
okoliczno$ei — moim zdaniem — dla catej spra-
wy bynajmniej nie obojetne.

Po pierwsze — parafrazie podlega tu tekst
bgdz co badz nie pierwszorzedny. Ksawery Go-
debski nie jest klasykiem polskiego dramatu
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ani tez polskiej komedii. Przeciwnie, stykajac
sie z oryginalnym brzmieniem MiloSci i proz-
nodci, stvkamy s’e z utworem na nowo odkrytym
(cala zastuga przypada tu w udziale Stefanowi
Durskiemu), jakby na nowo odgrzebanym. Gdyvby
tego rodzaju zabiegom w tym wlasnie stopniu
poddana zostata chotby ktora§ z komedii Fre-
dry czy nawet Fircyk w zalotach Zablockiego,
znacznie bardziej usprawiedliwialo by to preten-
sie z tego wla$nie powodu wnoszone. Chociaz...
Chociaz historia teatru ostatnich kilkudziesieciu
lat notuje rozliczne przypadki nie mniej rady-
kalnych adaptacji tekstu i to nawet wowczas,
gdy tekst byl znakomity. Gdy wchodzit w sklady
powszechnie uznawanych wartosei. Na margi-
nesie warto moze jeszcze zauwazyé, ze przerob-
ki analogiczne do tych, ktére tu wystepuia,
przeszly dramaty staro-polskie, ze Zywot Joze-
fa w tej postaci, w jakiej ogladaliSmy go na
deskach Teatru Narodowego, nie jest wylacz-
nym dzielem Reja, a Historia o chwalebnym
zmartwychwstaniu — wylgcznym dzielem Mi-
kotaja z Wilkowiecka. OczywiScie, mozna by tu
sie spiera¢ o identyczno$¢ motywow kierujgcych
parafrazami. My$le jednak, ze pod wielu wzgle-
dami byly to motywy podobne, zblizonej na-
tury.

Po drugie — w rezultacie parafrazy Milo$é
i proino§é zmienila swo6j ksztatt. To pewne.
Niemniej jednak zasadnicza idea utworu, owa
osiemnastowieczna ,dialektyka” namietnoéci
i ambicji wyszla z tego bez szwanku. Ocalala.
Istotny zatem element sztuki Godebskiego nie
zostal tu zagubiony.

Mitosé i prozno$é jest dzielem dziewietnasto-
wiecznym. Stanowi jednakze kontynuacje ko-
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medii o wiek wczesniejszej. Wywodzi sie z Ma-
rivaux. To chyba oczywiste. Parafraza $Swiado-
mie osadzila sztuke w wieku XVIII. Nie tylko
fabute, lecz — co wazniejsze — wizje $§wiata,
kiéra za fabulg sie ukrywa. Stgd usprawiedli-
wiona staje sie ,inkrustacja” Milosci i proz-
no$ci tekstami osiemnastowiecznymi. Zreszty —
trzeba to wyraznie powiedzie¢ — parafraza
zmierzajgca w tym wilaénie Kkierunku miala
swoje podstawy. I to wecale nienajgorsze. Jesli
iuz w ogoéle parafrazowaé, to za tym kierun-
kiem parafrazowania stal.tekst Ksawerego Go-
debskiego. Ten wiasnie kierunek podpowiadat,
sugerowal, wskazywal.
Lech Budrecki



Literatura dramatyczna XVIII w. w porow-
naniu z beletrystykg i z innymi gatunkami
literackimi te] epoki jest, poza nielicznymi wy-
jgtkami, bardzo grzeczna, purystyczna i kon-
wencionalnie realistyczna. Z drugiej sfrony
osiemnasty wiek do tej pory imponuje odwagg
rav8li polityczne] i obyczajowej, wnikliwg ob-
serwacjg psychologiczng, racjonalizmem, pozy-
tywnym cynizmem, uksztaltowaniem odreinej
wizji $wiata poje¢ artystyceznych przez swoisty
asymilacie mitologii starozytnej, ktora w po-
laczeniu z elegancja jezyka i formy pozwalala
mowi¢ o wszystkim, nawet najbardziej prze-
milezanyech dziedzinach wspo6izycia ludzkiegm
przy pomocy niewinnej i dowcipnej metafory.

Roéznica miedzy tym, jakim byl osiemnasty
wiek — a jakim sie przedstawil w dramacie,
czesto nastraja melancholijnie. Konwencjonal-
nose intrygi i dialogu, naiwno$¢ sytuacji sce-
nicznych i klasyczny zestaw postaci, narzucily
w ciagu lat pewien styl wystawiania sztuk
z tego okresu, ktory w skrocie mozna by na-
zwaé¢ wyidealizowanym obrazkiem z epoki.
A wiec, mniej lub bardziej cukierkowa, ,$licz~
na" dekoracja, bazujgca na kulisowej zabudo-
wie sceny, mniej lub wiece] styvlizowana, to
krynoliny, fraczki, biale peruki, muszki, piekne
gesty, taneczne ruchy, przylepione uSmiechy,
klawesyn ze Swiecznikiem i na zakonczenie pio-
cenka. W tej sytuacji bronié sie moze, przy
rzetelnej rezyserii i poprawnej grze aktorow
tylko tekst: udany dialog, ciekawa intryga, w
koncu zawarto$¢é my$lowa sztuki. Reszta staje
sie tylko oprawg, ,uroczym” opakowaniem
tekstu, zbyt czeslo powtarzanym, wiec juz
nudnym.
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Nic dziwnego, ze przy kolejnej realizacji
sztuki z tego okresu, pojawia sie che¢ rozbicia
sztampy obrazka z epoki, wprowadzenia no-
wych Srodkow wyrazu teatralnego, w ktoére tak
bogaty jest teatr wspbiczesny, i1 dzieki temu
powiedzenia czego§ wiecej o tej epoce, nawig-
zania zywego dialogu miedzy dzisiejszg wi-
downig a tym, co sie dzieje na scenie i co ma
reprezentowaé osiemnasty wiek.

Sztuka Godebskiego pt. ,,Mitos¢ 1 proznosé”,
wprawdzie napisana w pierwszym ¢wieréwie-
czu XIX w.,, nalezy duchem i stylem do litera-
tury osiemnastowiecznej. Ciekawa historycznie,
jako znalezisko teatralne, nie rézni sie jednak
w zasadzie od innych sztuk tego okresu. Zno-
wu bazuje na klasycznym ukladzie: starsza
i mlodsza para amantéw, para sluzgcych, kom-
plikacje mitosne mnarzucajgce liczne konfigu-
racje par, i w rezultacie pozytywne, opiymi-
styczne zakonczenie.

To, co jg rozni — to temat. W atmosferze
przypominajgcej niekiedy sztuki Marivaux, Go-
debski analizuje milo§é i1 dochodzi do tego
samego wniosku co jego poprzednik, ze uczucie
to krystalizuje sie w konflikcie miloSci wtasnej
z mitodcig do drugiej osoby. Dojrzewa w trakcie
gry miedzy miloScig i proznoscig. Nie miejsce
tu na poréwnania, ogdlnie mozna jednak po-
wiedziet¢, ze 0 ile Godebski poruszyl temat przez
literature polskg dosy¢é powierzchownie do tej
pory traktowany, to nie umial go wykorzystaé
tak jak Marivaux. Wiele tam dluzyzn, powté-
rzen, pomyslé:v niewykorzystanych, zaledwie
zaznaczonych. Chwilami ciekawy i zdumiewaja-
¢o subtelny dialog przechodzi zaraz w nudng
wymiane moraléw itp.



Jak wigc wykorzystaé to, co wyréznia sztu-
ke Godebskiego w polskim dorobku osiemnasto-
wiecznym, i jaki nadaé¢ temu kszialt sceniczny?
Przedstawienie realizowane wiernie wg orgi-
nalu nie tylko dato by w efekcie jeszcze jeden
upudrowany obrazek z epoki, ale zatario by
wszystko to, co w  Milo§ci i préznodei” jest
ciekawe, orginalne i godne pokazania wspbl-
czesnej widowni. Trzeba bylo zdecydowaé s’e
na zabieg adaptacyjny. Na pylanie ,realizujemy
czy iworzymy" my, realizatorzy, odpowiedzie-
li¥my sobie z pewng doza rozpaczliwej bezczel-
nosci: ,,A no, twoérzmy”.

Celem zabiegu na teks$cie Godebskiego bylo'
nie tylko tchniecie konkretnego Zycia w wat-
lutki szkielecik jego sztuki. ChcleliSmy takze,
ieby ten ozywiony kogciotrupek wyszezerzyl
zeby w kierunku widowni i spébowal jg roz-
émieszyé w miare swoich zasuszonych mozli-
woscl. Z przekorng zio§liwo$cia staraliSmy sie
da¢ na przykladzie spektaklu . Mitosci i préoz-
nofci” synteze tych wszystkich sprzecznych
czasem postaw, ktore narosly wokél tematu
m tosSci w ciggu XVIIT w., a wiec okrutnej per-
fidii, cynizmu, nieprzyzwoitofci rozkielzanej
do granic pornografii a przestonietej koronkowsg
piankg wytwornego jezyka i metaforyki, melan-
cholii i wyrachowania, autentycznej (chociaz mo-
ze nazbyt przeslodzonej) 1'ryki, i w koncu do-
sadnej, ludowej rubasznoéci. Aby tego dokonaé,
trzeba Dbylo wytworzy¢é miedzy postaciami
szfuki co$ w rodzaju atmosfery rywalizacji
pod wzgledem zepsucia erot_vczr.lego. Stalo sie
ono karta atutowg w rozgrywcee milosnej.
Zdawatlo by sie, ze ten zwyciezy, kto okaze sie
bardziej cyniczny i zepsuty. Tymezasem w mia-
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re rozwoju akcji wyuzdana gra, podjeta z za-
palem przez wszystkie postaci (akt I), dopro-
wadza w zetknigciu z sutentycznym uczuciem
do cierpienia (akt II) i1 ogbélnego zmeczenia
i rozgoryczenia (akt 1II).

Gra milosei 1 préznogei, nieSmialo zapropo-
nowana przez Godebskiego, zostala rozbudowa-
na, wyosirzona i w konsekwencji doprowadzo-
na do absurdalnego rozwigzania, w ktéorym pary
lgczg sie nie wg prawdziwych skionnosci, ale
w najbardziej niewiarygodne kombinacje. Jed-
rak w miejscu, gdz'e powinna zaczglé sie ira-
gedia pt. ,Ich szeScioro”, zamiast proponowa-
nego przez Godebskiego, optymistycznego za-
konczenia, dzieki zwyciestwu rozsgdku, w spek-
taklu nastepuje finzl, typowe ,D2us ex ma-
china”. Moral sztuki, bo sztuki z osiemnastego
wieku majg zwykle wyraziny moral, brzmi te-
raz tak: , Gdyby nie Deus.. a raczej deusek,
stwor wymyS§lony przez optymizm ludzki, Zle
by wyglgdaty stosunki miedzy ludzmi, uwikla~
nymi w gre amb'cii i milosci”.

Wiek XVIII- nie lubil martwi¢ widzéw, zo-
stajemy wiec i temu wierni, odsyiajgc bardziej
¢vnicznych, nie wierzgeych w istniesnie Amora,
a ciekawych — co by bylo, gdyby tej pozaziem-
skiej interwencji w sztuce zabraklo — do po6zZ-
niejszej literatury, ktéra prawie wylgcznie opo-
wiada o tym, jak to zle ,sie kochamy”.

W zwigzku ze zmiang lekstu, zmienila sie
iakze ogblna poetyvka, styl sztuki i spektaklu.
Jak w collage’'u staraliSmy sie mozliwie rézno-
rodnymi sposcbami przekaza¢ klimat wieku.
A wiec obok pozornie realistycznych scen-k sg
sceny-arie, ktoryvch funkejg jest raczej kontem-
placja danego nastroju postaci niz posuwanie
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intrygi naprzéd (lament porzuconej hrabiny,
erotyczne wizje stuzgcego, lirvezne wyznania
kochankow), lub scenki-obrazy, bedace w takim
zestawieniu, Swiadomym cytatem teatralnego
stylu osiemnastowiecznego (final z przekorna
apoteozg Amorka). Obok scen prowadzonych
zgodnie z prawdg i1 rytmem teatru psycholo-
gicznego sg sceny omal nie zapozyczone z farsy
czy teatru absurdu. Posta¢ Amora, enfant ter-
rible XVIII w., zostala wprowadzona, iako
jeszcze jeden ukion w kierunku stylu epoki.
Petajgcey sie miedzy dorostymi ze swojg Smiesz-
ng pukawka nie jest ani groiny ani potrzebny.
Potrzebny staje sie na koncu, aby wszystko
skonczylo sie dobrze, nawet za cene niereal-
nosci.

Jeszcze pozostaje pare stow posSwieci¢ adap-
tacji. Wiele scen zostalo przekomponowanych,
kilka dopisanych, dodana jest takze postaé
Amorka, inne sa rozbudowane. Tekst do scen
dopisanych i ,inkrustowanych” zostal zaczer-
pniety z poezji polskiej i francuskiej, nie tylko
osiemnastowiecznej. Np. scena stuzgceych z 1ak-
tu powstata z kombinacji fraszek polskich,
a lekcja pocatunku z 11 aktu — z fragmentow
wierszy Ronsarda i de Magny. W innych sce-
nach pojawiajg sie frzgmenty wierszy: Trem-
beckiego, Karpinskiego, Ronsarda, Villona,
Narguer.te de Valois, Joahima du Bellay, Fi-
lipa Desportes, Eustachego D-schamps, Oliviera
de Magny i in. ,

Krystyna Meissner
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KSAWERY GODEBSKI *

Nazwisko Ksawerego Godebskiego (1801—
1869) kojarzy sie szerszemu ogdlowi zapewne
z jego ojcem Cyprianem Godebskim (1765—1809),
wybitnym poetg legionowym, autorem powiesci
Grenadier filozof i uczestnikiem bitwy pod Ra-
szynem, w Kktorej zginal bohaterskg $miercia.
Kojarzy¢ sie tez moze z synem Ksawerego, row-
niez Cyprianem Godebskim (1835—1909), wzie-
tym swego czasu rzeibiarzem we Francji, twér-
cg pomnika Mickiewicza w Warszawie.

Sam Ksawery natomiast jest dzi§ postacia
nieomal nieznang. Daremnie na przyklad szu-
ka¢ by jego imienia w jakimkoclwiek podrecz-
niku historii literatury. Pomija go nawet Ga-
briel Korbut w swej Literaturze polskiej; odno-
towuje Jjedynie skrupulatny Polski Stownik
Biograficzny, ale i to bardziej ze wzgledu na
dzialalno§é polityczno-spoleczng w czasie po-
wstania listopadowego i na Emigracji niz za
dzialalno$é literackg. A przeciez w czasach so-
bie wspéiczesnych byt to czlowiek znany row-
niez jako literat, dziennikarz, publicysta, ba —
wspotpracownik Mickiewicza w Trybunie Lu-
dow. Jako za§ dramatopisarz, autor kilkudzie-
sieciu sztuk, zaréwno oryginalnych jak przer6-

¥*) Przedruk fragmentu artykulu Stefana Durskie-
go: , Ksawery Godebski 1 jego marivaudage” (Dizlog,
nr 7/1968).
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bek i ttumaczen, nalezal — obok Ludwika Dmu-
szewskiego, Jakuba Adamczewskiego, Wojciecha
Pekalskiego, Alojzego Zolkowskiego — do naj-
bardziej plodnych dostawcow repertuaru dla
Teatru Narodowego, tyvch, od ktoérych zalezalo
utrzymanie sceny w Warszawie.

Na temat mlodosci Godebskiego pisal Czas
w po$wieconym mu nekrologu: Swietnym bylo
jego sicroctwo, bo syn Cypriana uwazanym byt
za dziecko nmarodu i wychowany pod okiem %
Fierownictwem mezdw przodujacych w dwezes-
nym spoleczenstwie warszawskim.

Uczen konwiktu pijaréw na Zoliborzu, Szko-
v Kadeckiej w Kaliszu i slawnego Liceund
Krzemienieckiego, wreszcie akademik war-
szawski — nie sprawil zawodu swym Swiatltvm
spiekunom. Juz bedgc studentem wydzialu pra-
wa dal sie poznaé¢ lojalnyvm wiladzom uczelnia-
nvm jako niespokojny duch o rewolucyinych
woOwezas poglgdach. Wraz z Henrykiem Nakwa-
skim byl wydawcg recznie pisanego, péijawnego
Dziennika Akademickiego, z ktérym wspoéipra-
cowali znani z liberalizmu i patriotyzmu oraz
popularni wéréd miodziezy akademickiej stoli-
¢y: Stanistaw Kunat, Adam Zakrzewski, Domi-=
nik Lisiecki. Z tym ostatnim witasnie, wstawio-
nym tlumaczem Nieszporow sycylijskich K. De-
lavigne’a, orpz z Franciszkiem Salezym Dmo-
chowskim i Brunonem Kicinskim redagowal
Godebski od potowy 1820 roku czasopismo
Wanda, ktoére skupilo grupe miodych literatow
i pod pretekstem zbierania pamigtek i kultywo-
wania tradycji narodowych szerzylo idee libe-
ralistyczne i patr.otyczne. Dzi§ wiadomo, ze
utrzvmywalo kontakt takze z wilenskimi Filo-
matami. Nie zdziwi wiec nikogo relegowanie

Godebskiego z Uniwersyletu w styczniu 1821 r.,
zresztg w doborowym towarzysiwie M. Debin-
skiego, F. Kellera, 1. Chrzanowsk’ego. Niepo-
skromiony temperament politvezny ckazal Go-
debski dzies'e¢ lal pédzniej w sejmie powsian-
czym, do ktérego byl postem. Wystepowal tam
jako krzewiciel idei uwlaszezenia chlopéw oraz
ziednoczenia Litwy i Rusi z Krolestwem Pol-
skim. W czesie powstania redagowal takze pa-
friotyeznego Orla Bialego. Poglgdy spoleczne
i polityczne pisarza siepila dopiero Emigracja
i rozrywajace ja spory. Chociaz i woéwezas ode-
gral znaczng role w Mickiew czowskiej Trubu-
nie Ludéw. W koncu jednak przeszedl na sta-
nowisko bardziej prawicowe, cpowiadajgc sie
po stronie stronnictwa Czartoryskiego, tzw. Ho-
telu Lambert. Wazniejsza od politycznej oka-
zata sie na Emigracji jego dzialalno§é¢ oswieto-
wa: byl miedzy innymi wspoéizalozycielem Szko-
v Polskiej (tzw. batignollskiej) i jej wicepre-
zosem — jeszcze przed Mickiewiczem!

W roku 1858 powrocil do kraju. Osiedlit sie
we Lwowie, gdzie zostal kustoszem Biblioteki
Ossolinskich; polozyt tu duze zaslugi organiza-
cvino-naukowe. Stal sie tez szybko magnesemn
skupiajgecym zycie literackie Lwowa. Sedziwa.
postaé¢ Godebskiego byla jakby duszq, lgezni-
kiem i poSrednikiem S$wiata naukowo-literac-
kiego we Lwowie, ktory jeszcze niedawno liczyl
w'ele znakomitych imion, ale 2y qcych do$é¢ w
odosobnieniu. Godebski, zamknawszy swe diien-
7ie czynnosci w bibliotece, prrzed wieczorem
szedl pokrzepié, zblizyé i zgromadz'¢ takich lu-
dzi jak: Wincenty Pol, Maurycy Dzieduszycki,
Karol Szajnocha, August Bielowski, Aleksander
Fredro, M lecki, Supinsk’.




Rownie wecezeénie jak dzialalnogé polityczna
‘1 publicystyczng rozpoczal Godebski prace lite-
racka. Pisywal rozmaite bajki i drobne wiersze
liryczne umieszczane nie tylko w Wandzie, lecz
takze w Pszczolce Krakowskiej, Gazecie Lite-
rackiej czy tygodniku mo6d Warszawianin, z
ktérych redakcjami stale wspélpracowal. Z
warszawskim Teatrem Narodowym zwiazal sie
jako osiemnastoletni mlodzieniec, bo w roku
1819, kiedy na deski sceniczne wszedl pierwszy
jego utwor tlumaczony. Odtad bedzie stale za-
silal Teatr Narodowy swoimi przerébkami i ttu-
maczeniami, najczeSciej jednoaktowymi kome-
diami, komediooperami i librettami operowy- ¥
mi, pisanymi nierzadko wspblnie z Ludwikiem
Dmuszewskim, Dominikiem Lisieckim, J6zefem
Damse,

Twoérczoéé teatralna Godebskiego rozwijala
sie przede wszystkim w dwbéeh ckresach: w la-
‘tach 1819—1831 w Warszawie i w latach 1858—
1869 we Lwowie. Na Emigracji uprawial glow-
nie publicystyke i poezjg, przekladal takze dzie-
1a naukowe, np. Légende de Kosciuszko Miche-
leta. Zainteresowania historyczne wzmogla w
nim niewatpliwie i bliska znajomo$é osobista
z Lelewelem, Michelelem i Edgarem Quinet.
Kontynuowal je poiniej we Lwowie jako wy-
dawca zrodel historycznych, wydal tez wowczas
kilka wlasnych rozpraw historycznych (np. Re-
formy spoteczne w Polsce pod koniec XVIII w.,
Lwoéw 1866), prac publicystycznych (Duch i dgs3-
no$ci wieku, Lwoéw 1860) wreszcie prac biblio-
graficznych.

Przez teatr, a konkretnie dzieki jego dyrek-
torowi Ludwikowi Osinskiemu dostal sie miody
Godebski do grona warszawskich pseudoklasy-
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kow, skupiajgcych sie wokol salonu literackiego
generala Wincentego Krasinskiego oraz dopiero
co (1819) zamilklych 1kséw. W orbic'e ich este-
tyki powstal znany owczesSnie wiersz Godeb-
skiego Hymn do Boga. Jest wiec rzeczg zasta-
nawiajgcg, w jaki sposdéb pisarz ten godzil z
konserwatyzmem esteftycznym pseudoklasykow
swojg przynalezno$¢ do ,miodych”, a tym bar-
dziej do tzw. wandystow (od pisma Wanda) od-
znaczajgcych sie przeciez radykalnymi i libe-
ralnymi poglgdami ideowo-politycznymi. Wy-
{fumaczy¢ to mozna faktem niezbyt dynamicz-
rnej awangardowo$ci estetycznej warszawskich
.mlodych”, ktorzy bardziej byli zrewolucjoni-
zowani politycznie niz literacko i do romantvz-
mu w ogole nie doszli — a z drugiej strony
brakiem jednolitc$ci wsrod pseudoklasykow, z
kioérych jedni np. akceptowali Shakespeare’a,
inni za$ nie. Polaryzacja stanowisk estetycznych
bvia w Warszawiz polowiczna, W trzecim dzie-
siec’'oleciu  konsekwentnymi pseudokldsykami
pozostalo przeciez tylko dwoch: Kajetan Koz-
mian i Ludwik Gsinski. Inni przedstawiciele tej
grupy dalecy byli od ortodoksji obu augurow
warszawskiego salonu literackiego; ludzie tea-
tru za$s, czesto klasycy$ci jako lirycy, na scenie
lansowali preromantyczne dramy i opery. Mogt
wiec Godebski rownoczesnie pisaé¢ pseudokla-
svezne ody i aprobowaé¢ Mickiewicza, oskarzajgc
go jedynie o brak wytwornego smaku. Zajal w
rezeultacie pozycje podobng jak Franciszek Sa-
lezy Dmochowski, ktorego Kozmian uznal za
zdrajcg, a romantycy nie przyjeli. Wyszedl z
warszawskiego pseudoklasycyzmu, zblizy}l sie do
remantyzmu, nigdy go jednak w pelni nie po-
chwalajge; do walki klasykow z romantykami
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juz sie nie wmieszal. Mimo Ze jego wezesne po-
glgdy 1 dzialalno§¢ polityczna popychaly go
wila$nie w kierunku romantyzmu...

Ze wspomnianych dwdch okresow tworczosci
«dramatopisarskiej Godebskiego wazniejszy iest
pierwszy; dowodem moze byé¢ fakt, iz wszyst-
kie jegc sztuki i przerobki z tych lat przesziy
do roku 1831 prébe sceny, wystawiane w War-
szawie w Tealrze Narodowym, Rozmaitosci lub
Tealrze na Wyspie w Lazienkach. Trudno jed-
nakze z dokladno$cig rozdzieli¢ te tworczosé
na oba okresy, gdyz wiekszo§é sztuk spoczvwa
«dotgd w rekopismiennych odpisach teatralnych
pochodzacych z roéznych czaséw. Bodaj dwies
tylko zostaly wydane drukiem: Kio pod kim
dolki kopie, sam w nie wpada (Lwoéw 1867)
i Milostki wlanskie (Poznan 1900). Rozjasnié
.sprawe mogloby sprawdzenie, ktére utwory Go-
«debskiego pojawiajg sie w repertuarze dzien-
nym Tealru Narodowego z lat 1819 — 1831;
.niestety repertuar ten nie zostal jeszcze przez
nikogo zestawiony.

Z trzydziestu czterech sztuk przypisanych
.Godebskiemu przez K. Esireichera w Bibliogra-
fii Polskiei (w tym czternascie wuznanych za
-oryginalne) — w roéznych zrédlach i rozproszo-
nych tu i 6wdzie wzmiankach z epoki pojawiajg
.sie najczeSciej komedie: Testament, czyli Oku-
dary stryja stluczome, Milosé i proino$é, Pan
notariusz, Dawne czasy, Mgz i kochanek, Kto
pod kim dotki kopie, sam w ni2 wpada, Szkola
mito§ci, Co sie kobietom podoba; komedio-
wopery: Sieciech Zonaty, Milostki ulanskie, Kar-
nowat w Lomzy, Wdowa Malabaru, Wilk na po-
kucie, Maskarada domowa; tragedia: Manfred.
Znaczy to, ze wymienione utwory — obok prze-
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kiadow librett operowych do Emmy 2 Roxburga
Teyerbeera, Telemaka Boieldieu i Turka we
Wioszech Rossiniego — nalezaly do najczescie]
grywanych przez teatry polskie pierwszej po-
lowy XIX w. Nie wdajgc sie w skomplikowang
kwestie oryginalnoéci, trzeba powiedzieé¢, ze
znakomity bibliograf mial zbyt hojng reke w
stosunku do Godebskiego. Blizszy prawdy wy-
daje sie L. Simon przyznajacy catkowitg ory-
ginalno§¢ dwu ledwie pozycjom: Mitoéci i préoz-
no$ci oraz Milostkom ulanskim. Nota bene co
do tej ostatniej — i on si¢ myli. Ta najpopular-
niejsza sztuka Godebskiego, jedyna dotychezas
wydana po Smierci pisarza byla tylko tluma-
czeniem komedii francuskiej L’Arbre a sonnet-
tes, ,adaptowanej” do stosunkéw krajowych
przez.. spolszczenie imion wlasnych.



MILOSC *)

Od chwili obudzenia sie milo$ci zmystowej
wéréd cywilizowanyvceh ludéw Europy z biegiem
stuleci nastepowalo w znacznym stopniu jej
uduchowienie. Ale o ile juz w 17 wieku wsrod
najprymitywniejszych warstw  spoleczenstwa
milo§é oznaczala jedynie brutalne zaspokojenig
popedow, wsrod szlachty i mieszczanstwa w
pojedynczych przypadkach stworzyla ideal mo-
nogamii, igczgc kobiete i mezczyzne w zwigzek,
w ktorym pod warunkiem wzajemnego uczucia
jednostka osigga swa doskonalo§é.

Uduchowienie miloSci dokonalo sie tylko w
kierunku rozumu, serce pozostalo nieporuszone.
I to wydaje sie catkiem logiczne.

Dla klas panujgcych, ktorych interesy, jak
wiadomo, przede wszystkim ro6znym epokom
nadajg swoiste pietno, zycie nigdy nie jest pro-
blemem walki ani wyprawg wojenng w celu
osiggniecia wyzszego stopnia rozwoju ludzkosci,
lecz stanowi jedynie mniej lub bardziej wygod-
ny program eksploatacji zastanych doébr kul-
turalnych.

Stosownie do potrzeb klasy panujgce zmie-
nialy w znacznym stopniu swoje przywileje.

Fragment ,,Illustrierte Sittengeschichte vom Mittel-
a2lter bis zur Gegenwart von Eduard Fuchs (wyd.

Albert Langen — Verlag fur Literatur und Kunst,
Miinchen, w tlum. Barbary Tarnas).
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Poniewaz, jak wiemy, nigdy nie rozporzadzaly
one tak nieograniczonymi prawami eksploatacji
débr kulturalnych jak w epoce absolutyzmu,
stworzyly sobie bardzo milg 1 wygodng filozofie
zyciows. Brzmiala ona: skoro zycie jest jedy-
nie krotkg wedrdowka, musi przebiegaé¢ mozli-
wie wesolo i przyjemnie. Aby to osiggngé, trze-
ba zignorowaé wszelkie komplikacje zyciowe,
ktére mogg zakloci¢é radodé zycia, trzeba trak-
towaé je tak, jakby ich w ogole nie bylo. Z ta-
kiego stosunku do zycia wyniknagl w filozofii
miloéci 6w specyficzny poglad, o ktoérym juz
w roznych miejscach szezegdblowo wspominalis-
my, i ktory najtrafniej mozna by okresli¢ mia-
nem kultu techniki mitoSei,

Formy wyrazania rozkoszy milosnej] w owym
czasie to nie tylko arabeski, ktore upiekszone
i uszlachetnione wijg sie wok6l wspaniatego
cudu, lecz sam cud, jego jedyny cel 1 cala
treéé. Dlatego tez zasada kultu techniki mifos$ci
zawicrala sie w jednym jedynym paragrafie:
Fais le bien. Zadanie to moglo by blyszczel
jako najbardziej stosowne motto nad wszyst-
kimi owczesnymi lézkami.. 1 niekiedy blysz-
czalo. M-lle Boligny-Fontaine, metresa prezy-
denta, te wiasnie slowa napisala nad sw@m
157kiem: Fais le bien! Jak z tego widaé, cynizm
objawia nickiedy najwieksze prawdy.

Milo§é jest jedynie okazjg do najbardzie]
cennych doznah. I wcale sic tej prawdy nie
zataj.a, lecz mowi sie o tym szczerze i Oﬁ\‘v'aI.‘-
cie. Buffon, ktory zyl w pierwszej polowie
XVIII wieku pisze: ,W milosci tylko strona fi-
zyczna jest cos warta”. Chamfort za$ zartuje
sobie pozniej: ,,Milosé Jjest jedynie zetknieciem
sie dwoch naskoérkow”. Jest to mowige jak
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najbardziej oschle nic innego jak objawienie
hnamietnosei chwili, namietnoéci bez zadnych
nastepstw. Nawet zar i sila, za pomocy ktérych
owa namieino$é¢ sie objawia sg bardziej niz
dawniej przytlumione. Szalejace wulkany staty
sie milo grzejacymi ognikami. Brak jest sity,
aby przenikngé sie nawzajem do glebi, czlowiek
staje sie bardziej powsciggliwy, mowige ow-
czesnym zargonem: ,rozsadnieiszy”. I to w
kazdej sytuacji. Abraham a Sania Clara, cha-
rektervzujae dawniejsze i obecne czasy, uzywa
wprawdzie do$¢ mocnego, ale za to jakZe traf-
nego pordéwnania. W jednej ze swoich méw nad
grobem skarzy sie: ,Gdy spojrze na oOwezesnd
foze $lubne, widze w nim dwa walczgce nie-
diwiedzie, teraz za$ dostrzegam na tym obrazie
ledwie $lady zarznietego koguta”. Gdzie pa-
nuje prawdziwa namietno§é, milosé jest darem
na zawsze: obecnie jest ona tylko pozyczka.
Stosunek milosny jest jedynie ukladem, ktéry
n'e obowigzuje na zawsze i ktory coraz czeéciej
w kazdym stadium moze byé zerwany. Wszyst-
ko potem uklada si¢ tak, jak gdyby nic nie za-
szlo. Mezezyzna i kobieta pozostajg przez cale
zycie nieograniczonymi posiadaczami swojej
osoby. Je§li kobieta zechee laskawie przyigé
holdy ktorego§ ze swoich adoratoréw, nie od-
daje mu sie, wypozycza tyvlko sWo0jg osobe na
chwile rozkoszy lub sprzedaje sie dla kariery.

W paryskich kronikach policyjnyeh Ancien Re-
gime, jednego z wazniejszych zrodel historii
obyezajow XVIII wieku, wérod podobnych do
siebie notatek mozna znalezé nastepujgesa:
»Hrabina von Marville powiedziala tego ranka
do radcy parlamentarnego, ktory skariyt sie
na jej niewierno$é: «Czyz robilam Panu jakie-
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kolwiek nadzieje?» Radca spal z nig tylko jeden
jedyny raz”. To doprawdy gilupio z powodu ta-
kizj blahostki wysuwa¢ jakiekolwiek zgdania.
v w radca parlamentarny nie pojgl podstawo-
wej zasady rozkoszy: du nouveau, toujours du
nouveau! Tam, gdzie weigz laknie si¢ nowego,
wszystkie inne sprawy nie majg znaczenia. Dla-
tego tez poglad taki obejmuje caly kompleks
problem6éw zyciowych. Pewna Wloszka, ktora
przejazdem zalrzymala sie w Paryzu, napisala
do przyjaciolki: , Wszystko tu jest niczym
i wszystko kreci sie wokol niczego, zaimuje sie
niczym, irytuje sie z powodu niczego, jedna
sie z niczym, wydaje sie tu wiele, mimo iz si¢
nic nie ma, zeni sie z kobietg dla niczego. Piek-
noduchosiwo redukuje dusze i religie do nicze-
go i odkgd sama sfrancuzialam opowiadam Pani
o niczym”. W powyzsze] charakterystyce jedna
tylko rzecz wydaje sie niestuszna, mianowicie
przekonanie, ze chodzi tu wylgcznie o specy-
ficzne francuskie zjawisko. Podobnie moglibys-
my scharakteryzowaé Berlin, Londyn i Wieden.
Ale w Paryzu, w centrum absolutystycznego
Swiata, zjawisko to najbardziej rzuca sie
W 0Czy.



Cena zl 3,—
REPERTUAR

TEATR ROZMAITOSTCI
ul. Marszatkowska 8

K. Godebski: Mitos¢ i proznosé

J. Patrick: Kazdy kocha Opale

R. de Obaldia: Wiatr w gualeziach sasafrasu

TE A TR KL AS Y CZNUY
Palac Kultury i Nauki

Molier: Grzegorz Dyndala

W. Shakespeare: Wiele hatasu o nic

J. Slowacki: Horsziynski

. Budrecki, I. Kanicki: Dzi§ do ciebie przyjsé "

nie moge (widowisko muzyczne)
Marivaux: Igraszki trafu i@ mitoéci
W przygotowaniu:
L. Budrecki, 1. Kanicki: I tak sie $picwa ona
pie§h... (widowisko muzyczne)

TATR MLCDZIEZY , WIDZIADLO"
Palac Kultury i Nauki

wg F. H. Burnett: Tajemniczy ogréd
Opracowanie sceniczne: Z. Rzuchowski,

Z. Wroblewski

B. Kabur: Rops

Przedsprzedaz biletéw prowadza wszystkie pla-
cOwki ,,Orbis” oraz Kasy Teatralne Spat'f
(Al. Jerozolimskie 25) i kasy teatrow. Kasa
Teatru Klasycznego i Tratru Mlodziezy ,Wi-
dziadlo” czynna w godz. 10—15 i 16—19, w po-
niedzialki 10—16; w niedziele 12—19: tel. 20-02-11,
w. 2941, kasa Teatru Rozmaifofci czynna w godz.
10—14 1 15—19; (poniedziaiki 10—16); tel. 28-43-717,
28-28-64.

Druk. , Gryf”, zam. 2040, n. 10 090, P-45.
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