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Nasz interes 10 jest nasze dobr , pospólne prmro do życ ia, 
9odn ego I.e j nazw y. Ch ·emy korzys t a ć z tego prawa, chcemy 
11 czvnić j za sa dą ludzki ·h urządzeń , calego 11 1sz ech lud k iego 

pra w odawstwa. 
Leon Kru cz kowski 
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LEON KRUCZKOWSKI 
u r . Z8 V I 1900 w Krakowie, zm. 1 Vl ll 1962 w Warszawie. Drama Lurs, powieśclo · 

pisarz, p u blicysta i działacz społeczn y. Z wykształcenia chemik, pracował do 
1930 w przemyśle n:iftowym i cementowym oraz w szkolnictwie zawodowym na 
terenie Zagłębia Dąbrowskiego. W 1933 osiadł w Krakowie, poh\ i ęcając się 

dzialalnoścl społeczno·kuHuralnej w or ganizac.iach lewicowych fm. in. w TUR ) 
oraz pracy literackiej. Jako publicysta współp racował m. in. z „Gazetą Lite
racką" i „Wiadomościami Literackimi" oraz z pismami lewicy społecznd: „Na
p r zód", „Lewar", „Lewy Tor", „Po prostu", „Sygnały". Wyst.ępowal z krytyklł 

mlenczańskiej obyczajowości, demaskował nacjonalizm i faszyzację życia tioli
tycznego, propagowal idee socj alistyczne („Człowiek i powszedniość" 1936, „Dla· 
czego jestem socjalistą?" 1938, „W klimacie dyktatury" J938). Uczestnik kam
panii wrześniowej; wzięty do niewoli, okres ok upacji spędził w hitlerowskich 
obozach jenieckich . P o powrocie do k raj u został w 19ł5 r. człon kiem K R N; 
19~5-191 8 w iceminister kultury i sztuki, od 1941 poseł do Sejm u, 1949-1936 pre· 
zes ZLP , orl 1951 członek Rady Pań stwa. C7lonek Prezydium Polslciego Komi· 
t e t u Obrońców P okoju (od 1919) i Swiatowej Rady Pokoju (od 1950), odznaczony 
w 1953 międzynarodową Leninowską nagrodą pokoju. W J9:i0 i 1955 W}'róźniony 

państwową nagrodą artystyczn ą. · Wybit ny działacz p artyjny (był m. in. prze
wodniczą cym Komisj i Kultu ry K C PZ P R) , odegra! doniosłą rolę w kształtowaniu 

ocj ali st ycznej polityki k ultur al nej w Polsce Ludowej. Dorobek publicystyczny 
okresu pow oje n nego zgromadził w tomach : „Spotk ~ nia i konfrontac je" (1950), 
„Pra w o do k ul tu r y" (1952), „\Vśród swoich i obcych" (1950. 

\ V ok resie młodzieńczym Kruczl<owski uprawiał poezję, będącą wyrazem 
radykalizując ej m y >Ii s p ołeczno-fi lozoficznej (deb iut w 1918 r. w p iśmie „Maski'', 
·zbiór „ Mioty nad światem", 1928). 

Czołowe m iejsce w pol>kiej li teraturze spoleczno- rewolucy,ir1ej okresu mię· 

dzywoje nnego 1ajmu ją powideł Kruczkowskiego : „ K ordian i cham" (19 32), „Pa
w ie p ióra" (1 935), „Sid ła" (1937). 

Z czasem głów ną f ormą w y pow ie dzi li terackie .I Kruczkowsk iego s t a l się dra
mat . W 1935 wystaw iona z os ta ła w War zawle jego adaptac j a sceniczna „Kor
dia na I chama" oraz sztuka „Dohate r naszych czasów" (Daubmann), bę tl ąca 

satyr na stosu n k i w Niemczech h itlerowskich . \V nowej wersj i tern t ten zosfnl 
opra cowany w r. 1938 w „Przygod zie z Va terlandem", druk w „Dialogu" J962, 
nr 1.2. 

Wy bitne miejsce we wsp lllczesnej dramatu rgii polskiej zaj ęła powojenna 
twórczość Kruczkowskiego, Obok aktual nej tematyki, związanej z rewolucyjnymi 
przekształceni ami społeczno-politycznymi w Polsce L udowej („Odwety" 1948, 
„Od wiedziny" 1955), podejmuj e pisarz - w u tworac h u t rzymanych w zintele k tu
a lizowanej, nield edy meta forycznej for m ie - problematykę ba rd ziej u n iwersa l n ą, 

dotycz11cą przede wszystk im wybor u m or a l no-ideowego. \V głośnej, wystawianej 
na wiel u scenach europej skich sztuce „ lemcy" (1 949) przeprowadził wnikliwą 

anali7ę procesu faszyzacji spo!ecxeJi st.wa niemieckieso i obnaży ! bezsiłę libe
r a lnego h umanizm u mieszczańskiego w e poce gwałtownych konfl iktów h i to· 
rycznych . \V dram acie „Juliusz i Elhel" (1954) ukazał heroizm Judzi wiernych 
do końca swym p r zekona niom ideowym . Do tema tyki niemieckiej si ęgnął po
nown ie w „Pie rwszym d n iu wolności" (1960), podejmując moralno-filozoficzną 

p r oblemat kę, w iąźącą idę z antynomią wolności Judzkiej i ko nleczno ·ci histo
r ycznej . Zagadn ienie władzy I konfliktu mli;dzy olltyką a moralnością j est 
p rzedmiotem os tatniej jego utuk i „Smicrć guberna tora" (1961) , w której rata. 
llstycznemu pojmowani u historii przeciwstawił ideę j ej czynnego i od powle
dzialneso kształtowania. \V opowiadaniach zgromadzonych pośmiertnie w zbio
rze „Szkice z piekła uczciwych" {1963) dokonał próby rozrach u nku z bolesnymi 
doświadczeniami poli t ycznymi okresu stalinowskiego, z pozycji obrony Ideo
wych wartości socjalizm u . 

Zarliwy, zaangażowany id eowo mora lista, podejmujący węzłowe problemy 
społeczne i na rodowe, był K ruczkowski twórczym kont)'nuatorem tego nurtu pol
skiej literatu r y, k tór y wywodził się z rewolu yjneJ t radycji romantyzmu, a p6t
nieJ znalazł wyraz w dziełach Wyspialiskiego i Zeromskiego. 

(wg WEP, Wa rszaw a 19051 



Hans Mayer 

„NIEMCY" - SZTUKA 
O BIERNYCH KIBICACH 

Sam K r uczkowski oświadczył k ied yś d n iąco , że przypisu je mu się 
powszechnie „szczególne za interesowa nie pr oblemem n iemieck im". J e t 
to praw dziwe tylk o z form alnego punktu w idzenia : w rzeczywistości 

nap isał jedynie t rzy sztuki tea tralne pośw ięco:ie temat~ce niemieckiej . 
Przy szczegółowym rozważeniu tego, co w twórczośc i K ru czkowsk iego 
nos i nazwę „dramaturgii n iemieckiej", okaże s ię, że sąd opinii po
wszechnej jest niezupełnie t r afny. T o, że ak ja dra m a tyczna rozg rywa 
s i ę na ziem i niemieckiej i że uczestniczą w n ie j ty ll<o bywatele n ie
mieccy, nie oznacza wcale po d.ięcia pr oblem atyk i n iemieck i j a ni szcze
gól ::ego zain teresowania niemieckim tematem [ ... J P ier wszy dzieli. woi-
11 ośc i r ozgrywa s ię w prawdzie w Niemczech , tuż p r zed zakończe , iem 
d rugiej wojny ś iatow ej , jego bohaterami są P lacy i N iemcy, m i dzy 
k tórym i rozgrywa s ię ów drama t pi rwszego d nia wol n ośc i , a le „spe
cyfika n iemiecka" jest tu r ówn ie umowna jak w Sartre'owsk ich Uwią
zio11ych z Altany. Zresztą , sztuka Krucz! owsk iego o p lskic h oficerach 
uwolnionych z n i mieckiego oflagu jest w pewnych fragme ntach bl isko 
spok rewnio:rn z dramatem Sartre·a. 

Pozostaj ą więc Niemcy. T utaj sam au tor b. I p ra\ dopodobn ie zda
ni a, że r zecz dotyczy bezpo rednio społecznej i moralnej p roblema tyk i 
niemie: kie j, jak zresztą wsi azuje na to ty tuł oryg ina lny. Na scena ·h 
n iemieckich i po opracow aniu udałej wers ji fil mowej te j ztuki - db 
niemieckich w idzów filmowych dramat K ruczkow kiego był znany 
pod tytu łem Die So nnenbrnchs. Ci, k tórzy glądali w rok u 1949 n i -
miecką premierę sztu ki K ruczkowsk iego, przygotowan ą na scenie 
wschod nioberlińsk iego teatr u Kammerspiele, zbud ow anego n a początku 

naszego wieku p r zez Max a Re in hardta dla inscenizacj i sztu k St rind
berga, Wedekinda czy Czechowa - ci bezpośredn i 'wiadkowie zapa
miętali przede wszystk im \ ie lką kreację znakom itego, dzi" JUZ ni 
ż ją:ego aktor a Paula Bildta, k tóry wystąp i ł w rol i profesora Sonnen
brucha [ ... ]. 

Pamiętam dobrze berlińską premierę Niemców. czekiwano jej 
z niepokojem. Na widow ni plotka gonił a plotkę. Szeptano, że orygi
nalny tytuł polski m ów i po r rostu o ,,Niem cach". C i lep iej poinfo rmo
w ani (jak się okazało, niezbyt dokładnie, m imo wszys tk o) zdradzali 
więcej szczegółów: sztuka wysuwa tezę, że Niemcy są w końcu także 

ludźm i. Wydarzenia wojenne tkwiły mocno w pamięci, tam te m inione 
lata były bardzo św ieżą przeszlością. Sam teatr był tylko nieznacznie 
uszkodzony w czas ie bom bardowa nia Berlina, mógł więc już w 1947 r. 
zacząć normalną działalność. Idąc na pr zedstawi nie t rzeba było jednak 
piąć się po gruzach, dookoła stały ponure ru iny. Przeczu wano, co może 
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w takiej chwili powiedzie'· wir!owni niemi0ckiej polski pisarz, dn jakicl1 
~Ji1w i jakich stwierdzct"l ma prawo. T,ękano si<', czy pi emiern ni<' 
I> dzic m imo wszystkc zbyt \\·iclk im szokiem. 

Pre:niera L'>tntnic była szokiem , jednak z zupełnie inn nvc l1 po\\ o
di>\\. Wid <> vnia była pr:r.ygotowana na to, że Kruczkowski podej mie 
lemat niedawne; przeszłości niemieckiej. >czv\ iś ie, sztul a bvla l ak
ż e rozprawą z latami wojny, nic nie sp1·aw~ przeszłości, nie 

0

pro blemy 
Trzeciej R 'cszy i drugiej wojny światowej stanowil.v jej główny temat. 
W grnn ie rz czy była to sztuka o powojennej współczesn o śc i ni emie:.-
l·iej, o sprawach rozgrywających ię „pn w jnic", n nujbli.i:szej przy
~;.Jnśd Niemiec. 

Dl w idza współczesnego, wychowanegn na tradycj i dramatu nie
mieckiego, było rzeczą j asrą, ż K •·uczkowski w Niemcach przejął c ,_·. 
z fhsena i Hauptmanna, że ·ztuka ta nawiązuj dn tradycji tarntyeh 
pisarzy, którzy w swojej twórczości uprawia li kon~ekwentnie kryty lt<: 
. wialn mieszczańskiego . Patrząc w teatrze berl i ńsk im na profesor. 
Snnncnbrucha i jego rodzinę, trud no było nie wspomnieć o szluce Ge
rarda Hauptmanna P rzed zachodem slońca, wy tawionej w roku 

0

1932 
prze7. Maxa Reinhardta w sąsiedztwie, na scenie s ł ynnego n eutschcs 
Teater. Profesor Sonnenbruch to u Hauptman na radca Clausen. haj 
są rep rezentantam i m ieszczań !dej trady ji, podobny jest s tosunek d~ 
nauki i życia. O baj są otoczeni przez znacznie młodsze od nich pokn
lenie oportunistów, karierow iczów, pozornie apo litycznych konsumentó'.v 
życia, którzy są pilnymi stra:i.nikami ustalonego porządku spoleL:megn. 
.J uż w dn iu premiery zrozum i el i śmy przecież i coś innego . że Krucz
kowski przejmuje od Ibsena i Gerarda Hauptmanna jedynie schemat 
dramatyczny sztuki r odzinnej. Nie dotyczy t o właściwego tema tu sztuk i, 
wpisanego v.,· dramat rodzinny Sonneobrnchów. U Hauptmanna wszyst
k ie wątk i dramatyczne były podporz-idkowa ne histnrii m i łośc i starszego 
pana, ojca rodziny, do młodziutkiej dziewczyny : temat milo ś1.; i Gocth<' . 
:.:n do ml dej Ulrik i von Levelzow wplec iony jest tylko jako m otyw 
przewodni do tragedii goethowskiego radcy Clauscna. W wypad k u pro
fesor a Sonnenbrucha nic mamy j dnak do czyn ienia z p rzeni kan iem 
si ·ą tk6w dramaL:cznye:h ze sr ry prywatnej do s Cery ubl i1.; zno-pH
I fr rchalnej . Niemcu są sztuką n odpowied z ia l ności moralnej . Kr.icz
lrnwski stawia dość ~enera lnc pytani : ezy w cz.asa h pogardy, w PO<'C 

ob zów koncentracyjnych można :lochować wierności niem iecki j tra
dycji wa r tościowania moralnego, czy uda sic: c>iJ roni ·. tradycyjny modc>l 
postawy u zonego? f ... ] 

P i kąca aktualność sztuki o Niemcad1 z ok resu woj ny polega na 
\•:prowadzeniu n ieco inneg układu hmfliktów: p ·oJeso r Sonnenbruch 
zbyt długo trwa po s t ronie rod ziny. nie 0dc ina s ic: w najbardziej prz -
lomowych scenach dramaty znych od postawy reprezentowanej przez 
\\Jasnych domowników. wśród ktc">ry h mamy zarów no a polit zny h 
ko nforn1istów mieszcznń ·kich, ja !· zdekla rnwan eh nazistów . Odwołan i 
~ie; do tradycj i uniwersy tecl<ich jest już ty lko gestem bez pnkryc ia, 
l radyc~ jna moralność mieszczańska przesta je w tej sytuacji cokolwiek 
znaczy{:, nic wys tarcza dla zachowania człowieczeństwa. Dopiero spot-



kan ie z więźn i m obozu konce ntrac,1 jnego otworz.v o zy Snnn nb rucho
wi, pozwoli m u na u świad omienie sobie, k im s i ę to stal i k<imu jn l< , 
. t zon y s ł u ży . 

Nie m cu były tą właśnie sztuką , którą wtedy pow inno s i ę h. Io gra<' 
w calych Niemczech. T rafila na ·ceny tylko częśc i Niem iec i tylko do 
zęśc i ki n. Oczywiście, temat winy i odpowiedzia lno~c i p rzewi ja! s i ~ 

stale w powo jennym dram ac i niemieckim , za równo na zachodzi , jal·'. 
i na \\'·chodzie. N ie powst ło jed nak wtedy ani jedn n waźn dzieło 

scen iczne, dramat n iem ieck i nie umiał s i dobrać we właściwy sposób 
do tego uparcie wracaj ącego tematu. Nie umiano sobi po radzi(· ze 
ś rod kami teatralnymi. Usiłowano naw ią zać d dr amatu ekspr e joni
sty ·znego, odświeżano i modyfikow ano jego środk i wyrazu - z r gulv 
bezskuteczn ie. Słowo było za gło śne, ton nazbyt podn iosły , postac i były 
zj awami na poły symbol icznym i, mało real nymi i mało przekonywa
jącym i, próby ekspres jonistyczne ok r ł;!SU powojen n go skoii czyly :; i ~ 

równie szy bko jak ekspres jonistyczny dra ma t z lat dw udziestych , n ic 
wlaśc i\\'ie nie tworząc. 

Sztuka Kru cz! owskiego przemówiła lak silnie w lata h pownjen
nych i zrobiła takie wrażenie dlatego wlasnie , że postaci z rodzin\· 
Sonn nbruch ·w były jednocześn ie real ne, umieszczone w dn iu cod zi n
nym 1 iem iec okresu w jny - i reprezent atywne. Reprezentatywn e 
\\'szakźe nie w znacze niu a bstrakcyjnych symboli: reprezen towa ł y P<• 
prostu określon e postawy s poł czne, typowe w Ni mczech w Jatach 
między rokiem 1933 i 1945. Powstała w te n s posób sztu ka , któ ra z bi -
giem zasu nie trac iła wiei na aktua l nnśc i. 

W większośc i sztu k n iem ieckich z okresu powojennego ccntra lnn 
postacią by ł z reguły faszysta. Tutaj faszysta jest pos t ac i ą u b oczną . 

Bohaterem jest człowiek, który z p rzekona r'i i postawy nic jest faszysl::t . 
n ie ma z faszyzmem nic wspólnego, poza tym , że dopu śc i! , by ten do
szed ł do władzy , by d z i a ł a ł \\' jego im ie niu i przeciwko niemu . Niemc 11 

s sztuką o „biernych kibicach". Polsk i dra matop isa rz jako pierwsz.' · 
zobaczył i pokazal problem , któr y d ziś p ul li ystyka zachod nio ni cmicckd 
pró liu je zb ć pn. :-· po mocy frazesu o , .przeszłośc i , z którą niemożłiw ~· 

jest rnzra ·hunel ". 

Prze l oży ł Jerzy Kneni9 

. -



Krzysztof Wolicki 

DYLEMAT KRUCZKOWSKIEGO 
Leon Kruczkowski zmarl przcd\\' cześnie, n ie z a kończy\ ·szy p1·a · ~; 

1ozoslawi! kil kan . :ki kartek nowego d ruma lu. Fakt Len polrnktu jem) 
'c>dnak racz J jal·o symbol niż do\\' r'id : niemożnosc dopeln ien ia i zamk
nięc i a tkw i ła bowiem \\- istocie tego pisarsl\\·a, wywodzi ł a siQ z poslri
\1·y autora . Zwano gn częstn idenl giem. W tym, ·o pisał, nic nkazywał 
sit; jednak posiadaczem gol1l\\'e j mozaiki świata, \1·taścici Iem szvfru 
11nzwalającego gromadzone dośw iadczenia i doznania w mozaikę tak<1 
\ pasować. Toże raczej budował ją mozol n ie, \ ·edlug p lanu nie gol -
wego jeszcze. rozwijającego się w trakcie p .·acy, n i raz prz0lo wkła
rl aj<1 cego spz·zec: ;mnsci. Chy ba j dnak \\' plan ten w ierzy]. Wywodzi ł gn 
1. \\ ł asnego żyda . 

Nie był ideologiem, natomiast : p isarzem - pn lityk i m. Je~li c l1ce<:ic 
polityk iem-pisarL m, gdyż kolejn ość nie dgrywała tu żadnej sta łej 

toli; decyd uje łącznik, rnjarzący CJb ie funh: je i n ·e dopusz za jący rnz 
diiału . I jalrn pisarz , i jako po lityk korzystał Kruczkowski z I.ego sa 
mego lworzy\\'a, wy bór p isarsk i t raktował j ak o \\'ybór polityczny i 11d
wrntnie. ile jednak pisarz poszukiwał sensu, polit\'k szuka1 u zasarł

n ien ia, czasem - uspra ' ied liw ienia. \V tw<l!'czosci Leona Kruczkow
skieg odnajdujemy przeto napiqrie. które staPO \·i o jej war to śc i: dą 

żenie do pogodzenia, do nigdy nie osiągalnego vewnqtr,rnego pojed na 
·nia 1„.1 

la dramaturg ii Krucz.I· w~kiego dość ch ;:i raktcrystyczn.v jes t pn
t1.ąlck: jE"śli porniniemy przeróbkc; F< o rclwna i clwmrr. pisać dla scen\· 
zaczyna Kruczkowski \\'Ó\ ·cu1s, gdy od lematu intymn ie wlas n go, po 
l.-aktowanego reał'stycznie , nasyconeg el menlami osob istych przeżyć', 

prze ·hodzi do poszuk iwa11 fabularny ch , śl dzą \\·ą tki , klóre b y odpo
\1·iadaly frapującym go konstrukc jom myślo\\'ym r .. I 

f'rz imodo z V alerlrmdem [ .J p0t\\'ierdz::i w d oś ć· nczywisty sposiil • 
to przypuszezenie. Jest t< zresztą utwór, 11· któ 1 · ~·m debil la r la (w sen
sie teatra lnym) zdradza bynajmn iej nie warszlal: jedyn ie w ielość i \\·ic
!1Jp!aszczy:mo\\'osl: pn) i.J lematyl<i . \\'ywnlująca z ! ~ole i 11iejedn r dnnśt

fnrm<ilnc1. l\lamy \\' Pr:::1moc1::1e z \lacerlaJlClem pamflet na prawicę n ie
mi cką, zwłaszcza na hitlerowców. Mamv zagadnieni uzuq acji , pod 
i<:<'i;1 curl7.Cj rnli [„ .] N ielrndnr) clo~trze ·. że mamy lu, przy najmn iej 
\•: rnlążku, p<ir<; pn>blemó\\', które bc:;da u Kruczlrn\\'sk ic~o pcnvracai· 
~,;:. po ostatnie dni l\\'Órczości. Pomijam najłlardzi j pm •i c rzc hm\·ną ::rn a
lr.gi~ - niemieck i teren akcji i owq „unali7.<; dU'i7.y t iem icck iej". 
'' którą, jak moi.na sądzić', przcrnsl p óźn i ej .;atyra z J>,-:;;yqody ::: V 11-

terlcrncl1•111 i za któn1 K ruczkowskiego tyle chwa lnn ll 1 ... 1 Niem i ecłrnść· 

/'ll'rws:eoo c/11ia v.:olności i nawet Nwmców nie jesl b ynajmniej is ot 
ni0j 1.ym elementem tych ulwor(>\\' niż n i mic kość tematu Dauhmanna, 
że - \T<: z przeciwnie - jest nawet m111 j istotna , hardziej pt·etcks
lnwa niż \\' l ' r:urrurl:ic· : \ 'nte'rl(!llr/e111, nieodłączn ie związa ll cj z kry-

t) ką hit ryzmu. 
[„:1 „Niern ieck ść" Ni ·mców jest po trosze p r tekstem . ie oznacza 

Ł o czywiście , by obraz postac i niemieck ich . ich działań i myśli nie 
mógł odp wiadać: rzecz w i tości hitle r wskiego r oku 1943. Zna.jąc Li.! 
sprawy z wlasn go doświadczeni a kl onn y jes tem sądzić, że odpowiadał 
je j znakom icie i że „naprawcie; tak było". P isząc o pretekście, mam 
co innego na uwadze. Miano1; icie: wbrew pozorom, prawidłowości sy
tuacji i działa ń l udzkich w Nie m ach mają wal r bardz ogólny. Nie
mieck ie, wyłącznie niemieckie, są tylko realia. Ostrzegam tylko przed 
bran i m zbyl n a serio poc lnval typu „.Ja lrn. to świetna cliarakterys tyka 
duszy n ie mieckiej", m imo że sam K ruczkowsk i mógł je od czasu dn 
czasu traktować p ważnie . Jako „analiza duszy n iemieckiej" Ni>mc11 
są u two ·em dość banalnym: są wlaśnic zbyt ogól ne [„.] 

Krn zkowsk i obierając temat utworu (n jlepiej uchwycony właśnie 
w tytu le - Niemcy) s ięga raz jeszcze do swego p rzedwojennego do
~wiadczenia pisarskiego, w szczególności do Przygod11 2 Va tc r!un dem. 

Znów znajduje obiekt podatny metodom jego analizy. Znów mamy d,1 
'L.J:n ien ia ze zbiorO\ ością o potwornej s il e determinowania sytuac ji 

i clzialaó jednostkowych, zbiorowością niejako równic alJsolutną jak 
Lclm lo „cal ściowe" spole · zeństwo 1„.) la zbi r wość (n aród niemiecki 
poci władzą Hitlera) ·harak!eryzuje [J <istaci scen iczne natychmiast, be:! 
:~ a nego wysi łku, bez sztucznych slarari, llet psyd10J()giwwani a. /\. plasz
czyzna konfliktu '! [ ... ] 

Zbiorowość Niemcón , pod bna do „całościowego·• społeczetistwa 

z dawnych utwm·ów, swoją silą determinacyjną pełni jednak odmienne 
Iu t ke je; nie jes t sama v u tworze, przcc iwslawion· przypad lrnwe j jed 
nostce l ub czemuś spoza nawiasu, jest (j a!{ w Odwetach! jed n<~ z dwóch 
zb i orowości. Ta druga jest w utwór \\:Jączon a w sposób bardzo spe-
jal ny: na :>cenie ma ty ko swych wyslan nikó\\' - postac i z oku pow a

ny ·li kra juw - Pete rsa . arna - jest na w idowni. Drugą zbio r wośtią 

Niemców są Polacy ze swoją historią wojny, są - \\'szerszym sensie
narud y okupowanej do n i dawna Europy. I tu tkwi właśnie owo nie
preteks towe znaczenie „niern iec:kości" w l iem cach · nic w ana! i zie a 'uszv 
niemieck iej, a le przeciwnie. w doświadczen iu h is tori i pol sk i j i eurn~ 
pejski j [ ... ] 

Kruczkowski w p rzebiegu ak ji łamie i rozrywa zbioruwość nie
miecką: jest to, rze ·z jasna, proces równoznaczny /. uruchom ien i n~ 

ni m ieckic lr pllstaci dramatu i obdan:en iem ich możliwością wyboru. 
TI.ozpa lrzmy go n ieco bliżej: pojaw ią się przy tym różne możliwosci 

interpretacyjne, nic bez znaczenia dl a dalszego rozwoju centra lnej pro
! I maty ki p isarza. Pytanie-miernik : czy postacie niemic ·kic istotnie 
izysku j ą w przebiegu akcji moż liwość wyboru? Czy zatem zbiorowość 

niemiecka łam ie s ic; i r nzry va przede \'szystkim pod ci śn ien iem z ze
wnątrz , alako\vana i znienawidzona przez ową drugą zbiorowość wi
downi i h istor ii, czy też przyczyna tkwi głównie w niejednorod ności 

i sprzeczr ościach \\'CWuc;trznyc:h samych Niemiec? W drugim przypadJ.;:11 
;mac:zylol>y to, że b ierność nierniecl ·a dctern inuje wprawdzie swoj<.' 
postaci, ale dcternunujc je w sposób sprzeczny, a tym samym -

u 



dopuszcza do wyboru. Przy padek pierwszy równalb v s i ę niejako niedo 
cier aniu bod źców determinujących do postaci , z rwan iu psychicznegu 
kontaktu pod naporem przeciwnika. 

T al sfo rmulO\ ane pytanie, zaad resowane do historii , wydaje s ię 

lry )l ialne: w iadomo, że działały ob ie ~e rie przyczyn, że nakład ał s i ę 

na s ieb ie i że żadnej ni c sposób przyp is ać p ie rwszeństwa . K ierują c 

jed nak to samo pytanie pod adresem rzeczy i s t oś i scenicznej Nie m
ców, możemy dowiedzieć s i ę czegoś istotnego : konstrukc ja myś l O\! a 
dram atu, jak już podkreśla łem , posiada wa lor ogólnie jszy, w i ąże s i ę 

z K ruczkowskiego wiedzą o. świeci e i ludziach, ni e tylko o Niem czech 
l litl ra [„.l 

W N iem cach ów nacisk zewnętr zn y odgrywa niewątp l iw i e rolt~ 

o l b rzymią . Dz:iala na wszystkie bez wyjątku postaci niemiec k ie sztuki , 
c.1Ż po O\ ą Liese l, która st raciw szy dom i rodzinę , d rżąc z 1 ku prz d 
bom bardowa niem, szale je z nienawi 'ci i strachu. P oza na ·isk iem z -
w n lrznym, wyzwalana przez ń , działa jednak również przyczyna d r u
ga, wewnętrzn a dialek t yk a i sprzecz ność zbiorowości niem ieck ie .i . Tak i 
t yp zb iorowośc i pojaw ia s ię u K ruczkowskiego po raz pierwszy .. J esl 
to po raz pier wszy zbiorow ' ć, o którą nie t ylko jednostka walczy 
z wr gi em zewn ę t rznym , lecz które j ·m usi broni ć przed nią samą . . J sl 
to równ ież , po r az p ierw szy zbiorowość, która można zdradzi ć z god
no ścią . Im plic ite zat em pojaw ia s i ę w twórczoś c i Kruczlrnw sh: ic 0 u 
w nowej p staci zagadnienie \ yboru i podcj rzeni , że spoza krain y 
w sze lk ich podziałów promieniują ku ludziom wartości bez\\' zgl c; d nc, 
Jo k tó rych zawsze t rze ba się odwoła ć, gd y stoi pr zed nami cd n\ ick . 
Warto ści te mogą być s tłamszo n , odwołanie !o nich może okazać s i<~ 

b zskuteczne, al e znikn ąć nie mogą . 
f„D i;,.dng" HlU ~ , nr l ~ l 
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SONNENBRUCH 
W istocie dla pisarza, a w szczególności dla dramaturga - sady la, 

zboczeniec, morderca nic jest zagadką. Dla takich zagadek hi toria 
i literatura od wieków dorabiała klucze czy wytrychy. Natomiast ua-
1nawdę niepojęte dla naszego roiumienia jest lo, jak to ię działo, ie 
miliony ludzi, którzy mieli lub mniemają, że mieli prawo uważać siebie 
za ludzi przyzwoitych, w ciągu tylu lat w póldzialaly z sadystami 
i mordercami. 

Nie sądźmy, że o oba i problem Sonnenbrucha jest margineso·wy 
lub podrzędny . Dziś wiemy przecież, że to nic brunatne i czarne sztur
mówki stanowiJy o sile Hitlera, ale właśnie miliony i miliony „przy
zwoitych Judzi", lojalnych fachowców. inżynierów, robotników, uczo
nych, urzędników, którzy swoją codzienną pilną i rzetelną 1>racą 

podtrz mywali istnienie reżimu . Bez nich nie przetrzymałby on za
pewne pierwszego wstrząsu. \Viększość „szla razem", wielu było prze
ciwnych, ale wszyscy dla niego pracowali. Jeżeli nic byli kierowcami 
wozu historii, to byli kołami, na któr eh się ona toczyła ku swoim 
występnym i obłąkanym celom i które gruchotały kości milionów ludzi 
bi;dących na drodze . Ich błędy rozumowania, ich Kadavcrgchorsam, 
ich tchórzo two i oportunizm były ist.otnym warunkiem funkcjonowania 
gazowych komór i pieców krematoryjnych . 

Profesor Sonncnbruch ze sztuki Kruczkowskiego jest wysublimo
wanym, optymalnym ich reprezentantem. Nic tracąc nic ze WOJeJ 
intlywidualnej prawdy, jest typem dostatecznie reprezentacyjnym, aby 
tać się nazwą zbiorową. 

„Je tern uczciwym Niemcem" - mówi o sobie, odsuwając butelki: 
ulubionego koniaku llenessy, ponieważ córka przywiozła ją „ lamtąd" , 

z terenów okupowanych. „Nie choi; mleć z tym wszystkim nic wspól 
nego''. Ale gdy trzeba nazwać rzeczy po imieniu, gada o „nieposkro
mio11ych nadziejach i znikomości faktów" . Gdy mowa o jego myślach, 
o tym, że gdyby ludzie znali jego myśli„ . - „Mam je wyłącznie dla 
siebie. Przyzwyczaiłem się wystarczać sam sobie. Stać mnie na to". 
A gdzie indziej - „Moja samotno ' ć? Jestem dumny z moje.i samotności. 
.Jest to samotność człowieka, który chce, który musi przetrwać! Ocalić 
w sobie wszystko to, co dziś sponiewi rane, wypędzone z naszego ży

cia". Kiedy .Joachim, zbieg z KZ, zarzuca profesorowi, że swoją owocną 
pracą nad metodami transplantacji tkanek pomaga wydatnie armil Hi
tlera, profesor nie odwołuje sic, do tak rozpowszechnionego w podobnych 
okoliczno ciach oportunistycznego ari;umentu, że jest wojna i trzeba 
bądi co bądź spełniać „obowiązek patriotyczny'', on sięga wyżej: „Cóż 
mógłbym robić innego? Nauka jest jak obrót ziemi, nie ustaje nigdy!" 
Co za trafny i głęboki wybór motywacji! „Tamto" jest polityką, nik
czemnością, a to jest nauką . .Jego praca naukowa nad metodami trans 
plantacji tkanek nic może u tać, jak nic może ustać obrót ziemi. Po
dobnie jak praca innych Sonnenbruchów - nad udoskonaleniem 

1.1 

rakietowych pocisków, jak praca inżynierów fachowców nad uspraw
nieniem komór gazOW}Ch i palenisk W piecach o·więcimia. „Tamto" 
jesL reżimem, polityką, a oto jest mój zawód inżyniera, tokarza, SC(

dziego, kalkulatora, dowódcy batalionu. Oddzielność nauki, oddzielność 
l nieodpowiedzialność mojej pracy, mojego fachu, oddzielność mojej 
odpowiedzialności moralnej (w najlepszym razie) za siebie samego, \ y
lącznie za siebie (bo nawet nie za dzieci swoje, na które zgoła nic 
taram się wpływać) . 

1„.J Ale czy jest to tylko cecha niemiecka? 1.„) Czy nie wy tępuje ona, 
może mniej wyraźnie, mniej masowo i w odmiennej skali niż w Niem-
zech - również u innych narodów i w innych krajach, oczywista dziś 
zwłaszcza tam, g-dzie siły imperializmu szykują się do ponowienia 
zbrodni nad ludzkością? Powiedzmy sobie wyraźnie: problem uchylania 
od moralnej wspólodpowiedzialno ci za. wszystkich i wsz stko - w eJJO
ce bezwarunkowej współzależności wszystkich i wszystkiego - inaczej 
mówiąc: problem uchylania się od politycznej odpowiedzialności - to 
sprawa nie tylko niemiecka i nie tyl ko przeszlościowa . Sonnebruchów 
nie brak w żadnym kraju. 

[ .„1 ztuka Kruczkowskiego powstała. nic tylko z nieodpartej po
trzeby zrozumienia. Powstała z gniewu i z pasji moralnej. Jest żarli

w~·m apelem do niemieckich Sonnenbruchów, do Sonnenbruchów 
wszystkich narodów: zbudźcie sit<! przejrzyj ie ! Przejrzyjcie, zanim no
wa stra zna 1>róba rzuci wam w oczy fałsz waszej 1>ostawy, waszą 

winę nic do odlcuplcnia! Bo wtedy będzie za późno. 

[Z ksiijzk : Leo „ Kr r< k o wskt, npr . z . M a<: u z a n k a , w a rs1.a w a 1"62 , s . 1 11 11 . J 

RUTH 
Postać ta, budząca najwięcej zainteresowań, dociekań i sprzecznych 

interpretacji, wydaje się - w istocie - ze wszystkich najmniej „czy
telna", tym samym może najbardziej drażniąca, ponieważ to ona właś
nie w swojej niezwykle ostrej, ale na pozór n ic dość jasno umotywo
wanej , prawic ekscentrycznej aktywności buduje główny dramatyezn · 
wątek fabuły . 

Parokrotnie już miałem oJ<azję komentowania postaci Ruth i tego, 
co on;\ reprezentuje w zamierzeniu autora. Ale wszelkie składa.n ex 
post komentarze autorskie mog-ą uchodzić za jedno tronne i „naciągane". 
Cóż więc przyjąć za podstawę analizy? Sądzę, ie w sztuce tego rodzaju 
jak „Niemcy" trzeba się oprzeć na dwóch przynajmniej elementach: 
11 a t c k ś c i e i na pe\\ nej ogólnej z n a j o m oś c i p r z e d m i o t u 
(w danym wypadku jest nim tan społeczeństwa niemieckiego w dobie 
hitleryzmu). 

Otóż, przedmiotowo biorąc, w prasie niemieckiej podkreślano, że 

i 11ostać Ruth, przy całym jej indywidualizmie i wewnętrzn~·m skom 
plikowaniu, mieści się w •ranicach ty1>0logii tego s110łcczeństwa. Na -
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lciy ona do tej mniej znanej części młodzieży n iemieckie j, która zdo
łała oprieć s i ę trcsune hitleryzmu, ale nie zawsze umiała osiągną (: 

poli t ycznie ugruntowaną świadomość an tyfaszystowską . I o tl>ż wśród 

lej właśnie młodzieży często zdarzały się WYJJadki indywidualnego bo -
haterstwa w sytuacjach, w któr ych zawodziły inne, „tr z eźwiejsze" ·zy 
bardziej oportunistyczne elementy s t noryzowanego s 110 tecze1istwa . 

Ruth jest niewątpłiWi6 córką swego ojca, odziedzicz yła po nim 
pewne ,j akoś ci wewnętrzne, pewie n - powiedzmy - estelyczn)' huma -
11izm i kulturę u czu ciową. T o właśnie pozwol iło jej oprzeć się, w za
sadzie, niszczącym, antyhu manistycznym wpływom tresurJ nazistow 
skiej. Nie sposób jednak Pl'ZYPUścić, a by nic doszło do n iej nic z at 
mosfery h itlerow kiego wychowania i jego „filo zofi czn ych" podsla\ , 
k u ltur woli, władczości i „mocnego życi a.". Osobowoś ·. Ruth jest rezu l
tatem tych dwóch SJlrzecznych oddz i aływań . I właśn ie t ego typu osobo
wości wśród bezwładnego Kada vcrgehorsam s poleczc1istwa Trzeciej Rze
szy miaJy bodaj najwięcej danych, aby zd ob. vać się w pew n) m ukła 

dzie okoliczności na akty czynn ego JJrotestu, na niespodziewane 
wybuchy aktywności, na indywid ualne w ys hl pienia przeci\v otaczające.i 

rzeczywistości (naturalnie pomijam tutaj aktywność praw dziw •eh an 
tyfaszystów, opartą. na świad omości JJo lityczncj - Ruth nic nal ży do 
nich, lecz do tej olbrzymiej „reszty" po ł eczeństwa, o któ re.i obraz 
d1odzilo przecież w „Niemcach"). 

A jak to wygląda. w tekście sztuki? 
„l\'lam swoją własną moralność", „'lYJI; i chcę żyć wył ączn ie n:i. 

własny rachunek" - w tych wrpowied ziach Ru th trudno s ł yszeć je 
d ynie i wyłącznie pogłos n ietzscheanizmu, wyzwo)oncj „moralnośc i 

1lanów" i e Toistycznego uwielbienia własne.i m ocy - skoro równo
cześnie (w scenie fra ncuskiej) tak wyraźn y niepokó j dźwięczy w j e,j 
1>łowach: „Pan myśli, że w Europie naprawdę nic kochają. na ?" , i lak 
energiczny sprzeciw w owym „n ic zrobiłam i n ic robię nikom u nil' 
złego". Nie, upór, z jak.im Ruth pod k re··1a odrębno~ó swo.iei:-o postę1>0-

\\ an ia i samod ziel ność swej postawy, to nie d ość może świadome, al e 
twarde odcięcie się od panują ce.i wokoło k onwencji hitlerowskie j 
V Lksgcmeinschaft , od ślepego posluszeństn a, bierności i tl'hl>rzosLw•t 
otoczenia. Od tego już chyba dość prosta droga, [)rzy pewnej d ozie 
char akteru i odwagi osobiste.!. do czy n nego przeciwstaw ien ia s i ę całej 

rndzinic (i czemuś groźniejszemu poza n ią) w ·prawic pom ocy dla 
P tcrsa - nawet jeśli się (jeszcze?) nie rozu mie jego roli, sensu jego 
po litycznej walki. 

A frazes o „mocn ~·m życ i u'', najbardziej zda s ię dczorientu,j<1c y? ' 
T rzeba 11amiętać, że Ru th jest postaci ą u kazaną w dr amatyczn ym roz
woju, w rozwoju, którego punktem krytycznym jes t właśnie cp izorl 
francuski . „Chcę. muszę to zobaczyć" - m ów i do l'\'lajora, dow ie 
dziawszy się o egzek ucji za k ladnik i>w . .Je ··t to mus s 1wjrzenia w ucz: · 
prawdzie hitlerowskiej okupacji, mus s twierd zen ia naoczn ie, dla czego 
to „w Europie nie koch ają nas" - i nic żadua ta nia pe rwersja, lecz 
JJOczu cic zakrętu życiowego . I jeśli dotąd Ruth z całym biologiczn ym 
1 rzckonanicm nie raz za11cwne uż wala owego frazes u n „mocn ym 

Il i 

:l.yciu", to nazajutrz po tym epizodzie podróżnym, w rozmowie z ojcem, 
rzuca. ten frazes jeszcze raz, a.Ie już j akby w cudzysłowie , z poczu ciem 
zgoła. nowelfo, złowrogiego sen u ty 'h d wl>ch sll>w L.„l Nie, Ruth 
ni ratuje P etersa - jale chce jed en z krytyków polskich - „dla 
wrażeń". Uważna a na li za teks tu uchroniłaby przed tego rodzaju łckko
m ś lną i nterprdac,ją. Natomiast zgadzam s ię z t m sam) n krytykiem, 
gdy stwierdza trafność intuicji autorskiej, która „n ie pozwolil a oca leć 

R uth" . Isto tnie ,na tl; dziewczyni; padł cień ostatecz nego sch yłku jc ,j 

klasy" . 

L eon Krv.cz kowsk i 

fSpollwHifl I ko nfru ~i tn c je . .l ~s ~c= • 
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Z PUBLICYSTYKI 
LEONA KRUCZKOWSKIEGO (1938) 

,, Oylda tur y i rlcn1 ol.; r:l j e " : t e d \ \ a 110. i ę c ia za to~o w~n1 e cl o niap y w s110ł zcŹ)· 

ne .1 J::1ir<:1p , nz nacza.i~l CCIŚ \\· i ęc e.i n iż tylko rl>żnc f o r n1}r u~ L rojou j nznacza.f ~·l 

JJrL.cd c l\St ysll\in1 ró-i:ni c e k li1u;i.t uw ciu c how y ch, w j :.t ldc h <Hl dych::t.i 4 1nilio
n o\\ c 1 na~y 111 tl1. h:ie. l\ Ii t:; cl :t ~,.r klin1atc111 d y l< lat.ur a klin1at(•n1 clerno lanc.ii i ·tnie.ie 
~tn n po t cri r jai n eg o n ~q1 ir:c i a , k tóre wczc~nic .i czy póżni •j n1ożc si ę \ \-yl a d owac 
\\' w alne j , f r ont ow e j lw t alii / .. . J n y·l< t a tu ry JH>wo.iennc , pod w ie l u wzg l •cl:.n n i 
t a.I:< b ardzo róż n e o cl w s zyst ki c h innych ·l n a n yc:h z historii f onn des poc.ii1 ' \ ' j c rl 
r1 ) ' lll prze cie ż n a pewn o p od ohne S ił rlo tar y c h , 1n inio11 eh ah so lut y z.tnó w : 

'' zdnln o:;ci wyl w a r 'lan ia p ozo rów pot ęg i. Ten fak t m u si byi: w zit; t y p ud u w age. 
,ie~ li Cli(' ITI)' a na li 1o wai· p r oblen1 i ł y dyl<.tatu r i sil d „n1okracji n ' l':tnic :l t' l t 

ra i' na.ihard.tif•.i :tb l i'l.o n yc h d o rzec zywi~to~c i, bez pl;'\tania w ra c hu n k u pozyc ji 
1.l b .'Y\\YC IL czy fi cyj nych . 

a et ru.żc p ołef: a on·aJ \\ l a~ciwa w szy t k i1n u s troj on1 s an1owlach.:zyn1 i d ykta-
1 rir~l<in t „zdoi no · ć w~ t ,·~·a rzan ia pozorów pot g i", czy li .i a l\: g d yby p c w n yc h 
erl'klów dod;1 t IHH\ l ' c h, p nnad tnia r ~ rze cz y wi bt ej sil y '? N icwL.l11Iiwie, \\' piC ł'\\ -
zy n1 rz~dz i pr.iyp i S~ll' .i~-~ ua le'/.y s ::1n1 rn1 ju ż. ,,·ł a ~ci\\ o~c io a1 lud z lticgo n1yz., lc -

11ia. l\'iaelo n10 że 111i li o11 ~1<11pion}r w rę ku .icclncg o człowi eka l w„ rza w na ;s 
\\ i. ra że nie 11 otęg i pi e ni;~ d za n \\· ic le s ilni l' .iszc, ni ż ten „ 111 in ilion \ \" r ·l<ac h 
l~!-i i;1 ca o o b n il Ó\\. T a :Jlll a „ opl ·ka0 łn y: 1owa .s tarun i Jl SY ho log iczn y sel"\ rct 
\\ r a:lenia, .i :.lldc n~ \\ i • kszoś ci lucl z i \\ ~r \\ icra. i: t u st r uj -• autol~ rat yc.'1 11 . 11 a t o 
z t lOi u a jcsl \\ yt wa rz.a · \\ ra żeni e, .i ~ll~o l1y pot ęga wl n rlzy :s l<t tpionc j l V n : l-\u .iccl 
ncgo c· zl owic k a 0 1-11 ncza ł a z.a rt1zt•n1 - su nia przez ~ it.,• - po l~gt; d:i. ncgo -1Jul c 
C 1 1'ńSt \\ :l (p:ui , l\\a , ustroj u) 1--- 1 
U r ui;- i1u, h a r d z iej n a \\ et od po p r zedniego su gest. \ \T n yn1 n1 0 1nent en1, d z i ' ii i k t 6-
rc1nu .'.llł l O l<. racjc i cl ykLHury wz 111a c niaj ą w y wi e rane p r .l. z si~ \ r~że nic (IOt <: r 1, 

.i<-: l lc c huil' a icłt d ,.- iałati . i e ma ona , co p ra wda z n aczenia decydującego uie
r11n1cJ w o j . pro~ tot ~~ , zb li ż.o u • 1 cło tec h n iki c·1 s to 1uilitar ne.i, sprawnie opc ru 
.i;ic:~ \\ SZY~Udn1i c Jc·n1entan1i t a kty z n y n1i ( 1.w ł:.i szcza „MtSIUJczenie111" ), l\v arz· 
efc I-t y ~z czcg-ó l n i e IJ ł ys lcotl iwe i jas krU\\ c . Czy jedna le t a c feldyw uo ·t; tecluiik i 
rLli ałJ. n ia, n iew;ttpliwic zres z l<t un10Zli w iona właśnie p rzez k r a 1icow4 lionccu tr.ac.w 
wl :id.t.YJ nie p oc h odzi głlrwn ic s t~4cł, że j ej n 1c c ha11iz111 WC\\ nętrzny jes t. dl a nas 
::;1.:('z eln ic u k r_ t , ni ejaw n y ? \~ ie le prze in aw ia za t 111, że błys kollh\ oŚC: cl z.io. J·H1 
narzuc a d y l<ta t nrom to \\ 1a ;; n ie, co s t;inowi s roźn y zar{1cl i c h p rz ysz lyc· h l a l a 
s tro f : tu , c o 111o :l na h y nazwac prz. łl lll::oil'lll ryz y l.;a i liazarlłu ni e uellr o nn yn1 
'' ktt :ltlcj cl~ · l<ta turz(· . Stwar z a on , o ·zywi.S c ic, polt-• clla r ozwijania ta łe n Lów lak 
t ~ r i. ny ·h (co .iu :i. s:11110 w sohic j est loteri ;.! ), ul(~ w~l l pł iwy 1n j t·~t , c:t'.y ~ wia rl czy 

r (H\ 11ic ż o „ nl i cłuy rn µ o t: z uc iu rzeczywistej !'iiły . S zachistów ~i cdz~~('YC h n a h ag-
uc l.n eh oiHl \\ t ~1 z uj e g ra inistrzuw s l.:: a ; hl qcl , choć b y dru hn y i cl la zwy klc~o gracza 
z,i::;-ola 11 iesz l.::odl iwy, nHJ:~e ich kosztow ał- - ·tyc ie ! 

.\t Ii na j w a Z. n iej!-)'l.y n1 in n i.c czyn nikknt wyt\\. ra111ia 
n ic Jal\o clodalkow y elt pre n1i i ·wieli'- ~ ci i św iet nośc i , 

pozorli w pn t ę riJ owych 
jest " . rę kach <ł yl.:: tatu r 

1n \\la · nic\ c· o Sta n wi ~anl ~l is tot i c łl h ytu: z<łl a wicni e \\'Sze lldcj .ia \\ n c j &\\ o 
IJodn i e \ \ ypuwiallającej s i (1p oz\ ·c .ii wewnt> I l' ~ nc.i . OciywiScie, g clz i prÓ<"l o lJ o 
\\ i; 11kuwyl.' l 1 \ \' f'l::t:, h.Ó\\' 11a c z cS · 1'>a1nnwłacl cy-wodza 11 i s luchn ć Za d uyc h i n n e h 
L',ł ObÓW - Ju·y Lyl<i, prote:~lll czy hun tu - t a ni łntwo, z"· ł aszcza w c zac h po ::i trun
nie l) tl l rLqcego, JI U\ \ . ta.ie ·lf ucł n c \\ r a:i:e11ic IJ(•zg-ra u ic zn cj. unt1an1enta l nc .i w szecl1 -
JHI Lt,: fd 11anuj:tc ··gn u . Lrn.iu. Zhął11e , h o tyl i o · łupi cc rn 6g lb y nap ra\\cł „ uw1 c-
.1y l·. \' n 1o :i: l i\\ o~d z.up e t n cgt'l i u·n•a le s l-: u tc czneg·o J.J ·tan ia :lywy ch s pulcczc 1·1~l\\ 

lllłf7l(ic h - ś rotfka 1ni n1echanicz n c go rygt.irn . :Z lutl n-· , le cz nicn1n ic.i prze ·lt'.) .l. 
~uges l. wnc. zn ·la zeza " oddz iaływaniu na u nt Y!lły rir y n11t yw 11 e . 

Uyl<1.J.t llr }-"' d • n1() r;.t!L~ u j ;~ jc llu:tl{ n ic t ' 11 \ o S\\ 11 .i • S.r.eregi :; c i ~ le o rg a ui za t· y,i 11 c. 
Uałc l,n t;roż.ni cj?>zc ~;t proce~)', .i aki ;-. pod ict1 ci S11 ien ie rn zac h Od ?: : \\' Ll~)' c l1h_·t~ 



ca ł yc h s polcczeitslw. Rzec z zrt !l1uicnua : j e dnyn1 z prog r:uuowyc:h Laloie i""t lt a'l.deg o 
te n111 <I kla t ors ld ego, zwłas2cza w olcresi e cl ;.tże nia łlo \\' ł3clz , jest idea uspo

koj~nia społecze 1i:., t wa, u ś 1niC'rze nia 1ni o taj:4cyc h n i 111 11a1n ię tn0S ci pol itycz n y c h 
C':?°.y o cj aln y c b., i to te właśnie s ysten1y w prah:tycc najusiluiej tlha .i:1 o to, ah y 
rz;.~d znne p rzl:'z s i t; zhioro\\·o.ści utrzyrn ywaL· w s tanic u st awicznego, wci~lż za pu
rnorą spec,j alnej , o lb r zym iej apanllury podsycanego napięcia i naprężen ia. 

\ \I pał1siwa ·h d yk t atur w półczesnych ocll> y w a się codzienna, n1onst rualna 
w s wyc h roz1niarach, r a hunkowa \vp.rost. e li;: sp toatacja w n1'l.liwo~ci uczuc iowe.i 
n ia s. 1 tn w· laśnie zaczyna jq · i ę zjawiska najdonioś lejsze ze sta nowiSl<a intl·n~S ll · 

.i<l('C;jo nas zar;aclnicnia. Spolecze r't st.w u, utrzy n1 ywnne 11111 jakhy w c i ;.1g ł}' nl tran ~ 

sie, g rozi - po Iuó lliiłn stosunl<owo l:zasie - niebczpieczeiislwo s tra s'l. li\\regn 
''' fHO t \'yczerpania psyc h icz n eso, zołJo.iętnienia, apat . zac ji 1 ••• J 

D y ktaluri.:, jak wspon1uieliS1ny bardziej ni ż ,jakąkolwiek innq fonu .;: rz:-\
d 'l.:e u ia, o howi:pr.ujc m u s s ukcesó w i rzec b}' n1oźna - ni us geni a lno.Sc i. A t oli 
" ła twoS i~" sukcesów n1a swoje, \I.' lt oi1cu, gra nice, a Pwódz'' uawe 11ajg- c11 i :l ł · 

nic.iszy n1oic 11ewnego dnia paln~ ć gl u pst \vo 1 ..• 1 
Charakterystycz n e sq w tyn1 względzie koncep cje tzw. wojny bł~1 S liawicz11ej , 

o lnnyślanc dzi ~ w liraju najpełniejsze .i , najbarclzie.i , , to t aln~j' ' dykta tury: 
w T rzec iej Hzeszy [ . „] Otwarcie mówiąc, pos tul at „ wojny błyska \ ic1n e.i'' oz 
nacza dla W Y~ uwajqcyl'h g o dykt a tur co na j1nniej polow t;t pri. ysz lej l<:łl;s ki -
kl ~s i i już poniesionej, zan i1n jeszcze 111ogło przyjść do wojn~t. 

Nie u lega wq tpliwośc i , że \\~ 11ewn yc h Sroduwi skach '' spólczesncg o życia poli
t yczno ·iclco w ego hnrd:t.o wycłat.nq r o l ę odgrywa s \vnis la prnpag:lnda, J{tór ~l in ożn:1 

hy okreś li ć 111i a nc1n dcnu1g ogii 1nłodzic:lowej. Z niej to wywodzi r,ic; n1oclo Y 
o becnie fraze s „ d y na1ni1n1 u", ona t o opcru.i•~ł C hasłain i przeróżnych „IJunl.ó\\ 
1n łoclyc ll " 1 pró b u je nar2 uci (;: s połeczciistw u - ,,. 1nicjsce istotnych, nunujqc y ch 
je zn1aga i1 i konflil tóu · - najclon io~Jej szy jakoby ze wszystkich r ze kon1 y ,,ko n 
ft il t. pokole li". Przechv tawien ie „n1 łoclzi'' - „s tarzy" stało się od s ::unego uro
cl zen ia ruchów f aszysto"rs h:ich ulu b ioną tych ruchó\\' ronnuł~ ideolog iczn::\. łłi

l.lerowcy, '' icrni S\\~ cj narodowe j c n ocie: nie1nieckiej pedanterii, zdołali już na
w e l. sLwnrY..y(: „na u kę o pol{ol c 11ia c h '' l ··.J 

Hu c h y l'aszystowskil' pojmowane by w aj:i - a raczej same tal< si~ najch~t-

11iej pojmuj e! -- jako rzekome ruch y młodych , ruchy wchodz:1cego w życie po
w ojen nego poko le n ia, rozu1nianego 7.resz t :i: j ako żywioł jednolity, nic1r6żnico

w a 11 y . Otó« fal Ly d owodz:i, że opinia taka jest z gruntu fałszywa . 

Zn.11ewnc , kadry „sztunnowc" obu najpoważniej szy ch cizi~ ruchów faszysto\\' 
!i.k ich: wJoskiego i nie m ieckiego, stanowiły - \V ol<res ie ich n1ars:tu do wlaclzy -
in łnde s t.os unko'\vo rocz nild element ów „kon1hatanckich", za któryini poch1)a ły 

d a lsze kolejne roczniki tej n1lodziei.y 111ieszczariskiej, która w wojnie już udziału 
nie l>rala. Niew:itp łiw ic też oba le ruchy rozwijały s ię w atmosferze pewnej 
wzg l (!dnej opozycji do ,,starych", czyli liberalistycznych u g rupowali pr.1.wico
wych. Wiudomo jednak, ·i.e właściwym twórcą ideologii faszytowskie.i i głównym 
in . p iratore1n ruchu „czarn~ch koszul" był nie tyle Mussolini, ile r aczej starszy 
od niego o dwadzieści a lat d' Anunzio - czło\vick , który w okresie „ inarsz u na 
Hzym" l iczy! sobie pełnych łat ... sze:ii: dziesiąt! f •.• J Jeżeli zaś chodzi o hitle 
ryzm, to i t u również chva fakly s;.1 dosta tecznie z n a ne i bezsporne: po pierw
s ze - w iad omo, .iak śc iśle ruch te n związany był w ca ł ym swym rozwo.iu ze 
„st.arszyini panan1i'' z rad nad z orczy ch niemieckiego ciężkiego prze1nyslu; po 
wtóre - " ·iadomo również, że Hitler ni e zdobył władzy cl r og:-l rewolucyjn:i , lecz 
został a mu ona przek azana z „ciepłej ręki" sędziwego reprezentanta star ych 

iernicc , feldtn arsz, łh:a Hindenburga. 

* 
J .•. J znalezienie wspólnego języka w sprawach zasadn iczych - „starym" o w ie le 
łatwiej przychodzi n i ż , ,młodym" . Co wi -: cej , gdy w~ród ,,s tarych•' naj w y da t 
n iejs·"l rol ę zdaj:i s i odgTywać raczej a ntag onizmy personalne. zadawnione l<0-
n1er:i'l. e i pora hunl i osobiste, to ' " n1łodym pokoleniu J:"ór uje \Vł a ; nie ostroś{! 
rys unJn1 kn11fli k tów istotnych, J.HO.e-t=- mo\vych. i\'Jloclzież bo wic in wchoil z.ąca 
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'' •i.ycic puhli ci'.nc nic wl"w~ si ·· don znarl:! i .icd11 olil :1 n H1~:, !\\\ fl,il'g o ·i->·wio-
111 . \\'sącz3 sit; o na - i11af' zcj pr1ec ie hył ui n1 nże ! - '' ło ź)' !l l-ia i . t 11ic.i::\
r YC'h ju·i., za s t a ny c h ruC'hÓ\\. i sB s p nł ccz11 yc 11. Rz u ·a si ·· \\ i Il ró%noin1ie nli e 
1111r1 y z ca ly1n i111p11lsern hiologi cz r e .i S wicżo~ ci. \\ l:tŚ (· i' :1 .ie.i ' ·ic k ow i . l< l o nno~f 

do e.~za lt~'l cji i prz •s ady oraz nil<lo~{o zn1ysl 11 Jcryt rczn cgo czy n i~ ,ie.i ~tosune l< 

cło p rz)rjn10\\"anyc:h idei i świalopogl ~t rl6\ - r :.Hl :v ica Jn y n1 i ja · 1\ ri.\ w }"tll ! ... 1 ,,Tn~ 
r a li z1n. niszczac owe różno i n1ic11n e ł" Ż YSka ,,staryc h „ r uchów, kanlizu jc c ł:. 

1nłodzi c"t w s ~voi u1 \\'ylq cz ni e~ n1ocno 0 1Jwa lowanyn1 k oryc ie w ychO \\ a,,·czy11 1. 
oh fic ic posh 1 taT.i ł-!C s i ~· przy t y1n - zwl:.i. szcz:i \ \' fazie pocz:-~tk ff\\ ej - hasła1 11 i 

„ \\ a lh:i pokole1'1" [„.] cl ~delo p o d.i ·te p r zr z ,,Ba ill ę'' czy „ llillcrj ugentł " nic l>ę cł 7.JC' 

- ni c n1oże by ·. - sku t ecz n e i trw L le, Ta pr~n\1 da j est j:,sn a d la J.\ażdego, k lo 
ż c ie s p o ł cczc ri s tw Iud z l{ic h oce n ia c i er pli w ą ska l ą h i !I t n T i i, nie k ieS.i.k.nn
l \Ow~1 pocl 'l.iałką ainodur ne .ł hist er i i po l ity ··z n ej . 

Kia yc z ny okres „ rlu1szc2yz n y" zan1kn~ la wojna ~w i :JtO\\-a. Przen1i :.t n )' , Jnl<U" 
un a \VY\\ro łała , nic osici.<; d z i ly - r zecz pros ta - te .i war fW)·" połec1.ncj. To 
prawda, że pit•rwsze l a ta. p ow o.i e n nej ndbu cł owy ratzej wzanoJ::"ły .i::t liczeb ni e alP 

daleko w a i.nic.i sze hyJ y p rocesy lJ yc h icz ne, wywołane laczyna.i ą c yrn si~ równfl 
czcśnie k ryz y en1 san1y c h poclstn\\' ust r ojowych. ( ... ! .Je d n o LY'll o n ie u legło z.n1 ia 
nie: zas adni cza a sp o l c cz. nnśl: p ostawy durhowcj~ re li gi a lit on1 Ur l<O w cgo egoi1.ł 1111 1 
11r~anic :1. ny brak pocz u cia is lotnyc h \.\ ięz i 7. h ior owyc h, wł aściwy t e j forn1acji 
s połeczne .i , kt.l>ra nii:; cl y w l-rol e kt y wn y n1 \Vspółdzi a l ao i n , lecz zawsze \V bru
t al n y rn \Vspółzawodnictwie w id zi::iltL c3łą S\vo.i~ I ra1narsk~\ 111:.\dr ~ ć ży c io\V!\! 

lll~łłll"O~Ć. życ iO\\'!l (Z\\' • .. lanll ś redni eg-o [ ... J f OlO pewnego d niJ ,, koltun'' ll ho ... 
.iowil si~ politycznie . z cz tcre (; h śc i an Slvoj ego aspołl' Cznego t1 yto w J ni n W3-'S'Zedl 
- na ulic ę („.! Stał s ię klientem faszyzm u. Na ji stotn ir.i szym Skln<l n i l<iem .iei;o 
„h:t 'lY lllHSO\\' C j" . 

J eś li c hcec ie zro z un1ieć psyc hol ogicznq i st o t ę ra s:tyzn1u, p a rni :•t:ljcie, z c z.ego 
wywodzi s ię .icj rodo w ó d : z „d ul szczyz n y" . 

[L. K r ucz k n ws kl, W kllmn~ l <' d y /-<tttt11r 11, Kraków 1938 1 



OR AM A TY KR UCZ.KO WSK I EGO li A SC EN IE TE AT R U P O L S K I E GO 
WE WROClA WIU 

" •icn1 Y". Reż. : l\1. Bronie\ Vs°t:(r; SCFT'i ::'" I\J. \V nzel. 'I' . ehtniclt (of icer ' \'er 
n1a c htu}, Jl. Clnn icl c wska (Fa n chett e l, II. i\'lil<o ł a j s lia (Ruth). P ren1i e r n !I pai

dzicrn i k a 1919. 

, Odwe t y" . Rc1y sc r ia : t . D ron iC\\' ~ k a , ce n . : . .\ . Jęd rzejewski, w. La n ge. P re
miera 4 czerw ca 1919 r. 



„ P ier wszy dzień wolnoki". Reż.: A. Dobrowolski , se n.: l\1. Wenze l, J. Szulc 
(Micha ł), P. K ur owski (Anzelm), M. Wiśniowski (Ja n). Premier;i 3 maja 1960 r. 



i\!. Wi!\niowski (Jan), A. Dzieszy risk i (Pawe ł), J , Sz u ll' l"ic hti l) 

S P IS T R E S C! 

Leo n K r11c zko w sk ! 
H. M n y e r , „Niemcy " - sz t uka o bie rny c lt kżbtca c11 

K. W o I i- c k i, D y l ema t Kruczkowskzer1 0 
Sonnenbruc li 
RtzUt • 
z p1t bli c ystyk i, Leona Kruc zkowskiego 

W REPERTUARZE TEATRU POLSKIEGO 

JULIUSZ SŁOWACKI - „FANTAZY" 
ERNEST BRYLL - „RZECZ LISTOPADOWA" 

WILLIAM SZEKSPIR - „JAK W AM SIĘ PODOBA" 

W P RZYGOTOWANIU 

ST ANISLA W WYSPIAŃSKI - „PRO TESILAS I L A ODAMI " 

W REPERTUARZE SCENY KAMERALNEJ 

LEON KRUCZKOWSKI - „NIEMCY" 
BOHDAN DROZDOWSKI - „KON DUKT" 

PROSPER MERIMEE - „HISZPANIE W DA1"'JI" 

W PRZYGOTOWANIU 

RUZZANTE - „ANKONITANKA" 
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