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W BRZASKU NIEPODLEGŁOŚCI 

Publicystyka społeczno-polityczna Żeromskiego pierwszych lat 
niepodległości wywodziła się z rozmaitych źródeł i podniet. A 
więc z potrzeby sporządzenia „wyciągu ideowego z pism życia", 

podsumowania myśli, które uważał za szczególnie sobie bliskie 
i w których aktualność i praktyczną przydatność wciąż jeszcze 
wierzył; z przejęcia się pewnymi pomysłami ideowymi, z który­
mi spotkał się był pisarz w czasie swego pobytu w Europie za­
chodniej; wreszcie z zaniepokojenia sytuacją wewnętrzną mło­

dego państwa polskiego. „ W ciąż jeszcze najcięższy grzech, nie 
1Aerworodny już, lecz uczynkowy, obciąża nas wszystkich - pi­
sał poruszony do głębi groźnym rozwojem zdarzeń w Polsce, 
zżeranej jadem partyjnictwa i klasowego egoizmu - miliony lu­
dzi polskich bez roli, komorników i chałupników" zatruwają „ży­
cie odrodzonej ojczyzny groźbą rewolucji socjalnej, niebezpie­
czeństwem wywarci a pomsty za swą krzywdę na zbogaconej 
szlachcie i zbogacanym gburstwie". A przecież „Polska nie dla­
tego powstała, żeby dygnitarz cywilny czy wojskowy pędząc w 
automobilu obryzgiwał dziadów i żebraków, wtulonych w każdy 

kąt, w każde załamanie muru stolicy państwa". z obywatelskiej 
patriotycznej troski o przyszłość kraju narodziła się tedy owa 
publicystyka z lat przedwiośnia niepodległości - Początek świa­

ta pracy (1919), Orgar.izacja inteligencji zawodowej (1919), Dro­
żyzna i Zamoyszczyzna (1925) oraz liczne fragmenty treści spo­
łecznej, rozsiane po innych pismach literackich. 

Żeromski nie stworzył oczywiście żadnego spoistego i konsek­
wentnego systemu poglądów, boć nie był przecie ani socjologiem, 
ani ekonomistą, ani politykiem, ani też człowiekiem praktycznej 
i konkretnej pracy społecznej. Jego zachęty i propozycje miały 
charakter myśli zebranych z najrozmaitszych źródeł i spojonych 
w doraźną całość przenikającym te wywody głębokim i gorącym 
uczuciem miłości człowieka i troski o dobro bytu zbiorowego. 
Można jednakże w tych poglądach wskazać wyraźne ośrodki myś­
li, pewne idee i koncepcje, do których Żeromski ze szczególnym 
upodobaniem powracał, upatrując w nich istotną drogę postępu. 

Do takich motywów przewodnich jego publicystyki społecznej 

należały: idea kooperacji, zapożyczona przede wszystkim u jed­
nego z czołowych ideologów prawicy socjalistycznej, Edwarda 
Abramowskiego, pomysły syndykalistyczne, przejęte od socjolo­
ga lfran1eiusikliego Sorela, or1az wywod·zące .się bodalj jeszcze z 111a­
tchnień Wielkiej Emigracji polistopadowej rozważania na temat 
reformy rolnej. 

Wizję miniaturowej „rzeczypospolitej kooperacyjnej" skreślił 

Żeromski już w drugim tomie Dziejów grzechu. Majdan hrabie­
go Bodzanty był taką właśnie słoneczną osadą ludzi wyzwolo­
nych z niedoli i nędzy życia, którzy wspólnym wysiłkiem stwo­
rzyli olbrzymie siedlisko twórczej pracy, rzemieślnicze warszta­
ty, przetwórnie płodów rolnych, fabryki, sanatoria i szkoły, a 
wmysitik-0 to jest ich wspól!ną własnością, „nie moje ani twoje, 
tylko nasze, gromadzkie, ojczyste". W kooperatyzmie upatrywał 
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Żeromski zarówno wyjątkowo skuteczną formę walki warstw pra­
cujących z dyktaturą finansistów i producentów, jak i znakomitą 
szkołę społecznego kształcenia. Uniezależniając bowiem udziałow­
ców od kapitału prywatnego, kooperatywy oddawałyby produk­
cję, handel i bogactwo krajowe w ręce wytwórców, zapewnia­
ły im oświatę i opiekę zdrowotną, a jednocześnie uczyły samo­
rządu, braterstwa i samodzielności. Z tych to właśnie przesłanek 
wywodziły się zachęty pisarza do zakładania spółdzielni rolnych 
i zachwyty nad rozwojem ruchu spółdzielczego w b. Królestwie, 
a zwłaszcza w Poznańskiem, którego wysoką gospodarczą kulturę 
uważał poniekąd za wzór i przykład. 

Pomysły syndykalistyczne to drugi ośrodek rozważań i refor­
matorskich propozycji pisarza. Znakomity socjolog francuski Je­
rzy Sorel wywiódł swoje oryginalne poglądy i teorie społeczne 

z bardzo radykalnie pojętej doktryny o walce klasowej prole­
tariatu. Wychodząc z założenia, że głównym celem klasy robot­
niczej jest całkowite zniszczenie wszelkich form życia zbiorowe­
go stworzonych przez burżuazję i zastąpienie ich nowym ładem, 
wywiedzionym z najrdzenniej proletariackich ideałów moralnych 
i społecznych, Sorel przeciwstawiał sic; stanowczo udziałowi n­
botników w życiu organizacyjnym kapitalistycznego państwa, 

zwalczał parlamentaryzm, potępiał socjalnych demokratów za ich 
angażowanie się w akcję polityczną, która siłą rzeczy czyniła ich 
współuczestnikami, współtwórcami i niejako wbrew woli konser­
watorami wrogiego robotnikom ustroju. Zasiadając bowiem w 
burżuazyjnych parlamentach, przedstawiciele proletariatu niemo­
gą ja!k cby uniknąć, ,zd2n1'.em Soreila, 1przyswi::>jenia sobie n.::iwy­
ków i właściwości klasy, którą programowo i świadomie zwal­
czają. Za jedyną właściwą formę walki uważał Sorel syndykaty, 
tj. ,zwHą,z:k i zawodowe, których zada::iiE.m do:·aźnym bylaby ,rzecz 
jasna obrona ekonomicznych interesów ludzi pracujących, a ce­
lem ostatecznym zniszczenie państwa burżuazyjnego i stworzenie 
nowego ustroju na fundamencie pracy. Nad całą tą teoretyczną 
konstrukcją gór.owal mit wielkiego strajku przyszłości . ów gi­
gantyczny, powszechny strajk, paraliżując życie społeczne stare­
go świata, miał w nieokreślonej przyszłości otworzyć nową erę 

zwycięstwa ludu. 

Z doktryny Sorela przejął Żeromski przede wszystkim wiarę 
w syndykat jako zalążkową komórkę nowego ładu . Wychodził z 
konkretnej obserwacji życia. Przerażała go powojenna orgia pas­
karstwa i spekulacji oraz praktykowane powszechnie w celach 
grubego zysku fałszowanie jakości i wartości towarów, w czym 
chcąc nie chcąc dopomagali nieuczciwym fabrykantom uzależ­
nieni od ich łaski i humoru robotnicy i robotnice, synowie i cór­
ki najbardziej pokrzywdzonej tym oszustwem klasy pracującej. 

Żeromski bije na alarm, malując w jaskrawych obrazach istnie-
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jący stan rzeczy, a środki zaradcze widzi właśnie w owych syn­
dykatach, różnorakich, niezależnych i czysto robotniczych związ­
J.:a~h zo:.wcdo\Yych, które by broniły praw i żądań świata wy­
tw.Jrców, a zarazem wykonywały kontrolę produkcji. Takiemu 
zorganizowanemu, ~wiadomemu swych celów proletariatowi wy­
znaczył Żeromski przodującą rolę „wielkiego promotora, rolę wo­
dza i twórcy historii''. 

Wqw5z pod Sandomierzem 
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Podobnie, obserwując ogólne zubożenie powojennej inteligen­
cji zawodowej, wyzyskiwanej na wszystkie strony i najgorzej 
wynagradzanej, wzywał pisarz rzesze pracowników umysłowych 
do organizowania się w związki inteligenckie, które by broniły 

milionowej masy pracowników urzędniczych wszelkich dyska­
terii - nauczycieli, techników, bankowców - przed nadużycia­
mi biurokratyzmu, walczyły o godziwe wynagrodzenie, tworzyły 
kasy samopomocy, spółdzielnie urzędnicze i tym podobne insty­
tucje, służące dobru społecznemu. 

Najwięcej jednakże miejsca w rozważaniach publicystycznych 
Żeromskiego zajęła sprawa reformy rolnej. I'~iezwykle charak­
terystyczne jest to niewspółmiernie duże zainteresowanie się pi­
sarza dolą proletariatu wiejskiego przy dość mimo wszystko po­
wie:-zchownym traktowaniu sprawy robotniczej. Wynikało to z 
i:enealogii społecznej i ideowej Żeromskiego. Db byłego szlach-. 
c:ca wieś star_owiła naturalną, przyrcdzoną t azę s_;)oleczną. Znal 
ją dosk:male i lepiej rozumiał jej problemy. Wciąż niewygasłe 

sympatie dla tradycji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego 
predestynowały go niejako na bojownika sprawy chłopskiej, któ­
ra w koncepcjach ustrojowych ideologów err.igracyjnych zajmo­
wała pozycję pierwszą i fundamentaln'l. K Jnsekwentr.e wy:rn­
nanie postulatu reformy rolnej uznał przeto pisarz za podsta­
wowy warurek sprawiedl:v1ego uło±cnia stosunków s_co!e~zn ;.- ch 

w odrodzonej ojczyźnie. „Wierzę r.i 1zlomnie - pi3al w przed­
dzień wolności, w paźdz:ernikc1 r. 1'!18 - iż kor.stytucyjny sejm 
pe !ski, zwalony na naj~zerszych :i:od:tawach glosow::-.nia, prokl1-
.mu:e wszcchwladztico !1;du w zjednoczonej i niepodległej R.w­
czyposr:olitej Polskiej -· za ra'.:ję b:,tu i fundament jej istnienia 
1~ my5l ? iefmi:?rtelnej zasady ojców z Towarzystwa Demokra­
tyc;:nego, przypicczętcw:::;iej ~więtą krwią r.:ę:;::.en n i ków - ku 
ich czci tekst i brzmier.ie alównej ich zasady uzna za pierwszy 
paragraf konstytucji polskiej: „Społeczność obowiązkom SW'.Jim 
wierna prawo posiadania ziemi i wszelkiej innej wlasno&ci pra­
cy tylko przyznaje". 

Za dolną granicę parcelacji przyjął Żerom~ki gospodarstwo po­
nad pięćsetmorgowe. Gospodarstwa nie przekraczające tej gra­
i:icy zalecał zostawić we władaniu jednostkowym, o ile pracują 
one wzorowo, przy zastosowaniu nowoczesnych, wysoce produk­
tywnych metod agronomicznych. Miały to być w mniemaniu pi­
sarza wzo-::owe fermy, jakby doświadczalne warsztaty i labora­
toria kultury rolnej. Natomiast ziemia uspołeczniona po wywła­
szczeniu dotychczasowych posiadaczy miała być rozdzielona czę­

ściowo między włościan małorolnych, a częściowo oddana we 
władanie bezrolnych. Aby jednak uniknąć nowego rozdrobnie­
nia własności i nie zmarnować tych możliwości produkcyjnych, 
jakie mogą być udziałem tylko i wyłącznie gospodarstw rozleg-



łych i wysoko postawionych technicznie, radził pisarz zachować 
w stanie nienaruszonym wielkofolwarczny charakter niektórych 
skonfiskowanych latyfundiów magnackich i tworzyć z nich nie 
zagrody indywidualne, lecz „swobodne kooperatJ;wy rolne, pro­
wadzące swe sprawy z biegiem czasu niezależnie od państwa, 

związane z nim jedynie węzlami konieczr. ości, potrzeby i wym:a­
ny uslug". 

Były to poglądy na swój czas niewątpliwie śmiałe i po;: tępo­

we; potykały się one jednak o metody realizacji, zalecane przez 
znakomitego pisarza. Oto ideologię społeczną Żeromskiego ce­
chuje znamienny i zdecydowany antyrewolucjonizm. Stosowanie 
przemocy, choćby dla urzeczywistnienia najbardziej słusznych i 
rozsądnych· celów, było dla niego absolutnie i bezwzględnie nie 
do przyjęcia. Protestował przeciw temu jego konsekwentny hu­
manitaryzm, potępiający jakąkolwiek formę fizycznego naci>lrn, 
::tawiały w opozycji wotec r,erspektywy rewolucyjneg.) prze­
wrotu podświadome i nie wygasłe związki ze światem nawyków, 
przyzwyczajeń, poglądów i norm moralnych, z którego się Że­

romski wywodził, do którego mimo wszystko należał. Proletaria­
tu właściwie naprawdę nie zr.ał, współczuł mu, ale nie ufał. W re­
wolucji widział tylko żywioł niszczący. Jego ideałem była dobro­
wolna ofiiara, do!:Jrc0w-c1no wywłaszcz !1 ~o •się. Wierzy ł w istn·e­
nie dusz wybranych w narodzie i był przekonany, że ich wła­
snowolne, bohaterskie wyzucie się z przywilejów, z dóbr, bogactw 
i mienia pociągnie lwiętą ~ilą przykładu rzesze naśladowców, 

stając się zaczątkiem wielkiej polskiej rewolucji z ducha. 

Ten romantyczny idealizm, odwołujący się do najlepszych pier­
wiastków i odruchów duszy ludzkiej i na tym jakże chwiejnym, 
kruchym i niepewnym fundamencie budujący całą przyszłość 

narodu, był oczywiście najsłabszym punktem koncepcji społecz­

no-politycznych pisarza. Twardy, mocno zakorzeniony i niełatwy 
do wytrzebienia jest egoizm człowieka i Żeromski posiadał tego 
pełną świadomo~ć, kiedy z bolesnym sarkazmem i autoironią, ma­
jąc siebie przede wszystkim na myśli, pisał o tych fantastach, 
którzy przy akompaniamencie reakcyjnej nagonki „potrzebę ofia­
ry, konieczność reform głosili wytrwale i spokojnie". A jednak 
przy c:ilej utopijności i wzruszającej naiwności tych marzeń by­
la w nich przecież jakaś iskra prawdy. Bo choć sprawy przebu­
dowy społecznej niepodobna uzależniać od czyjejkolwiek dobrej 
czy niedobrej woli lub czyjegoś kaprysu, t:i jednak jest oczywi­
ste, że owym koniecznym i nieodwracalnym ustrojowym prze­
mianom, choćby nawet rewolucyjnym, towarzyszyć musi jedno­
cześnie wewnętrzny, moralny wysiłek człowieka. I w tym to wła­
śr.ie wielkim nakazie nieustannego doskonalenia się, niezmordo­
wanego dźwigania ku lwiatlu i ku miłości dobra kryć się zdają 

trwaie, hiezniszczalne wartości wskazań i wezwań ideowych pi­
sarza. 
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(Artur Hutnikiewicz - „Stefan Żeromski'', 

W-wa 1960) 

ŻEROi\łSKI W NIEPODLEGŁEJ . POLSCE 

Odzyskanie niepodległości, jak kiedyś rok 1905, powoduje za­
s::dniczy zwrot w twórczości Żeromskiego. Niecierpliwa chęć 

znalezienia literackiej odpowiedzi na problemy wynikające z 
nowej sytuacji narodu skłania go do kilkuletniej rezygnacji z po­
wieści; zamiast niej pisarz obiera formy bardziej „operatywne" 
- prozę poetycko-naukową, dramat i oczywiście publicystykę. 

W pierwszej z nich zamykał Żeromski wszystkie motywy ide­
owe swego patriotycznego optymizmu: dumę z historycznego 
dziedzictwa, odkrywczy zachwyt nadmorskim krajobrazem, po­
dziw dla myśli i siły człowieka ujarzmiającego przyrodę. Syn­
teza p oetyckiego obrazowania z naukowo ścisłą informaci'l, po­
łączenie majestatycznej zrytmizowanej prozy z balastem archa­
i mów, wyra żeń i::iw J r:Jwych ·i w2półcrn: !1cgo sło•wiicto;a tech­
nicznego przyniosły rezultaty imponujące śmiałością ekspery­
mentu, cyzelatorskim kunsztem wykonania, mimo to jednak tro­
chę nużące w odbiorze czytelniczym. Ocena ta dotyczy zwłasz­
cza Wisly (1917) i Międzymorza (1924); Wiatr od morza (1922) jest 
znacznie bardziej zróżl'icowany artystycznie, zawiera jak gdyby 
repetitorium wszystkich typów narracji uprawianych przez Że­
romskiego. Istotnie, różnorodności takiej wymagał zamiar stwo­
rzeniia Literaokiej 1syin•tetzy d1z.i'.!;ów .Ludu ,pom:irskie.;;o w jego wal­
ce z 9iemieckim Drang nach Osten. 

Wiatr od morza stanowi punkt szczytowy powojennego opty­
mizmu Żeromskiego: w zakończeniu utworu Smętek - symbol 
drapieżnej przemocy w przyrodzie, zła i zbrodni w stosunkach 
międzyludzkich, nienawiści i zab-Orów w historii - opuszcza na 
zawsze Polskę. Już jednak w Międzymorzu radosne zapewnienia: 

Nie przynosimy tu zbrodni, nie przynosimy przemocy, ,nie 
przynosimy tu krzywdy. 
krzyżują się z goryczą obserwacji: 

Muszę patrzeć, jak pycha bogaczów, spryt kanalii i dorobkie­
wiczów, egoizm, wszystko w Polsce zamieniając na kawal, po 
staremu wzdłuż i wszerz rozbija się i hula. 

Na terenie publicystyki i dramatu ta antynomia optymistycz­
nych nadziei i gwałtownej krytyki trwa od samego początku. 

Zer>o.msik i w,ie11zył, że odzyslka1W1szy niei!)odiległ{).$ć Pol.sika może i PQ­

wim.na bez rewolucj1i stać IS'ię 'Państwem 1sprawiedl>iwośc'i •społecznej. 

(„.) A;pelle phsar.za 1Pr~emió a1ją jednak bez echa ti od pierwiszych 
chwil niepodległości z wiarą w misję społeczną Polski, która 
„musi wypracować i wypracuje wyższy i doskonalszy ideał ży­

cia społecznego niż Rosja komunistyczna i musi stworzyć cywili­
zację materialną wyższą niż pracujące Niemcy", spiera się obu­
rzony głos oskarżyciela: 
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To jest zniszczenie świętej łaski dane żyjącemu dziś pokole­
niu za cenę kości bohaterskich, rozrzuconych po ziemi. św:at 
paskarzów, bogaczów, zbogacanej hołoty, świat chamów w dro­
gich frakach i kortach, świat motłochu w znakomitej bezcennej 
bieliźnie i obuwiu - i świat nędzarzy obdartych ze szmat, sma­
ganych wichrem i śniegiem zimy. To, co dziś jest - to nie Pol­
ska wyśniona przez bohaterów i przez doboszów ich kohorty, 
wielkich 'pieśniarzy. To świat, który nie stoi wyżej, lecz dżej od 
sąsiadującego z nim otoczenia. 
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Część zamku królewskiego, w którym mieściło się 

mieszkanie Stefana Zeromskiego 

Na II"Ównl z ipubHcystylką aiktualnej problemaltyce spolecz.nej 
służyć miała dramaturgia Żeromskiego. Pisarz wybiera ten ro­
dzaj literacki nie tylko dlatego, że teraz dopiero może liczyć na 
sceniczną realizację swych utworów. Forma dramatyczna była 

bardziej operatywna, szybsza w realizacji, mogła się stać bez­
r:ośrednio działającym apelem agitacyjnym. Dla pisarza jednak, 
który w powieści nigdy prawie nie umiał przezwyciężać kom;;io­
zycyjnej lużności epizodów, opanowanie rygorów scenicznych nie 
było łatwe. W dramacie Ponad śnieg bielszym się stanę ... (1919) 
trzy akty tak są „rozbieżne treścią i tonem, że stanowią jakby 
trzy różne sztuki lub też części sztuk" - ubolewał po premierze 
Boy-Żelefoski. SyIIl{P,:o.rne:n tprzc11 sc1ffW'E:go zaniku ·autc!kryty­
cyzmu literackiego była Biala rękawiczka (1921), gdzie środowis­
ko tprtzestę,pców :i ~ipekrulan,tów, r.1ieraz ,p:-zy ciągają,ce uwagę Że­

romskiego, ukazane zostało przy pomocy najbardziej prymityw­
nych i jaskrawych efektów melodramatycznych i sensacyjnych. 
Dopiero w dwóch ostatnich sztukach - w Turoniu (1923) i w 
komedii Uciekła mi przepióreczka (1925), pisarz ·swobodnie zapa­
nował nad warsztatem dramatycznym. 

Artystycznej celności jego dramatów stało na przeszkodzie nie 
tylko niedoświadczenie teatralne autora i skłonności kompozy­
cyjne. Brużdziła tu przede wszystkim sprzeczność między mate­
riałem życiowym a społecznymi iluzjami, które Żeromski chciał 

literacko zilustrować. Najwyraźniej widać to w Ponad śnieg ... : 
Rudomski jest wyrazicielem idei autorskiej, gdy głosi szlachecki 
„akt pokuty czynnej", ale z dramatu wynika, że ofiarność ta 
(nie podzielana zresztą przez jego matkę, nieskruszoną w swej 
nienawiści do „motłochu") pojawia się wtedy dopiero, gdy re­
wolucja i tak wywłaszcza obszarników; bliski jest Żeromskie­
mu, gdy rzuca oskarżenie w twarz oficerowi Armii Czerwonej, 
ale zachowanie się chłopów świadczy wyraźnie, że właścicieli 

Ll.liŻy citaCJZ.a pQlwszechna IIliea.a•wiść, że Armia Czerwona jest 
istotnie sojuszniczką ludowej sprawiedliwości. Takie „zw ycięst­
wa realizmu" przynoszą oczywiście zaszczyt rzetelności twórcy, 
lecz - rwbrew ltemu, co się na ten item~t .pisa:o, są to ,z rą?;uly 
zwycięstwa pyrrusowe: powodują rozszczepienie wewnętrzne, 

skłócenia poszczególnych elementtw utworu literackiego, które 
zamiast wzajemnie się potęgować - niweczą skuteczność swe­
go oddziaływania ideowo-artystycznego. 

W porównaniu z Ponad śnieg... późniejszy Turoń wykazuje 
zwiększone napięcie między biegunami optymizmu i pesymizmu 
społecznego. Albowiem dramat o rabacji chłopskiej z 1846 roku, 
przy całej trosce autora o koloryt historyczny, jest wyraźną alu­
zją do współczesności. Żeromski wybiera taki materiał histo­
ryczny, w którym nawet ofiarność społeczna szlachty nie zapo­
biega krwawej rewolucji, rzecznikowi jej - Szeli, nadaje rysy 
groźnej wielkości i siłę argumentacji, ale zarazem - poprzez po­
stać Chudego optymistycznie „poprawia historię", pragnie stwo­
rzyć sugestię ideową, że mimo wszystko można „wyrwać upioro­
wi Jakuba Szeli jego krwawą siekierę, a jasnq świadomością, ni­
by os:r:owym kołem, przebić go na zawsze". 
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Ta OISCylacja między qptyimi2Ullem a :pesyrm2illlem„ między na­
dziejami na reformistyczną przebudowę a protestem przeciw nie­
sprawiedliwości i ostrzeżeniem przed rewolucją rozgrywała się 

dotąd w różnym układzie sił wewnątrz poszczególnych utworów 
Żeromskiego. Na samym końcu jego drogi twórczej następuje 

gwałt<lwna dysocjacja obu tych elementów: sprzeczność między 

nimi tak bardzo wzrasta, że dalsze współistnienie jest już nie­
możliwe, oddzielają się one od siebie i kształtują ideowo dwa dia­
metralnie różne, choć sąsiadujące z sobą w czasie utwory -
Przepióreczkę i Przedwiośnie . 

W Przepió reczce przypomniał Żeromski swe ulubione wątki ide­
owe i fabularne - entuzjazm dla pracy spoleczno-oświatowej, 

rr.otyw magnackiej ofiarności na cele społeczne, przede wszystkim 
zaś patetyczny - „takie są moje obyczaje" - gest bohatera, który 
w imię wartości nadrzędnych rezygnuje z własnego szczęścia. 
G rnt te::i, jakik•J•lwic\'.{ za:;:.ugeI"owany z dużą z:ręcznofoią teatrala:i.ą, 
nie posiada jednak psychologicznej wierzytelności - jest właśnie 
zbyt teatralny (rozpoznajemy w nim odległe echo - Damy kame­
liowej), dokonuje 3iQ zbyt łatwo, choć przecież nie tylko 111iwe~zy 
miłość Przełęckiego, lecz jest także jego samounicestwieniem mo­
ralnym w oczach najbliższych ludzi. A mimo to Przepióreczka to 
bodaj najbardziej optymistyczny z utworów Żeromskiego. Wielka 
gra bohatera jest bowiem ofiarą skuteczną: ratuje czystość atmo­
sfery moralnej kursów, naprawia krzywdę wyrządzoną Smugo­
niowi, umacnia i zespala realizatorów najdroższej dla Przełęckiego 
idei. 

Przepióreczka oo świadome jakby przywołanie dawnych złudzeń 
- po to, by z nimi ostatecimie się rozstać. O widmie rewolucji 
przypomina tu Przełęcki tylko dla przekory, by wywołać sprzeciw 
kolegów; księżniczka zapowiada odbudowę na wpół symbolicznego 
zamku - Żeromski nareszcie pozwala, by za życia spełniło się 

marzenie jego bohatera. 

W Przedwiośniu (1925) jest zupełnie inaczej: kiedy Cezary Ba­
ryka przyjeżdża do ojczyzny, zamiast oczekiwanych szklanych 
domów znajduje nędzne, ohydne rudery prowiincjonalnego mias­
teczka . W tej scenie bolesJlego rozczarowania zamknął Żeromski 
własną drogę ideową, która od optymizmu pierwszych dni nie­
podległości doprowadziła go do najodważniejszej w literaturze 
owych lat powieści-oskarżenia społecznego. Humor, a niekiedy 
nawet nie pozbawione ·3entymentu upodobanie, z jakim maluje 
pi·3arz uroki polskiego dworu, beztroski dostatek ziemiańskiego 

życia, nie przesłania jednak społecznej bezprawności „Polski 
zdziecinniałej" (w brulionie ta część Przedwiośnia - przypomina 
jąca opis dworu Koseckich w powieści Sam wśród ludzi St. Brzo­
zowskiego - posiada znamienny tytuł: Euforil). Prawem kon­
trastu zresztą tym silniej biła w oczy ponura, dręcząca prawda 
o nędzy mas, o ucisku narodowościowym, o bezwzględnym terro­
rze policyjnym. 
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Przedwiośnie było wyrazem głębokiego kryzysu ideowego; stąd 
też nigdy prawie Żeromski nie zabiera głosu w swoim imieniu, 
nie powołuje również pa3taci, której poglądom dawałby całkowitą 
aprobatę. Cała problematyka społeczna utworu zawarta jest w 
dyskusjach między równorzędnymi - w intencji autora - prze­
ciwnikami. We wszystkich występuje Cezary Baryka - wobec 
przeciwników rewolucji proletariackiej jako jej sympatyk, wobec 
komunistów - jako oponent. Dialogi przy tym tak są rozmiesz­
czone, że „ostatnie słowo" i dyskusyjna przewaga należy na prZP.­
mian to do jednej, to do drugiej strony; Cezary jest rzecznikiem 
autora tylko wtedy, gdy 03karża i protestuje: Czemu nie dajecie 
ziemi ludziom bez ziemi? ( ... ) Czemu gnębicie w imię Polski nie­
Polaków? Czemu tu tyle ,nędzy? Czemu każdy załamek muru 
utkany jest żebrakami? Czemu tu dzieci zmiatają z ulic pyl 
węglowy, żeby się wśród tej ok1•utnej zimy troszeczkę ogrzać? 
Umieszczając w sferze mitu Polskę szklanych domów, powieść 

przekreśla dawne utopie społeczne Żeromskiego, podważa refor­
mistyczne nadzieje Gajowca, odrzuca rów.nież perspektywy rewo­
lucji. Jest tylko rozpaczliwym pytaniem o drogę rozwojową Polski. 
Sympatie dla rewolucji proletariackiej , tej - mćwiąc słowami 

Baryki - „niewątpliwie wielkiej próby naprawy ludzkości", 

podziw dla „odwagi Lenina, że·by wszcząć dzieło nieznane, zburzyć 
stare i wszcząć nowe" - hamował u Żeromskiego lęk przęd akty­
wnością mas. Rewolucja - poznawana przeważnie z relacji wro­
gów - przedstawiała mu się przede wszystkim jako siła niszczy­
cre~2l'.rn„ .nie d:i1S1trzegal zrc!dziw.ego z a1iej nowego §;wi9.ta. Kiedy 

jednak Żeromski mówi o własnych ideałach społecznych - ze­
stawia je tylko z komUIIlizmem; pod piórem przeciwnika jest to 
dDwód głębokiego szacunku. 

(Henryk Mark;euńcz „Tradycje rewizje", Kraków 1957). 



29 luty (środa) 1888 r. 

Z „ DZIENNIKÓW" 
STEFANA ŻEROMSKIEGO 
Wróg twój, jak wprzódy, stoi 
niewzruszony i marmury 
wyszczerza pod słońcem, jak 
biale kly tygrysa! ... 

lRYDION 

Warszawa 

,. ' 

Czy wróg ten zginie kiedykolwiek? Nie. Trzeba by zmienić 

duszę własną, w niej bowiem zagnieździł się wróg najgorszy: nie­
wiara w odkupienie ubóstwianej ojczyzny, w prawdziwość drogi, 
po której idę, niewiara w siebie. Jodyną ideą, jaka pozostała -
jest ojczyzna. Wszystko inne zbladło, zmalało, zwietrzało lub 
zgoła znikło. Zdaje się, źe to młodość wystyga, że to dziecko 
umiera we mnie i rodzi się starzec skeptyczny, podejrzliwy. Lek­
kie ukłucia bolą dotkliwie i często przychodzi niechęć i jakiś 

niebywały, nieznośny, natrętny, zły, złośliwy jak mandryl, śmiech 
z siebie, z ideałów, z ludzi, z wyznawców umiłowanych wierzeń. 
Nieraz, jak złodziej po pierwszej kradzieży, czuję słodkawe za­
dowolenie, gdy wyśmieje; coś, w co dotąd wierzyłem. 

A może się łudzę? Może nigdy nie byłem młodym? ... Ja nigdy 
nie czułem jeszcze ani głuchego, zamkniętego w sobie, niemego 
bólu - ani nie wierzyłem tą ślepą wiarą męczenników lub apo­
stołów idei, jaką czasami zdarza się widzieć. Tu nasuwa się myśl 
Leona W. „Z nas, ze szlachty - żaden pożytek przyszłości. Musi­
my wygnić do szczętu. Najlepsi, tacy jak ja i pan - to Hamlety. 
Nowi ludzi wyjdą z podziemi, z ludowych mas." 

Niegdyś tak mówił Pankracy.„ 

Niedawno jeszcze lekceważyłem sobie socjalizm - a dziś, dziś 

patrząc weń głębiej i uważniej patrząc w życie - słyszę głuchy 

odgłos stąpań synów ciemności. Ich wrzask rozlegnie się w przy­
szłości, a duch ich wciska się w na-3, niby klin rozdzierający 

tkanki nrnszego życia. To straszny wróg. Panem przyszłości jest 
Marks - nie Spencer. 

Tak - to ten wróg „Wyszczerza marmury pod słońcem, jak białe 
kły tygrysa". 

Czy ty ostoisz się jego brutalnej siekierze - ojczyzno święta? 
Jak daleko ta walka? Ach, bodajby nie widzic:ły jej moje oczy!„. 
Ja chcę umrzeć, ale za nią, za najświętszą, za prześwietną, za 
najlepszą, ukochaną dla mąk jej nadludzkich. Za nią zemsta„. bez 
wiary w pomstę. 
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Ostatnimi czasy wpadłem w politykę i sprawy społeczne, jak 
w studnię. W ci~gu całego tego okresu nie pisałem dziennika, 
toteż dziś trudno nadzwyczaj połapać wszystkie przeżyte fazy 
i cdwzorować wypadki. Przypominam sobie, że na jednym z ze­
brań rzuciłem myśl odłączenia się od Koła, jeśli podziemnych 
robót swych nie odkryje, nie wywiesi sztandaru. Należeć do sto­
warzyszenia, które mieni ·3ię stowarzyszeniem samokształcących 
się studentów, a jednocześnie szerzy w społeczeństwie i gdzie się 
da idee socjalistyczme najrozmaitszych odcieni - wydało mi się 

rzeczą o tyle głupią, o ile niektórym z naszych - niebezpieczną. 

Sformułowaliśmy tedy zarzuty nasze i przesłali delegackiemu ze­
braniu. Wyśmiano je i zastawiono się - ustawą Koła. Odłączyć 

się w danych warunkach było rzeczą niepodobną, a to ze względu 
na opozycją, jaką •napotykaliśmy w kółku a. Tam odłączyć ·3ię 

stanowczo nie chciano, choć wszyscy prawie, z wyjątkiem Edzia Ł., 
solidaryzują się z nami w przekonaniach anti-socjalistycznych. 
Natomiast postanowiono wspól_nymi siłnmi przeprowadzić rady­
kalną reformę w samym Kole. W tym celu kółka nasze wydały 
dwa wieczorki (na Złotej u Edwarda i na Zgodzie u Hrabiego). 
Zanim je, jak na to zasługują opiszę, muszę powrócić jeszcze do 
zebrania na Chmielnej, gdzie zebrali się delegowani ze w3zystkich 
kółek w rocznicę bitwy pod Grochowem. Gwarno tam było. Soc­
jalistów zjawiło się trzech: stary D„ który jest utopistą wytraw­
nym, strasznym dla młodych z mocy wymowy i mydlenia oczu 
sofizmatami; Białbrz. - siedlczanin, osławiony rusofil, amator 
braterstwa z Narodną Wolą , i najsławniejszy (po prezesie) Sue, 
socjalista z krwi i ducha, człowiek idei, szlachetny ·szaleniec. 
Gospodarz (Brdn.) poddał dyskusji broszurę Limanowskiego Rewo­
lucja spoleczna a polityczna. Such. nazwał autora idealistą . Baga­
tela! przywódca socjalizmu polskiego •nie znajduje wyznawców, 
ponieważ mówi o konieczności rewolucji politycznej, która musi 
poprzedzić społeczną. Wszczęliśmy z Wacławem napad na socja­
lizm. Wywiązały się pojedyncze dyskmje między mną a Dbr„ 
Wackiem i Such' Facetów ze 20 słuchało naszych sporów i dowo­
dzeń, naszych wzajemnych urągań i szyderstw. Mówią, że patrio­
tyzm i socjalizm mają punkty styczne„. Dbr. np. dowodzi mi 
o istnieniu w Poznańskiem stowarzyszenia chłopów polskich 
i miemieckich na zasadach wspólnictwa. Jego zajmuje jedynie 
dobrobyt, jaki tam panuje, mnie zajmuje łączenie chłopa naszego 
z kulturtragerem. Jaka tu styczność? Myśmy z panem Dbr. -
wrogowie. Brdn. przerwał nasze hazardowe dowodzenia żądaniem 
wyłuszczenia wniosków. Socjaliści zmiękli. Dbr. oświadczył się 

z chęcią poświęcenia życia za ojczyznę . Błbrz. był niemy. 
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1Projekt scenografii J ad.wiga Po,żakorwska 

Właściwie mówiąc, nie chodziło illam o jakość socjalistów - lecz 
o ich los. Dziś jeszcze nie można orzec ITTic. Oni mają wpływ, 
Głos, lepsze siły uniwersytetu - my mamy patriotyzm, broszurę 
Jeża i Wolne Słowo. Co zwycięży - przysz!ość okaże. 

Bądź co bądź zrobiliśmy w Kole rumor straszny. Zagadano 
o nas i co strasznie dziwna - jako dziwolągi pokazywani są 

palcami ci sami demokraci-patrioci, którzy w roku zeszłym wska­
zywani byli ze czcią niemal. W ciągu jednego roku Koło jak 
gąbka wciągnęło w siebie taki ogrom socjalizmu, że trzeba stra­
szliwego wysiłku, aby ten cuchnący gnój wyrzucić stamtąd. Ze to 
gnój - wykażę . 

8. III. (czwartek) 

Miałem wczoraj lekcję u tapicerów. Będę tam prowadził histo­
rią naszą porozbiorową - musiałem więc wczoraj uczyinić wstęp. 
Uczyniłem na podstawie Bobrzyń5 kiego pogląd na prze3złość do 
1773. Dzieliłem historią na trzy epoki: do roku 1240, do końca XV 
stulecia i do 1773. Wskazywałem na punkta zwrotne i charaktery­
zowałem przystępnie każdą z epok. Mówiłem w ciągu dwu godzin. 
Słuchaczów miałem siedmiu. 

rT 2Qice r n a1sz 1w Fe1s1ur.S1:e Rze 11.! i:śl!1icze j WY\P .l. lił mowę do mł'O ­

dych, nawolująL' kh do kupienia się i uczenia w ten sposób, jak 
to on rozpoczął. Gdybyż nasze usiłowania dały owoce, gdyby 
choć rozpoczęły to zbliże .1 ie siq warstw, to zjednoczenie się, 

to z,;olidaryzowanie się, to demokratyczne zatarcie różnic, tę ucz­
ciwą d obę, gdzie naród ducha siq tworzy, naród jedności, naród 
p2triotyzmu! W tym brzasku leży płomyczek mały, z którego 
r:r.cże wybuchnie huragan płomieni. 

Umarłbym, dałbym się zamordować za ciebie, jedności wszyst­
kich w zrozumieniu potrzeby kochania Polski. 

24. III. 4 w nocy 

Czemuż cię nigdy nie mogę zapomnieć? Zapcminam ci wszyst­
kie wyrządzone mi krzywdy, przebaczam ci wszystkie 111iedole, 
jakie spłynęły na mnie z twej winy. Nic ci złego nie pamiętam -
wracasz tak czystą, tak dobrą, taką moją, taką Helą, jaką dawno, 
dawno byłaś w mym życiu. Dobroć twoja była niezmierzona -
cóż, że życie skrzywiło nasze proste drogi, cóż, że poplamiliśmy 
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się cudzołóstwem, coz, żeśmy potargali węzły wszystkie -
i zlękli się 1J1areszcie naszych czynów, uciekli od siebie. Wszak ty 
wiesz, co znaczy wspomnienie ... W Łazienkach obejmowałem two­
ją kibic - i nie chciałem przycis-nąć cię do piersi, uzbrojony 
wolą - UJdawałem Pieozoryna. I dlacz.ego, •i ipo co? W1szaJk n.ikogo 
pokochać nie mogę i nic pokocham nigdy. Straciłem chęć do 
szukania miłości - szukam rozrywek. Trzeba wypić wszystko, 
co nalał los do kielicha naszej doli. Nie pójdziesz ze mną, nie 
podzielisz się twardą kością jałmużny, jaką daje praca, nie chcesz 
i nie możesz towarzyszyć mi, więc zabierzmy owoce naszych 
męczarni, kwiaty naszych bezbrzeżnych uciech - ostatnie poca­
łunki. Rozejść się - nakazał los. Spotkać się i uścisnąć sobie 
ręce - możemy. Czemuż dokuczamy naszym sercom! Gdy zupeł­
nie wystygną, gdy zapomną, co ·.;;obie wzajem winny - będzie 

czas na uśmiech ironii. 

2 kwietnia (poniedz.) Górno 

Ach - jak mi smutno na tym rodzinnym kawałku ziemi! 
Chodzę w pole. Niezmierna pusta przestrzeń. Na całym tym ob_ 

szarze sam jeden jestem, sam jeden ... Wysoko w chmurach ledwo 
dosłyszalnym głosem dzwoni skowronek, na ziemi odpowiada mu 
szmer strumyczków, sączących się każdą bruzdą roli. Nad łąkami 
wije się czajka, jedna, druga .. . Jak tu cicho! Spojrzawszy pod 
słońce, widzisz migotanie się światła w tumanach cieplika. Wyda­
je się, że niezmierzona rola drży, drży od posad do zwierzchnich 
grudek - wydaje się, że uderza jej serce, biją 1namiętnie pulsa ... 

Na zagonach porastają drobniuchne piórka zielonej trawy. 
Ziemia-dziewczyna dojrzewa. Jakże zdrowo oddychać jej powie­
trzem, jak lubo wciskać się we wrzenie gleby i pocałunki wiecz­
nego słońca! Nad świętokrzyskimi lasami wiozą mgły i wyziewy 
wi•osny. Lasy milczą w śśmierielnej ciszy. Czarnmi na białe od 
słońca pola nasuwa się ciemna plama olbrzymiej chmury. Plama 
posuwa się, posuwa coraz dalej, przechodzi drogę, wdrapuje się 
na górę i idzie„. do mojej wsi. Teraz ·3toi może nad moim ongi 
dworem, ociemnia moje pola, staw, rzeki. Może kryje kirem groby 
moich rodziców ... 

Ach, jakże mi strasznie smutno! 
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25. V. Warszawa 

Ani wysoka arystokracja, ani socjaliści nie zwykli w dzisiej­
szych czasach dotrzymywać słowa. Wojewoda (Cieszkowski) zwa­
lił na mnie cały ciężar przekładu Sołowjowa i w celu umówienia 
się o warunki wysłał do p. Adama Darowskiego, historyka, który 
miał oczekiwać na mnie wczoraj. Poszedłem o naznaczonej godzi­
nie i minucie, lecz nie zastałem p. D. Hrabia Colonna-Walewski 
oświadczył mi, że p. D. wybrał się do biblioteki fundamentaLnej. 
Nieznośna niepunktualność, zadziwiająca w tego gatunku gentel­
manie. 

Tymczasem p. Bogusławski ani myśli zwrócić mi należności za 
kurs geometrii wyższej. Pan redaktor naznacza mi najrozmaitsze 
termina, między i.nmymi - IO czerwca. Jestem całkowicie pogrą­
żony w nędzę jego łaski. Mieszkanie nie opłacone za maj; muszę 
się zre3ztą z niego wynosi'ć, gdyż jest za drogie; usługa, obiady, 
ubranie. Tydzień już nie jadam obiadów, a co jadam sam nie 
wiem. Szklanka herbaty u Wacka i chleb razowy, jedzony raz na 
dzień - oto me pożywienie. Od sześciu tygodni nie jadam ani 
ś:iiadań, ani kolacyj. Dotąd podtrzymywał mię obiad zjadany na 
burg (!) u pani Szlązak, od tego dnia jednak dałem tej satysfakcji 
pokój, gdyż nie miałbym czym jej opłacić. 

Ileż to dni przeżyłem o owym bocheneczku chleba razowego za 
12 groszy! A ileż to razy muszę zbiegać pół Warszawy, zanim wy­
staram się o 12 groszy! Ile razy brak dwu groszy rujnuje moje 
marzenie o kupnie chleba! Niesłowność w takich dniach wydaje 
się wielkim występkiem.„ 

I żadnej nadziei na lepsze - a coraz gorszy stan zdrowia, coraz 
piekielniejsze warunki, coraz wstrętniejsze towarzystwo. Nikt, 
kto tego 'l1ie doświadczył, nie ma pojęcia o poniżeniu, o upodleniu 
duszy, jakie wywołuje nędza. Jest np. godzina ósma wieczorem, 
nic przez cały dzie11 nie jadłeś, wracasz pod górę ulicą Dobrą 

z korepetycji, myślisz, co by zjeść, ·skąd wziąć paru groszy. Je­
steś słaby i nawet już jeść się nie chce. Trzeba iść do kogoś na 
herbatę. Zachodzisz do Janka lub gdzie indziej - i spostrzegasz, 
że jest już po herbacie. Bawisz się jakiś czas wesołą rozmową -
i idziesz wreszcie, głęboko spodlony, smutny - spać do domu ... 
Stróżowi nie płacisz za otwieranie bramy, w domu nie masz na­
fty. Z bólem głowy rzucasz się na łóżko i marzysz smutno, pie­
kielnie, po-sępnie - do rana. świta. Bladoniebieski wschód rozwi­
dnia się nad dachami - zasypiasz do późna w dzień.„ Czasami 
słyszysz na korytarzu szybki chód - to Wacek. Dziwny człowiek! 
Co go tyle przywiązuje do mnie? Jedyny człowiek, jaki porzuca 
swą chemią, aby pogadać ze mną, przynieść mi papierosa. Tłuma­
czę Sołowjowa do czwartej, a potem idę na korepetycje nic nie 
jadłszy. I znów posępne marzenia, zazdrość najedzonym, posia­
dającym dzięki temu energią. Ach, stary mwndur podarty, znisz­
czone spodnie i grube zimowe palto, i głód - wiecznie nic, 
i podłe postępowanie Księcia, i to, że mu·szę pożyczać pieniędzy, 
głupio pracować - jakież to podłe wszystko! 
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27. V. 

Praca! Tak, praca! Czemuż ta praca nie otrzymuje zapłaty? 

Dlaczego mój dłużnik je obiad, a ja ogryzam il1a obiad paznokcie? 
Dlaczego ja spędzam noc bezsennie na pisaniu , a cały ten świat 
przewala się z hukiem w błyszczącej karecie, bawi się w salonie 
lub pije z omszonej butli? Tak, bo już nie myślicielstwo gada 
przeze mnie, ale szary tłum głodnych, zmiażdżonych, odepchnię­
tych od stołu. 

Więc komunizm? 
Spóbujcie, wszyscy wy najedzeni panowie, nie widzieć go tu, 

u inas, w otchłani!„ . 

Ten tydzień głodu niełatwo wyjdzie mi z pamięci. Pogłębiły 

się moje myśli. 

24 lipiec, Kurozwęki 

W niedzielę rano pojechaliśmy we trzech (Teofil, Jó:ef i ja) 
do kościoła w Samborcu. Kościół ten stoi na ostatniej wyniosłości 
stanowiącej tytaniczny taras - od Opatowa do Wisły. Widzisz 
z góry kościelnej Sandomierz, Sulisławice - za Wisłą szmat 
Galicji: Dzików, Tarnobrzeg, niezmierne skrzydła lasów, bliżej 

bło.nia wiślane, jak okiem sięgnąć, zarosłe wikliną, śród której 
srebrzy się w wiecznym słońcu biała rzeka - Wbła. 

Dech wielkiej przestrzeni wieje z tych pól niezmierzonych 
okiem, zapach zbóż dorodnych, niby na wydalenie gromkiej 
a odważnej pieśni rozpierają się płuca. „Kochajmy się!" unosi 
~ ię w lekkich wiatrach, zginających łany - wsłuchaj się: w tych 
polach, rozłożonych jak wielki kołacz pszeniczny, mówi - swo­
boda, wo!Jność, niepodległa„. 

Nie zaznał przyjemności, kto nie jeździł ·sandomierskimi wą­
wozami. Piętrzą ci się przed oczyma zamki, ruiny, zwaliska, 
złomy skał - gliniane. Słońce chodzi, jak bogaty chłop, po 
szczelinach tych niezmiernych pokładów popielatej gliny i pył 

popielaty widać w jego płomieniach. Na •szczycie wąwozu cicho 
tłuką się o siebie wielkie złote kłosy„. 

10 sierpnia 

Jeździliśmy dziś z Konstantym na Czernicę. Wracając wstąpi­
liśmy do tartaku. Za chwHę zjawili się tam panowie: Popiel, 
hrabia Jezierski i młody dżentelmen - Chłapowski. Mr. Paul 
podając mi rękę coś mówfć zaczął, lecz słowa jego zagłuszył 

huk tartaku. Byłem z tego kontent, gdyż nie lubię mazgajowatej 
miny tego filareta któremu z oczu patrzy naiwność i głupota. 
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Wczoraj wśród najpilniejszego zwożenia pszenicy zaczął padać 
siarczysty deszcz. To wprowadziło w wściekłość „jasnego pana". 

Wypadł na pole konno i spotkaw3zy fornala, który chronił się 

pod snopek - zaczął go bić. Bił biczyskiem, pięścią między oczy, 
przewalił na ziemię, kopał nogami, obcasami bił po twarzy. Wracał 
kilka razy 'do leżącego i bił. Nic dziwnego: deszcz padał - jaś­
nie pan wpadł w gniew„. Doczeka się ten jaśnie pan gałęzi! 

17 sierpnia 

Jedziemy do orki. Sześć pługów dwuskibowych orze koniczyni­
sko. Dwie pary wołów ciągną taki pług. Jarma wrzynają im się 

w karki, skóra z całej szyi fałduje się i wgniata niemal w pier­
wszy kręg grzbietowy, cezy wychodzą na wierzch, gdy pług 

puszczą na ośm cali w przerosłą ziemię. Idą a idą od świtu do 
zachodu słońca, krają w czarne skiby uwrocia wolno, bo mo­
zolnie„. 

Budzi się w duszy mojej ziemian~n, rolJlik, ta krew z prapra­
dziada rolnicza. Widzę, zaczynam widzieć w rolnictwie nieskoń­
czone, ciekawe, a nieznane mi dawniej prawdy. Cóż bym dał za 
to, by po tym, czegom się na świecie nauczył, wrócić do ojcow­
skiego pługa„. pod strzechę mojego dworu„. 

7 września 

Na drugi dzień, a raczej wieczór, po moim przyjeździe Ignacy 
zawiadomił mię, że na łące między kopami siana czekać na nas 
będzie pewna piękność z sąsiedniej wioski. Późno wieczorem, 
po kolacji, gdy wszyscy patriarchalnie udali się do swych pokojów 
na spoczynek, wydostaliśmy się oknem do ogrodu, a stamtąd, 

śród ciemnej nocy - na łąkę. Czekaliśmy śród owych stogów 
siana, następnie na polu, leżąc plackiem w kartoflach - na 
próżno: piękność nie przyszła. 

Onegdaj o północy wydostaliśmy się w ten sam sposób, otwo­
rzyli staj.nie, osiodłali po cichu k0J1ie i pędem pomknęli do„. 
Smiechowic do ładnej pokojówki. Za Goryczanami pociągał ostry 
wiatr od Wisły - lecz nacichł wkrótce, gdy zapuściliśmy się w 
wąwozy pod Samborcem. Co koń skoczy, objechaliśmy folwark 
Teofila. Cicho było zupełnie, psy nawet przestały szczekać.„ Pod­
jechawszy od strony Wielogóry, zatrzymaliśmy konie przy rowie 
otaczającym ogród. We dworze było ciemno i cicho. Igna-cy 
zsiadł i prze-3koczywszy rów poszedł w ogród, a ja zostałem przy 
koniach. Siwa rwała się niemiłosiernie i chrapaniem budziła 

psy, wiatr się wzmagał, co chwila trwożył mię jakiś szelest... 
Po półgodzinnym oczekiwaniu usłyszałem szelest kroków Igna­
cego i szept cichy„. 

Jak miło pędzić nocą .na kO!niu, gdy majaczeją dokoła drzewa, 
wyrastają wąwozy, wiatr świszcze koło uszu! W duszy masz 
młodość, wesołą śpiewkę na ustach, zuchwałą odwagę i swobodę, 
swobodę świętą„. 
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Oficyna w Kurozwękach 
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26. X. (piątek) Warszawa 

Trzeba już na nowo jechać w świat, porzudć cię, kochanko 
duszy mojej, sandomierska równino, odwrócić od ciebie oczy na 
długo i iść - a dokąd, dokąd?„. 

Piec czarny chleb powszedniego żywota i dławić się ościami. 
Twód, 2Ji(imi :itrojni3', kola·az ,pszoo'iciZJly nie dila unnJie. Bóg z:ipłać 

za te jego krajuchy dobre, jakiem jadł, za gościnne dachy twoje, 
za twe powietrze żywiczne dla moich płuc i za dziewiczą piękność 
twoją„. Nii,g,dy mi cię ruie zaipc1mnieć!.„ W ,s.mutinaj doli, w godzi­
nach plugawych, przychodż do domu mego z szmerem twych to­
pól, z widokiem na białą Wisłę, usiana białymi dworami i szere­
gami chat, i każ snom moim śnić o tobie. 

26. X. (piątek) ' Warszawa 

Złożył mi wczoraj wizytę pan Leon W. Prze;:;zedł na czwarty 
kurs medycyny, a mimo to socjalizmu się nie wyrzekł: owszem, 
ognistszym jest jeszcze„. Zaraz na wstępie zwymyślał mię od 
Hamletów, patriotów, i'diotów ... 

Pomimo wszelkich głupstw i świństw, jakich się dopuścił 

jest on jedną z najtęższych głów w młodym towarzystwie. Nie­
zmiernie umysł bystry, umiejący krze;:;ać paradoksy z najmniej 
nadających się do krzesania materii. Ze mną obchodzi się jak 
z chorym dzieckiem, zajmuje go moje zdrowie przede wszystkim, 
z czułością niemal dopytuje się o wszystko. Uważa mię za Jowisza 
w knajpie, za sokoła w kojcu. Powiada, że jestem umierającym 
poetą ... 

- Co pan myśli robić? Karmić się nędzą, a przegryzać roz­
myślaniami o samobójstwie, jak to ja czynię? Może działać? 

·- Och, nie, nie między wami! 
- Zidiociały szlachcic! Sądzi, że rozmyślania o •niepodległości 

ojczyzny wybawią wszy;:;tkich„. Co pan robiłeś na wsi? 

- Jeżdziłem konno i sypałem „Okopy św. Trójcy" 
- Pisałeś? 

- Listy do głupich facetek. 
- Nic a nic więcej pan nie zrobisz. Demoralizujesz tylko 

otoczenie najbliższe, sterroryzowałeś je pan na punkcie wybuja­
łego patriotyzmu, oceniasz stosunki społeczne dobrym, nadmiernie 
dobrym, ale chorym sercem, zamiast myśli rządzisz się fantazją„. 

- Jednym słowem, jestem - pudel... 
- Nie ulega kwe;:;tii. W najlepszym razie potrafisz zginąć na 

barykadzie, zginą'ć nawet ze sławą, ale poza tym - kupka pan 
jesteś na trawie„. Coś pan zrobił z tych ludzi, z kielczan? Cielęta 
patriotyczne, mazgajów czytających Słowackich i Barzykowskich, 
kpów walczących z socjalizmem ... 

- Nigdy oni nie sprzeciwią się ojczyźnie, bo ta jest ich sumie­
niem. Będą to może wariaci, ale sumienie do końca życia mieć 
będą. Czego pan chcesz ode mnie i od nich? Idziesz pan sobie 
szybko, co tydzień gościsz w jakiejś nowej zasadzie: socjalizm, 
nihilizm, panslawizm, rewolucja społeczna - diabli zre;:;ztą wie­
dzą co! „Chować w piersi ogień święty ... " 

- Jest ananas! 
- Ach, panie Lolu„. Żałµję, że pan cierpisz obłęd. 
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14. XI. (środa) Oleśnica 

Oleśnica leży śród równin ogromnych, pochylających się ku 
Wiśle. Wisła stąd o milę, Staszów o milę, Kurozwęki <> dwie, 
Stopnica o milę. Najbliżej leży - Boże odpuść - Pacanów. 
Miejscowość monotonna i nudna, ziemia nędzna , lasów dużo, ale 
daleko . leżących. Sama Oleśnica stanowi miasteczko w guście 

Kurozwęk, drewniane, biedne. Za miastem dopiero -sam dwór . 
Otaczają go ze wszystkich ·::;tron grupy sosen i wierzb, tworząc coś 
w guście parku. Pośrodku podwórza stoi dwór długi i niesyme­
tryczny, ma on po obu swych końcach dwie „górki" w kształcie 

dwu baszt. W' jednej z takich ja mieszkam . Wejście jest zupełnie 
osobne, wprost ze dworu po schodach. Wchodzisz na balkonik 
z weneckim oknem, z balkoniku do przedpokoju, stąd do samej 
komnaty. Ma ona trzy okna, z których środkowe jest górną 

częścią drzwi prowadzących na drugi balkonik, nader ładny 

prawdopodobnie w lecie. 'Tuż za nim stoją, zaglądając do okien, 
duże czarne świerki. Mam łoże , dwa stoliki, piec, stołek, mied­
nicę i Szymka z oberwanym rękawem do usługi. Przychodzi rano, 
w piecu pali, buty czyści i przynosi do łóżka herbatę. O jede­
nastej mam godzinę lekcji literatury z panną Łucją, o dwunastej 
obiad, od drugiej do trzeciej znowu lekcja historii i -0d siódmej 
do ósmej lekc ja literatury z pa..".?em Janem. 

15. XI. (czwartek). 

Ach, ta uczennica! Od niemowlęctwa uczy ją po francusku, po 
niemiecku i po angielsku panna Graess, nie umiejąca słowa po 
polsku. Panna Łucja przywykła myśleć po francusku przeważn:e. 
Gdy mówi po polsku, tłomaczy sobie każde zdanie w myW 
z francuskiego. Nie potrafi opowiedzieć najprostszego wypadku, 
gdyż plą cz ą· jej się wyrazy i brak słów. Czytanie po p :ilsku 
męczy ją i nuży, gdyż musi zmieniać nieustannie, skutek m yc h 
uwag, akcent, powtarzać wyrazy, zmieniać brzmienie nosowe n'.I 
polskie on, om itd. W dyktandzie pisze np. „na łebie kognskim 
znajdujon sien itd." Biedne dziewczą tko! Wstydzi ją to i żenu'.e . 

A literatura! Usiada poważnie na krześle , opiera o poręcze swe 
szczupłe ramiona i słucha, czrr3 od czasu kiwając potakując·:i 

głową podczas mojego opowiadania o Dytmarze i Gallusie. Przy 
wyrazie „Kadłubek" - tłumi rozmaitymi sposobami szczery 
śmiech. Zaręczam, że z całego mojego wykładu pozostanie jej 
w pamięci to jedne nazwisko, i to ze względu na jego komiczność. 

Pan Jan skończył podobno coś w gimnazjum realnym, a:e tak 
nic nie umie, że włosy stają na głowie. Ma lat 21, brudne zawsze 
ręce, długie buty, bekieszkę i harap. W jego pokoju wisi mnóstwo 
uzd, troków, dwie dubeltówki, siodła, rapiery, rewolwery, mun­
sztuki, torby myśliw~kie, jest dość kwiatów, jakiś album, rysunki 

świeżych nnszy.n, łby sarnie, wypchane jastrzębie i skóra wilka, 
jakiego zabił. Jest silny ogromnie, żylasty, śniady. Oczy ma 
bystre, ruchy sprężyste i giętkie. Jak go męczą piekielnie moje 
wykłady - opisać trudno. Myśli z pewnością, gdy ja mu twier­
dzę o opolu i urządzeniach społecznych, gdzie jutro jechać na 
polowanie. 

17. XI. 

Powstanie było idiotyzmem, kto to był Syrokomla?, powinniśmy 
siedzieć cicho, polowa'ć z oficerami, grać w karty z naczelnikami 
powiatu , Spasowicz jest wielkim patriotą, kto nie mówi po fran­
cusku, nie .należy do ludzi, kto mówi po francu::;ku, należy do 
lu'dzi, mieć wieś pełną nepotów - oto Oleśnica . 

Majątek ten duży dzierżawi Żyd, mieszkający opodal. Panowie 
polują i mówią do siebie przy obiedzie po francusku. Pan B. 
ożenił się z panią Józefiną wiedząc, kogo bierze za żonę. Kochają 
się na zabój„. 

A ród piękny, koligacyjki frapujące, wieś dobra . Czysta krew 
szlachecka .. . 

Pan Jarosław, który skończył problematycznie cztery klasy 
u Hillera w Kielcach i ma zamiar wstąpić na filozofią w Heidel­
bergu, daj-2 mi czasami zagadnienia filozoficzne skomplikowanej 
natury, np. takiej: „kto jest większym filozofem - Sokrates 
czy świętochow3ki"? 

27. XI. (wtorek). 

Pan Jan„. stanowczo nie zdaje sobie sprawy z tego, czego go 
pcuczam. Za żadne skarby nie „zapamięta" dwu dotychczas dat 
historii , do czego go z wrodzoną mi elokwencją namawiam. Chcę, 
r :':eby ;prnn1:ęt::i ł fm ierć K0l'ZYiW•C>UJs1tego i Łckie:itlka. Wbiłem mu w 
głowę rok 1333, ale zyskałem na tym tyle, że wszystko teraz 
dzieje siq w roku 1333. 

Czasami zadaje on mi pytania, po których robi mi się tak, jak 
to mówią, jakby mi kto w papę dał. Pyta mi się np„ co to jest 
medycyna. Młodzian te01 staje do wojska, mówi po francusku 
i po 1niemiecku, „nieżle" prezentuje ·::;ię w salonie„. 

3 luty, 1889 r. 

Nie chciałbym wypisywać satyr na otaczające mię grono ludzi, 
k!cz nawet życzliwie względem nich będąc usposobionym czuje 
się do nich wstręt nieraz. Chciałem czymkolwiek ożywić umysły 
panny Łucji i pana Jana , dawałem im więc do czytania na lek­
cjach Pana Tade11 sza . Przeczytała p. Łucja całego przy mnie, 
a przeczytawszy odetchnęła całą piersią: stra-::;znie nudna rzecz 
ten Pan Tade-usz. 

Pan Jan przy zaczęciu trzeciej księgi najspokojniej w świecie 

zapytał mię: 
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- Panie Stefanie, niech mi pan powie, czy to tak było rzeczy­
wiście wszystko, jak on tu pisze, czy też on to wymyślił? 

To się nazywa, że trzeba panu Janowi wykładać literaturę. Ten 
człowiek ma 22 rok życ;ia i papa projektuje, że on weźmie za żonę 
najmniej 50 tysięcy rubli. Jakie on mi nieraz zadaje w czasie 
lekcji pytania ... Czyta np., nie czyta zresztą, ale torturuje Pana 
Tadeusza i naraz urywa w środku wiersza: 

- Panie, co tu sobie kupić w Warszawie - sztucer czy łado­
wnicę? 

Są natury nie lubujące ·2ię w poezji, rozumiem je aż nadto 
dobrźe, ale nie może być Polaka, który by czytając pierwszy raz 
Pana Tadeusza nie unos·ił się, nie stawał wolniejszym, raz 
w życiu nie uczuwał na sobie węzłów łączących go z narodem. 
Widziałem Stasia Józefowicza, chłopca 12-letniego, który pochła­
niał tę książkę, widziałem raz na paradyzie w Teatrze Wielkim 
dwu Żydków z Nalewek, którzy czytali sobie Pana Tadeusza 
w antr"aktach, i podsłuchując ich uwagi znalazłem, że go rozu­
mieli, pamiętam, ile uniesień zabrał mi cm, gdy byłem jeszcze 
u pana Strachowskiego w szkółce elementarnej w wsi Psarach, 
pamiętam z miłością to wydanie pary3kie, ilustrowane, na którym 
uczyłem się czytać u nóg matki. Jest to powierze, jest to zdrojowa 
woda, jest to oddech zdrowych płuc, }8st „centrum polszczyzny", 
jest biblia, jest kamień na grobie naszym, z tego my wszyscy 
idziemy. Są tam pewne wyrazy, pewne słowa i zdania, których 
nie moię czytać ani słuchać bez płaczu, i gdy ich ktoś nie poj­
muje :-- nic Ulie jest wart. Ta książka jest miarą cz:owieka. 
Patrz, jak ją kto czyta, i poznasz, co zacz. 

Czyta pan Jan epizod, gdy Robak w pokoju Sędziego podburza 
ostatniego do wywołania pow3tania na Litwie. 

- Nasz Józef! nasz Dąbrowski! 1;a :;ze orly bi'.ile! ... 
Sędzia rzuca mu się na szyję. 
- Panie - pyta mię pan Jan - cze:;óż oni się tak cies : ą? 

- Robak przepowiada Sędziemu, że wojska polskie pod Napo-
lc2nem . wkroczą wkrótce na Litwę. 

- A no, i z wojny się tak cieszą? 

-- Ależ panie, ta wojna miała przywrócfć wo'.ność krajowi. 
- No, dobrze. A ten Sędzia po cóż miał robić powstanie? 
- Czytał pan w mowie .Robaka, że po to, aby ułatwić Napoleo-

ncwi zwycięstwo nad Moskalami. 
- Ej, głupcy oni oba! Albo i to ostatnie powstanie, to nie 

świń3two było? Niech pan sam powie. Mój panie, z pojedynkami 
szły barany na karabiny. -·-11 lutego (poniedz.). 

Mój nowy uczeń nazywa się Staszek Góra. Ma jedenaście lat, 
płową czupryrnę, wysmarowaną na uroczystość pierwszej lekcji 
sadłem, sukmankę burą, koszulę perkalową, buty z podkówkami, 
czapeczkę czerwoną. „śwarny"! Parę dni temu przyszedł do mnie 
ojciec jego, Michał Góra, i prosił, aby mu uczyć chłopca. Chłopak 
zdolny bardzo, pamięć ma, pisze tylko krzywo, bo mu ręce zgru­
biały już, przemarzły nieraz, czyta kulawo, po chłopsku, ale 
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„straszną ma ochotę do książki..." Muszę się bronić choć nim 
wobec zalewającego mi gardło kwa:rn zgoryczenia na widok 
na,zych przodowników narodu, bronię się nim i marzę, że mu 
pomogę być mądrym chłopem. Szczęście, że chłopak rozumny, 
bystry, zdolny, śmiały. Będę szczęśliwy, jeżeli oświecę jed:·.ego 
z nich, będę zbawiony, jeśli uwierzę w nich choćby. 

O, cświato - przybądż, o, oświato - zstępuj do nich, ratuj 
nas, zbaw .nas ... Wierzę w ciebie, wierzę, że oni, gdy cię poznają, 
uczczą Kościuszkę i Staszyca. Mickiewicza i Jeża, wierzę, że oni 
jedni wypłacą się macoszej ojczyźnie sercem synowskim, wierzę 
w zbawienie nasze przez nich, wierzę ostatkiem wiary w mę­
czeństwie duszy, kąsanej podłością szlachty. 

Sosny w oleśnickim parku 
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STEF.lN ŻEROMS1'1 

PRZEDWIOSNIE 

Adaptacja sceniczna: 

Zbigniew Bogdański i Zbigniew Florczak 

Osoby: 

Część I 

Cezary Baryka 
Matka 
Ojciec 
Dowódca oddziału 

ANDRZEJ GRĄZIEWICZ 
KIRA PEPŁOWSKA 
TADEUSZ GWIAZDOWSKI 

rewolucyjnego LECH GRZMOCIŃSKI 
Jeden z oddziału. ZBIGNIEW GROCHAL 
Żołnierz turecki . KAZIMIERZ IWOR 
Mężczyzna I HENRYK SAKOWICZ 
Mężczyzna II . ANDRZEJ SZACIŁŁO 
Kolejarz z przechowalni 
bag<lŻU 

Dwóch z oddziału 
rewolucyjnego: 

WOJCIECH KACZANOWSKI 

WALDEMAR GAJEWSKI 
GRZEGORZ MINKIEWICZ. 

Robotnicy, kobiety, podróżni, żołnierze, chłopcy. 

Część li 

Cezary Baryka 
Gajowiec 
Przekupka 
Pan I 
Pan II I· · . .'1 ~<.."'>~~ 
Pan III 
Hipolit Wielosławski 
Pani Wielosławska 
Ksiądz Anastazy . 
Karolina 
Pani Turzycka 
Wanda 
Maciej unio 
Jędrek 
Laura Kościeniecka 
Władysław Barwicki 

ANDRZEJ GRĄZIEWICZ 
LESZEK OSTROWSKI 
IZABELA WILCZYŃSKA 
STANISŁAW DĄBROWSKI 
Z.E-N.ON- JMJJUY Ń SKI 
JÓZEF NIEWĘGŁOWSKI 
EDWARD OZAN A 
IRENA STARKOWNA 
ZBIGNIEW BOGDAŃSKI 
ELZBIETA GOETEL 
ANNA CHODAKOWSKA 
BARBARA PATORSKA 
LEON ZAŁUGA 
JERZY DĄBKOWSKI 
JOANN A BOGACKA 
STANISŁAW MICHALSKI 

Studenci, dziewczyny, przechodnie, gazeciarz, jeńcy, żoł­
nierze, goście balowi, chłopi, chłopcy, kamerdynerzy. 
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Część III 

Cezary Baryka 
Policjant 
Młody 

Młoda , . fL.- _ ._ 
Lul€k .I · , W: 
Gajowiec 
Laura 
Przewodniczący zebrania 
komunistów 
Lekarka 
Rusin 

ANDRZEJ GRĄZIEWICZ 
.ANDRZEJ SZACIŁŁO 
ZBIGNIEW GROCHAL 
ALINA LIPNICKA 
KRZYSZTOF WIECZOREK 
LESZEK OSTROWSKI 
JOANNA BOGACKA 

HENRYK SAKOWICZ 
HALINA SŁOJEWSKA 
GRZEGORZ MINKIEWICZ 

Przechodnie, kwiaciarka, chłopcy, uczestnicy zebrania 
komunistów, robotnicy, kobiety. 

REŻYSERIA: 

Zbigniew Bogdański 

SCENOGRAFIA: 

Jad wiga Pożakowska 

OPRACOWANIE MUZYCZNE: 

Janusz Hajdun 

UKŁADY TANECZNE: 

Zygmunt Kamiński 

ASYSTENCI REŻYSERA: 

Ryszard Ronczewski 
i Andrzej Szaciłło 

ASYSTENT SCENOGRAFA. 

Marek Durczcwski 

. Aktualna obsada na tablicy w hallu 
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Stefan Zeromsk i na Helu w r . . 1922 
(na tle sosny opisar.ej w „Międzymorzu"). 

SO 

Przedstawienie prowadzi: 

L i d i a Ka c p r z a k 

Sufler: 
Re .nata Pilawska 

Brygadier sceny: 
I g n a c y \D a b k ie w i c z 

światlo: 

Bronisław Gruca 
Konrad Lemke 

Rekwizytor: 
Halina Mayer 

Kierownik tech:i:czny : 
Stan;sław Matysik 

Główny elektryk: 
Tadeusz. Kubacki 

Kierownik p:~ccwni •krawieckiej: 
Olga Ludmerowa 

Tomasz. Szwajkowski 

KierownLk pracowni stolarskiej: 
Maksymilian Kitowski 

Kierownik pracowni malarskiej: 
Edmund Nowakowski 

KieroW111i'k pracowni ta·p :cerskiej: 
Stanisław Włodkowski 

Kierownik pracowni perukarskiej: 
Nina Polonis 

Kierownik pracowni szewskiej: 
Czesław Baranowski 

Kierownik pracowni mechaniczno-ślusarskiej· 
Stanisław Parfimcz.yk 

Modelator: 
Marian Kujawski 

Główny Tekwiz.ytor: 
Stefania Kujawska 

KierOW111icy admLniswacyjni .scen: 

S ta n is ław a S ta s z a k (Gdańsk) 

H al i n a Ze m ł o (Sopot) 

Zam. 123/5. ZGG\i-1986/II. 5.000 - L-4. 
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