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Ziemia przemysła była z dawien dawna gniazdową siedzibą 
rodziny Fredrów. Urodziłem się w ąurchowie pod Jarosławiem 
w roku 1793 i do szesnastu lat życia uczono mnie ówczesnym 
trybem Szkolnym pod nauczycielem domowym, który to rodzaj 
edukacji przekładano nad publiczny pod żadnym względem nie 
zadowalający moich rodziców. W młodych latach nie okazy­
wałem · zdolności do nauki, ( ... ) ta wymagała przede wszystkim 
pamięci, której ńie miałem, a przez to i żadnych korzyści od­
nieść nic mogłem z udzielanych mi nauk. Usposobienie moje 
ciche, spokojne, niemal poważne; umysł więcej do smutnych 
dumań, niż do pustej wesołości skłonny, zyskał mi w rodzinie 
przydomek młodego staruszka. Miałem lat dwanaście, kiedy 
pewnego dnia tknęła mnie jakaś myśl i pochwyciwszy kilb 
białych kart starego regestru, zacząłem pisać komedię. Plan 
i wyikonanie były dziełem jednej chwili natchnienia: niedziela 
na wsi i państwa nie ma w domu, pojechali w sąsiedztwo, zo­
stały się same dzieci i nudzą się na zabój, bo zapomniano dać 
im rodzynków i migdałów na bankiet, którego przyrządzanie 

należy do najmilszych zabaw tego wieku. Cóż tu począć? Jak 
temu zaradzić? Michał, lokaj przebiegły i łakomy, ofiaruje się 
wyprowadzić dziatwę z przykrego położenia i wpada na kon­
cept ubrać się w prześcieradło i udając ducha nieboszczki bab­
ki, straszyć starą klucznicę. Przestraszona klucznica oddaje 
klucze od spiża,mi i sama chowa głowę w bec:z!k:ę mąki. Micha! 
tymczasem gospodarując po śpiżarni, łapie co może i pakuje do 
kieszeni, pamiętając więcej o sobie, niż o dzieciach. Aż tu nie­
spodziewanie nadjeżdżają państwo; duch złapany na gorącym 
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u~zynk~, ze strachu chowa także głowę w beczkę mąki. Roz­
wiązanie - s~d moralny--:-- a wszystko pod tytułem Strach na­
straszony. P~o~ka ta z~sta~a ~i tylko w przypomnieniu. w pa­
rę lat P~ teJ p1erwsze.J p~obie dziecinnego pióra, snuły mi si<; 
po. głowie dram.a ta wielkiego rozmiaru. I tak w jednym miał 
hyc bohat~rem Jenerał Jasiński, o którym zwykle lubił mi wie­
le rozpo~iadać mój guwerner, dawny wojskowy spod komen­
dy. tego J_~nerala . D~'a1:'1ait. ten nigdy nie doczeka.J: się końca , ale 
miał SWOJ plan, spis i pierwszą apostrofę do rodzinne.j ziemi: 
".o :Y: która!" lub coś podobnego - wtenczas jeszcze ani mi 
się smło nawet, że kiedyś przyjdzie mi chęć pisania komedyj. 

Nadszedł rok 1809. 

Miałem wtedy lat szesnaście i z bardzo miernym zasobem 
~auk_o:V~' oho~ .niejakiej znajomości książek różnej wartości 
i tresc1, n:ianowi~ie francuskich, uczułem pociąg do stanu woj­
skowe~o I wstąpiłem w szeregi wojsk Księstwa Warszawski~­
go, kto~e. wkroczyło do Galicji. Odtąd zaczęła się dla mnie: 
szkoła swia ~a, naj~raktyczniejsza, najbardziej urozmaicona, a 
zarazem _naJp.on.ętmejs~a ze wszystkich szkół, w jakich się ma­
my uczyc doswiadczema. Na obcowanie z muzami nie miale 
wcale czasu, ani też będąc żołnierzem, nic tęskniłem za ich t: 
warzystw~m; jednakże gdy w niespodziewanej okoliczności 

błysnął mi pr~myl~ natchnienia, mimowolnie brałem się do pió­
ra. Zawsze mię co~ do bazgrania ciągnęło. Tym sposobem w ro­
ku_ 18~0 po raz ~ie_rwszy dowiedziałem się, że mógłbym skła­
dac wiersze. Jakies zdarzenie, nie pamiętam, czy wesołe czy 
smutne, podało mi sposobność, do napisania rymów, któr~ la­
tały z rąk do rąk i zarobiły w moim pułku na niesłychane po­
~hwały.' Jede~ tylko ze światlejszych kolegów zrobił mi uwagę. 
ze w ~ielu wierszach brakuje średniówkii. · 

- Sredniówki - zaptytałem zdziwiony - nigdy o nieJ· nie 
słyszałem. 

Kolega d · ł · . . po Ją się wy.tłumaczyć mi znaczenie .średniówki 
i to była p1~rws~a lekcja prawideł rymotwórstwa polskiego. 

. Wypadki polityczne popchnęły niebawem wojska napoleoń­
skie na północ. Odbyłem z nimi najsroższą kampanię, mogę po-

ł 

wiedzieć szczęśliwiej niż krocie innych .rodaków, co śmierć zna­
leźli w śniegach lub na dnie Berezyny; dostałem się bowiem 
do niewoli i jako jeniec przebywałem w Wilnie, stą~ udało mi. 
się wymknąć i przebijając się samopas, stanąć na nowo w sze­
regach armii w czasie zawieszenie broni w Dreznie. 

z rejterującym a staczającym po drodze krwawe bitwy Na­
poleonem doszedłem do Paryża i pobytowi w tej stolicy winien 
jestem poznania teatru francusk•iego, który zrobił na mnie nie­
opisane wrażeni.e, odpowiednie memu wewnętrznemu usposo­
bieniu, a przy tym całkiem nowe; Lwów bowiem nie miał wte­
dy stałej, polskiej sceny, a jeżeli bywałem niekiedy na przed­
sta•wieniach teatralnych, to najczęściej wykooywali je amato-· 
ro~ie, a tak nie mogłem mieć jasnego pojęcia o tej potędze 
sztuki. 

Tragedia francuska, lubo szczyciła się wówczas królem tra-
gików, Talmą, znalazła mnie prawie obojętnym widzem. Prze­
sadna deklamacja, ruchy konwencjonalne, monotonia aleksan­
drynów, ziębiąca wszelkie ciepło, w ogóle nic mogła mi się po­
dobać nic nie wiedzącemu o trzech jednościach. Przeciwnie, 
wode.~il, komedia, wpraiwily mię w zachwycenie. Pierwszy 
raz widziałem tam skończonych i doskonałych artystów, utrzy­
mujących grą samą najlichsze nieraz ramoty i wtedy to pow­
ziąłem przekonanie, wzmocnione z czasem, że nie ma dzieła 
dramatycmego, choćby jak mistrzowsko przeprowadzonego i 
wykończonego w częściach, które by się obeszło bez dalszego 

Tozwinięcia i podniesienia dobrą grą aktorów. 
Po powrocie resztek wojslt Księstwa Warszawskiego po­

wróciłem i ja do rodzinnego Lwowa, gdzie się znalazłem pośród 
młodzieży ,która razem ze mną opuściła zawód wojskowy. Urok 
bohaterstwa, żywe zajęcie się nowością, nadały tej młodzieży 
pewną udzielność w kołach towarzyskich, tak że ona jedna ton 
nadawała zaba.wom, zebraniom się, zgoła codżiennemu trybowi 

życia . 
Ujrzałem się w tym wirze i bylem przezeń porwany, a choć 

wewnętrznie czułem niesmak, a tym samym potrzebę ukaza­
nia jak w ziewrciadle fizjonomii tego społeczeństwa temu sa-
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n:en:u .społeczeństwu, aby się zreflektowało i weszło w siebie 
~e .sm:ałem prz~cież chwycić za pióro, nie mając jeszcze ob~ 
Jawiema autorskiego zawodu. 

W pat~ lat później szczęśliwy trafunek sprowadził mi Ż da 
antykwariusza, co chodząc po domach z książl . ~, ' 
Moliera z ł 'ł rnm1 przymosł 

. . . ap aci em mu dukata, a zabrałem arcydzieła dotąd 
rru prawi~, o~ce;. bo jedną tylko komedię tego mistna ·:niałem 
spos~bnosc widzieć na scenie paryskiej. 

zac~~~~c z~ prz~odnika wzór tak nieśmiertelny, wyraźniej 
. ą _POJmowaC:, powołanie autora dramatycznego i dotąd 

wziąłem się do studiow na serio. 

•• 

DO J. U. NIEMCEWICZA 
PREZESA KRÓL. TOW. P. N. W WARSZAWIE 

Listy Aleksandra Fredry 

(Beńkowa Wisznia, 5 stycznia 1829) 

Wiel~ożny Mości Dobrodzieju! 

Naspodziewanie, równie jak i nad zasługi moje zaszczyco­
ny zostałem wyborem na Członka Królewskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk. 

Jeżeli naznaczone miejkce w gronie Szanownych Mężów 
przyjmuję z wdzięcznością, nie mniej jest dla mnie przyjem­
nym uczuciem, jako też i wyznać miłym obowiązkiem, żem wi­
nien ten zaszczyt JW. Dobrodziejowi, którego troskliwość o 
wzrost nauk w kraju naszym przewczesne niesie nagrody. 
Znamienite zasługi w literaturze ojczystej przykładem zostaną, 
a dusza zawsze i prawdziwie polska napełniona synowskim 
uszanowaniem serce każdego współrodaka. 

W tym niezmiennym przekonaniu składając moje podzięko­
wanie zostaję JWP. Dobrodzieja najniższym sługą. 

Aleksander Fredro 
DO JÓZEF A GRABOWSKIEGO 

(2 stycznia 1832 - Rudki) 

Kochany Józefie! 

Trudno wziąć pióro w rękę bez bolesnego uczucia. Zaraz 
przed myśl staje tego, co się stalo od ostatniego widzenia się 
lub listu, obraz okropny. W jak krótkim czasie jakie długie 

pasmo nieszczęść! Dzieci nasze końca jeszcze nie zobaczą. 
Trzeba być nabożnym, jeżeli chcemy ochronić się od śmier-
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c: na ż:łtacz~ę. Trzeba wierzyć, że gdzieś jakiś gromadzki obra­
c iune będzz~ .. Trzeba wierzyć - i ja wierzę( ... ). 
od~csob·ie_;, coz Ci. do~iosę? Autorstwo moje diabli wzięli, nie 

p ę . JU- nad zzemzę w ołowianych botach które los 
wszystkim sp . ·ł M , nam 
książk. d ~q,wz . ~m dobrą żonę, mam miłego bębna, mam 

z: ome spoko1ny - słowem, byłbym szczęśliw d 
~~-~-n~~ był Polakiem. Jak chętnie podpisałbym się dzi~'.: ~i~: 

z zn- o-Bu, Mandaryn Chiński, kiedy pisać muszę· Biedn 
Szerota-Expoeta, ale zawsze T , . d k . . . y 

. WOJ awny olega z z nzezmier-
nyrn szacunkzern szczery przyjaciel. 

DO JÓZEFA ZAŁUSKIEGO A. Fredro 

Kochany mój towarzyszu broni! 
(Lwów, 19 g'udnia 1860) 

Diękuję Ci za doniesienie o sobie DziękuJ·ę za . d . , 
7e s· · ł , . . · wia omosc 
- zę za1ą es opzsanzem zdarzeń w 830 i 831 Al . k , 
n l · ł b · e Ja o wstęp a eza o y przebiec czas od chw .l. b. . d , 
Polsk. S . z z o Jęcia owodztwa Wojska 

zego w t. Denzs przez W. Księcia a? do . 
szonej abd k · · T . - Jego przymu-

c . y ac1z. o zdaJe mi się koniecznie potrzebnym 
o się tycze m · h · , · · · l . . . ozc wzęznz, Jako nazywasz moje pisma i u 

wo nzenza tyc_hże, odpowiem ci dykteryjką, bo bez dykte~yJ·k ~ 
siwogłowa anz ruszy. . t 

Otóż pewien pan przyjął był pisarza, co pisać nie umiał pz· 
sarz przez dni k'lk · ·ł · · -
11 T • z a ZJawz szę tęgo, a jeszcze tężej jadł i pił 
1' areszcie gdy razu · d · 
mu . . k Je nego, gdy pan podyktowawszy list swe-

. pisarzowi azał mu od t . . 
Od kl k 

. czy ac, pisarz skłoniwszy się nisko 
rze po ornze: 
- Jaśnie Pan· · 

telnika. ze, Ja przystawałem na pisarza, ale nie na czy-

Otóż i ja jestem takim pisarzem. 
- Pisać mog· ę ale t , · . . ' czy ac swiatu - tego się nie pode. . BywaJ · d . , k Jmu1ę. 

. . . mz z 7 ow, ochany kolego, polecam się Twej ami -
ci. MoJa zona i córka zasyłają Ci tysięczne ukłony. p ę 

Przepraszam za pismo, ale lepiej nie mogę. 
A. Fredro 

KAZIMIERZ WYKA 

Drugi debiut Aleksandra Fredry 

( .. ) Komediopisarstwo, jako gatunek literacki, żywi się w 
stosunku do przemian społeczno-polityczinych przede wszyst­
kim ich echem dosłyszalnym w powstawaniu nowego typu 
ludzkiego, obyczaju, konfliktów zwykłego dnia. Komedie Fre­
dry napisane po roku 1855 jako całość o tym przede wszyst­
kim mówią. Fredro nie był pisarzem politycznym, ale jako ko­
mediopisarz zawsze był nader uwrażliwiony na ów miąższ dnia 
powszedniego, na objawy niepostrzegalnie w nim narastające, 
na to wszystko słowem, co sam bieg czasu, obyczaju i następ­
stwo pokoleń przynoszą lub - w przeszłość odrzucają. Dlatego 
wymowę tych komedii jako całości może najłatwiej będzie 

określić mówiąc najpierw, czego w nich nie ma, z kolei zaś 

dopiero - co w nich się pojawia nowego. Pamiętając wszelako 
jednocześnie, że publiczność po śmierci Fredry spodziewała się 
właśnie tego, czego w jego komediach już być nie mogło, że 
pretensje wzajemne i neporozumienia nie tylko się rodziły na 
podstawie ich niższej wartości artystycznej, ale także zawie­
dzionych nadziei tematyczrwch. 

Czegóż więc nie ma? Przede wszystkim kręgu tematyczno­
id.eowego Zemsty, a więc próby pogodnego odtworzenia, a za­
razem ideowej ap11obaty dla świata szlacheckiego przedrozbio­
rnwego. Jego ireprezentanci już dawno zeszli do grobu, ostatnie 
zapóźnione okazy napotykamy w takich komediach, jak np. 
Dwie blizny. Komedia ta w krytyce teatralnej towarzyszącj po 
roku 1877 trzeciemu debiutowi 1) komediopisarza wywoływała 
zrazu spieszny entuzjazm, lecz rychło dostrzeżono, że jest to 
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Ja;i:;r .in~. St. Ze_r~mskieuo Kielce-Rar/oni „Dożywocie" _ Xenia 
-Yn~ ~ - Rona, Zygm1~11t Mi.lski .- Organ, Reżuseria: Irena 

Y ska, Scenografia. Maria Sianorzęcka 1954 r. 

jedynie ostatni powiew nie dającej się już powołać do rzeczy­
wistości tradycyjno-szlacheckiej atmosfery. Podobnie stało się 
w tych latach z Panem Benetem. 

Dlatego warto przypomnieć opinie tych krytyków, którzy 
najbystrzej rozpoznali, że próby nawrotów Fredry do jego 
·dawniejszej postawy uczuciowo-arty-stycznej były już niemoż­
liwe. O Dwóch bliznach pisał Władysław Noskowski: „Kaszte­
lanowa to Jenialkiewicz w spódnicy. Jak ów wielki statysta 
co chwila powtarza sakramentalne wyrazy „spuść się na mnie" 
- tak Kasztelanowa ustawicznie ma na ustach dwa zdania, 
cechujące jej charakter i przeświadczenie o szczytności swego 
rozumu: „Wszystko w porządku - powtarza Kasztelanowa -
gdy ja co mówię, to jest tak, a nic inaczej". 

Tymczasem plany jej i zamysły los - figlarz krzyżuje tal' 
samo jalk zabiegi Jenialkiewicza" 2. 

Zygmunt Sarnecki takich możliwości dopatrzył się w po­
staci pana Be.neta: „Pan Benet to rodzaj Doświadczyńskiego, 
cudzym doświadczeniem mądrego, wychowanego w zasadach 
tego rodzaju d o św i a d c z en i a, które Słowacki nazwał 

„ciepłym pierzem dla samolubów". Jest on też egoistą w całym 
znaczeniu wyrazu, przy pozorach dobroduszności, miłości ro­
dzinnej, czci dla tradycji rodowej, przywiązania do brata i sy­
nowca. („.) Filozofia egoizmu wystarczała mu w życiu - filo­
wfia egozimu uszczęśliwiła go najzupełniej. Szkoda, że tak wy­
borną postać pomieścił Fredro w krotochwili i przez to osłabił 
i zmniejszyl jej znaczenie. Tacy Benetowie postawieni wśród 
groźnych wypadków dramatu tragicznego nieraz nabierają 

znaczenia" 3. 

Oprócz świata tradycyjnie - szlacheckiego z komedii oma·­
wianych zostaje prze~ sam bieg czasu i przez pisarza w kon-­
sekwenoji wycofany typ cz.lowieka uks~tałtowanego w laitach 
napoleońskich i po nich bezpośrednio, człowieka z jego własnej 
generacji. 

Głównie wyraża się to w dziedzinie konfliktu miłosnego, 
jego poezji i przeszkód ·stawianych przez życie_ Przyjaciele, 
Śluby panieńskie, po stronie farsy Damy i huzary - to krąg 
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tematyczny teraz nieobecny i chyba nie tylko ze względu na 
wiek pisarza nieobecny. 

Dalsze ogniwo dotychczasowego dorobku, które nie powtó­
rzy się już u Fredry, to jego utwory nawiązujące do polskiego 
Oświecenia. Zarówno w sensie obyczajowym, jak w sensie pro­
blemowym: Mąż i żona oraz Cudzoz iemczyzna, komedie dla 
tych powiązań najbardziej reprezentatywne. Także i tutaj 
przyczyna wynikła po prostu z samego biegu historii, powo­
dującego, że w latach 1850-1870 pokolenie napoleońskie, ge­
nerację, do której pisarz przynależał, reprezentują już tylko 

- nieliczni weterani, a żywi przedstawiciele Oświecenia są JUZ 

odległym wspomnieniem jedynie. Podobnie problematyka ich 
epoki. 

Nie trzeba wreszcie dowodów dłuższych, dlatego z nowego 
dorobku Fredry znikają tak utwory, jak motywy potrącające 
o romantyzm, podejmujące dyskusję z tym prądem. Sprawy 
literackiego programu romantyków talk dalece już zostały ro­
zegrane i należą do pt'zeszłości, również od strony ich sporu 
z pseudoklasykami, że w roku 1854 Mickiewicz przekazuje Ka­
jetanowi Koźmianowi słowa szacunku za· pośrednictwem jego 
syna Andrzeja Edwarda 1,), a jeszcze pierwej reprezentant 
drugiej generacji romantycznej, Cyprian Norwid, przemawia 
do twórcy Ziemiaństwa polskiego w te słowa: 

Wy - starcze! - szliście po drodze ubitej, 
Nam, że jej zbrakło, wzlatujem z manowca; 
Nie w „rymokletę" poeta ukryty 
Jesteś - lecz wielki jesteś k r a s o m ó w c a. 
- Więc skrzydła Twoje są wyprostowane 
Jak orła, który ma swą tarcz i ścianę 
I lecąc włada miejscem, w które leci ... "). 

Tak więc w nowym komediopisarstwie Fredry zanikają za­
równo te wątki, które pochodziły z niedawnej tradycji - spra­
wy Oświecenia, dziedzictwa komediowego po tym okresie, jak 
te, które wywołała bezpośrednia aktualność literacka - dy­
skusja z romantyzmem. Co donioślejsze, zanikają także te -

12 



tradycyjny świait szlachecki i doświadczenie napo1eońskie -
które stanowiły podstawę humoru i poezji Fredry, podstawę 
tego, co w jego komedii było najbardziej swoiste i własne. Pró­
by okrężnego do nich naw1rotu, jaik w kazał przykład Pana Re­
neta oirlli?: Dwóch blizn, byly już nii;wyikonalne. 

Wszystko to nie znaczy, ażeby pomiędzy całkiem ostatnimi 
komediami sprzed zamilknięcia a nowym dorobkiem pisarza 
była jakaś przepaść. Jakkolwiek Dożywocie i Ciotunię dzieli 
mniej więcej dwadzieścia lat od Wychowanki i Wielkiego czło­
wieka do małych interesów, tamte komedie zmierzają już w 
kierunku historii Jenialkiewicza i wychowanicy państwa Mor-· 
ders'k:iich. Specjał.nie Ciotunia moglalby bez większych retuszów 
znaleźć się w późniejszym dorobku Fredry. A na wstęp do nie­
go ogóLny, na zapowiedź coraz dobitniej kształtujących się 

stosunków, wobec których pisarz miał tylko poczucie pogardy 
i niechęci, wygląda znana tyrada Orgona z Dożywocia, w os­
tatniej chwili doirruoona do gotowego już tekstu calości: 

Świecie, ty krętoszu stary! 
Świecie, świecie bez czci, wiary, 
Oby w jednej dziś osobie 
Mogłeś stanąć tu przede mną, 

· Tak bym cię tym skropił raźnie, 
Ażebyś pięty pogryzł sobie! 
Potem rzekłbym: „Mów wyraźnie: 
Co u ciebie w większej cenie, 
Czy pieniądze, czy sumienie?" 

(a. III. w. 428-436) 

( ... ) W drugim debiucie Fredry materiał ludzki, materiał 

obserwacji społeczno - obyczajowej jest więc nowy, zgodny 
z przemianą epoki, stosunków klasowych, politycznych, z ich 
skutkami dla obyczaju. Mimo to omawiane komedie Fredry 
nie dorównują jego uprzedniemu dorobkowi. Powszechnie się 
przyjęło, od orzeczeń Rady Przyjaciół 7) oraz ówczesnej kry­
tyki poczynając, tylko Wielkiego człowieka do malych intere­
sów umi~ć w poibliżu owego doa:tlibku. Chociaż sądu takie~ 
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go nie powtórzymy, chociaż będziemy się starali wyjaśnić, dla­
czego to kosztem innych utworów, o wiele bardziej nowator­
skich, Wielki czlowiek do -małych interesów Olńrzymał tz rangę 
- przecież sądu ogólnego podważyć się nie da. Fredro z lat 
1855-1868 - to· jeden z kilku komediopisarzy wyprzedzają­
cych ukształtowanie się pozytywistycznej komedii tendencyj­
nej, niewątpliwie rutyną pisarską i zdolnością do~trzegania 
wielkich przemian w drobnych szczegółach znacznie przewyż­
szający otoczenie, ale przecież nie mistrz wyłączny. 

Zwykło się powtarzać tak często, że cytować nie warto, by­
laby to bowiem litania równie przewlekła co monotonna -
zwykło się powtarzać: talent komediopisarza wyczerpywał się 
z wolna i wreszcie wyczerpał się całkowicie. Wyjaśnienie ogól·· 
nikowe i do rzeczy samej nie bardzo ono przylega. Bo przecież 
doraźnie przeprowadzony przegląd postaci Fredrowskich pow­
stających po roku 1855 świadczy, że jeżeli wyczerpanie może 
oznaczać u komediopisarza zanik wrażliwości na człowieki:! 
i obyczaj, to zjawisko takie u auto1ra Wychowanki, Godnego li­
tości, Co tu klopotu!, Rewolweru bynajmniej nie .zachodzi. Pan 
Nowina nie przestawał być ciekaw świata, chociaż coraz mniej 
żywił złudzeń. 

Jest więc rzeczą konieczną podjąć próbę wyjaśnienia , dla­
czego obecnie analizowana komedia Fredrowska nie dorówny­
wa jego dziełom głównym. Materiał, na ja!kim wyjaśnienie ta­
kie daije się przeprowadzić, nie obejmuje wszystkich utworów 
z lat 1855-1868. Z przyczyn "zupełnie szczególnej lokalizacji 
czy a1eg0tryzaicji nie wchodzą w rachubę Rewolwer i Brytan­
Bryś. Krótkie przysłowia dramaityczne też odpadają - o no­
wym komediopisarzu niewiele one mówią. Są to: Z jakim się 
wdajesz, Swieczka zgasla, Jestem zabójcą, z tym że ostatnia 
wypada Dwie blizny i Pana Beneta, utwory całkiem dawnego 
typu, tak co do układu osób, jak intrygi. 

Pozostają na placu, wedle wartości wymiemaJąc: Wycho­
wanka (1855), Wielki człowiek do malych interesów (1854-
1855), Co tu kłopotu! (1858), Ożenić się nie mogę (1859), Lita § 
Compagne (1861 ?), Godzien litości (1862), Ostatnia wola (1867), 
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Z Przemyśla do Przeszowy (1867), Teraz (1862). Pisarz, który 
by pozostawił ten jedynie dorobek, już w historii literatury 
przetrwa. Jeżeli tych dziewięć tytułów rozmieścić na tle lat, 
w których milczy ~ - okazuje się, że komedie najpóźniejsze nie 
dorównują napisanym w latach 1855-1862. Pośród nich jest 
przecież Wychowanka, Wielki człowiek do małych interesów, 
Ożenić się nie mogę. 

Czy uprawnia to, ażeby do..;zukiwać się ewolucji w obrębie 
tych dziewięciu tytułów, pytać, co zanika, a co się rozwija? 
Wydaje się, że przedsięwzięcie podobne byłoby daremne. Ow­
szem, zmieniają się realia, Fredro za aktualnością nie przestaje 
nadążać. Za mało natomiast jest elementów struktury artys­
tycznej, które by wskazywały na określoną ewolucję. Te same 
obajwy występują w pisarstwie przed powstaniem stycznio­
wym i pó2mie jszym. Wymienione utwory trzeba więc potrak­
tować jako całość i w obrębie całości poszukiwać odpowiedzi. 

W przeważającej większości utworów od Wychowanki pe 
Te raz występuje uderzająca rozbieżność między materiałem 

nowych stosunków międzyludzkich i nowych postaci wprowa­
dzonych przez pisarza a układem intrygi, konfliktu , wreszcie 
rozwiązania komedii, w którycli obrębie materiał oraz postacie 
się poruszają. Weźmy przykłady najbardziej jaskrawe: Co tu 
kłopotu! lub Ostatnia wola. Materiał tych obydwu sztuk jest 
bardzo do siebie zbliżony: pościg za pieniądzem i majątkiem. 
w ówczesnych warunkach pościg , w którym do dna obnażają 
się ludzkie charaktery, podłość, zachłanność. 

Dwie kwestie poczciwego Kokoszkiewicza w Jestem zabój­
cą właściwi_e najlepiej sumują to gorzkie i zgryźliwe u ogólnie­
nie Fredry. 

Jeśli ci. się synek urodzi, co z niego będzie, na­
przód powiem: w roku dwunastym swego życia bę­
dzie cygaro palić, w czternastym narobi długów, w 
szesnastym niby geniusz, re.formator, konspirato1', a 
na końcu - nula~). Nula najczęściej wody! (. .. ) A 
nuż córeczkami Pan Bóg cię obdarzy - aniołeczki, 

pieścidełka! Ale już od kolebki zmora ciebie dusić 
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będzie.:__ zmora, którą świat posagiem zowie. Nic nie 
dasz - aniołeczki, pieścidełka w. stare grzyby będą 
rosły; obiecasz zaś jaki taki posag zaraz będą jak ko­
mary brzęczeć w dzień i w nocy fanfarony, darmo­
jady i szortsmanów całe roje. 

(w. 138-49) 

Układ stosunków pomiędzy ludźmi okazuje się więc pełen 
• 

obłudy, zawiści, jadu, oszukaństwa i zakłamania, lec_z pokaza-
nie tego układu w akcji - zuipelnie do niego nie przystaje. 
Jest staroświeckie, oparte na ogranych i przestarzałych sche­
matach. W Ostatniej woli trzykrotny deus ex machina w wy­
daniu spadkowym: trzykrotna, bardzo naiwnie motywowana 
zmiana testamentu jenerała Zielińskiego, która powoduje, Żf' 

najpienw zakłamany świętoszek Serafin, z kolei utracjuszka 
pani Zielska, a dopiero na końcu pozytywna Paulina stają się 
dziedzicami majątku jeneralskiego. Pomysł jakże naiwny i sta­
roświecki, aż sam Fredro ostrzega przez usta Stanisława Ziel­
skiego: „A, cóż, u diabła! Czy my komedię gramy? Kiedyż bę­
dzie koniec tych testamentów?" (a. III, w. 310-11). Pomysł 
wszakże, który pozwala zdemaskować kolejnych rzekomych 
spadkobierców, dzięki czemu dupiero objawia się cała pełnia 

ich obłudy, zawiści i jadu. 

Podobnie w Co tu kłopotu! Dziwaczny, rodem z farsowego 
pomysłu, a nie z ówczesnych stosunków obyczajowych testa­
ment Grzegorza Albińskiego wprawia w ruch trzy podstarzałe 
damy. Nadzieja małżeństwa i majątku każdą z nich demaskuje 
i ściga do tego poziomu, który całą trójkę pozwala Szczepan­
kowi (razem z widzem) nazwać krótko - „śmiecie". Gdy re­
zoner-Doręba oburzy się na ta powiedzenie, usłyszy z ust Al­
bina: 

Jego zdanie jest niczym, a prostactwo śmieszy. 
Jak gastronomy, co się lakocia?ni pasą, 
Lubią czasem skosztować kapusty z kiełbasą, 
Tak ja, który od chwili, jak .się bawię w J1'1-na, 
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W kłamstwach, fałszach, pochlebstwach brnę jak po 
kolana -

Nie dziw, że się rozśmieję, gdy mi wpadnie w uszy 
Jaki wyraz prostacki, ale prostu z duszy. 

(a. I, w. 199-205) 

Ten kontrast pomiędzy intrygą, schematem komediowym 
rodem z przeszłości, a obserwacj~ aktualną właściwy jest nie 
tylko omówionym dwom komediom. Dotyczy on całego dorob­
ku pisarza w tych latach. Bo nawet najlepsze komedie z owego 
czasu, komedie w całości swojej intrygi oparte nie na przesta­
rzałym schemac_ie, jak Wychowanka, Godzien litości (oraz Re­
wolwer) - pisarz jakoś łagodzi w rozwiązaniu, nigdy nie prze­
łamie kanonu szczęśliwego zakończenia. Kanonu, który tym 
mniej jest prawdopodobny, im bardziej ponury się staje hory­
zont danego utworu. 

Tymczasem Fredro z lat swojego pierwszego debiutu w) to 
właśnie pisarz, kiióry zna!k.omicie my li i n t r y gan t ów. 
Który poprzez intrygę sceniczną w pełni się potrafi wypowie­
dzieć. To pisarz, który intrygę potrafi w naturalny sposób wy­
prowadzić z cech postaci centralnej w utworze i typowej. Te 
właś<;Oiwości w jego komediopisarstwie obecnym zanikają, u­
trzymują się jedynie w rzec~ch maki dla tego okresu zna­
miennych (Pan Benet, Dwie blizny) oraz w Wielkim człowiek-u 
do małych interesów. Typ, dawny Fredrowski typ, tyle że do 
nowych okoliczności i zadań przystosowany, określa budowę 
Wielkiego człowieka. Typ osadzony w akcji wynikającej za­
równo z jego zamierzeń, co - błędów. Wyjaśnia to powodze­
nie komedii, najmniej ona bowiem odbiegała od schematów, 
w których rozegrały się najlepsze dzieła komediopisarza. Zda­
wała się sugerować, że Fredrze wystarczyło zastosować jego 
dawną technikę komediową, a firmament jego dorobku znów 
się łagodnie rozjaśni. 

Tymczasem kontrast pomiędzy materiałem a intrygą, dys­
harmonia pomiędzy statystyką utworu a jego dramaturgią, ta 
niemożność domknięcia i dopasowania dwu skrzydeł w 
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drmviach prowadzących na świat widoczny .w latach 1850-· 
1870 - były zjawiskiem nieuniknionym. ( ... ) 

O tym starcu, niedługo po jego śmierci, napisał był Stani­
sław Koźmian: „Uratował Polskę od ogólnej melancholii" 11. 

~miech F.redrows'ki uratował Polskę po1·ozbiorową od ogólnej 
melancho[ii. Pomińmy milczeniem, ponieważ nie piszemy dzie­
jów pośmiertnej sławy, ponieważ postawiona w niniejszym 
wstępie obserwacja o potrójnym debiucie komediopisarza na 
ich dalszy przebieg nie wiplynęla - olóż parnińmy milczeniem 
wszystko, co o A1eksandrze Feedrze napisano błędnie i napi­
sano słusznie, pasując go na twórcę po'1skiej komedii narodo-

' wej. Pomińmy z wyfirkiem tycll słów. ktćlrymi w r. 1919 Boy-
Zeleńsiki rozpoczynał sWIOją pierwszą rec nzję fredowską. Do­
tyczyła ona „Ślubów panień kich·'. 

„( ... ) F.redrn to wielka ,poezja polska ;. nie ta zl'Odzona z nie­
woli i męki, patalogiczna i wzniosła, natchniona i obłąkana 
w swojej monomanii, nie ta, której duch nM"Odu zawdzięcza 
swoje oca'.lenie, ale i swoje straszliwe skrzywienie zarazem; 
aie ta Polska odwieczna, po której ów epiwd krwi i hańby 
spłynął nie znacząc na niej śladów, tak jak spłynął bez śladu 
po glebie ornej przez polskiego chłopa? ( ... ) Fredro szat nad 
ojczyzną nie t"OiZ'dzieral, bo on nią był; najgłębiej może, bo 
bezwiednie" 12. 

Takie dwa sądy całkowicie się dopełniają i zdają się wyzna­
czać trwałe · miejsce Ak~ksandrn Fredry na kartach piśmien- 1 

nictwa polslkiego. Wymac:zają też. chociaż pierwszy z tych 
dwóch terminów nie zostaje przez Koźmiana i Boya-Żeleń­
skiego użyty. istotę jego •realizmu i jego poezji. Jeśli o realiz­
mie mowa - sprowadzają się do zagadni.enia obyczaju i typu 
ludzlkiego w tym wszystkim, oo jest w nich niepochwytnie, 
a przecież niepowtarzalnie narodowe, do ·tosunków wreszcie 
oodzien.nych między ludźmi jako zwierciadła życia zbiorowego. 
Jeśli o poezję chodzi - wyrażają takie sądy poezję opartą na 
serdecznym i ciepłym pOiblażaniu lirycznej afirmacji stosun­
ków społecznych i typów ludzkich twórcy najbliższych. 

Fredrowsktle zwiericiadlo inaczej było czynne do r. 1835 i do 
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lnnej paclowczas ~ra,dycji pisa:rz się odwoływał, mac.zej zaś po 
r. 1855. Do r. 1835 w komedii Fredry poezje i humar są wciąż 
obecne, one górują, a w nich wy.raża się postawa ideowa pisa­
rza i właściwa mu ocena rzeczyw:istości . Późnied, kierdy świat 
przedstawiony w kamedii fredrowskiej staje się ,twórcy coraz 
bardziej obcy, poezja ora2 humoJ.' konsekwentnie nikną. 

W ipostawie artystyczno-uczuciowej Fredry klócily się nie­
wątpliwie dwie dyspozycje: skłonność do pobłażliwego wyro­
zumienia wobec rzeczywistości ze sk.l;onnością do nieufnego sa­
motnictwa. Klócily się w ramach zdro-y.rego rorz.sądku i do­
świadczenia - jaiko głównego przewodnika twórcy - a nie ty­
le w 1ramach określonych, w wyraźny światopogląd 'Zamknię­
tych przesłanek ideologLcznych. Na planie poglądów politycz­
nych było 1podb'bnie: ciekawość świata i zdrowy rozsądek kłó­
ciły się z narastającą nieufru:>śaią, z rtradycjonalizmem i kon­
serwaltywną ciasr,otą. PoczątJkowo ta druga para właściwości 
ledwo daje znać o sobie. W miarę rozwoju epdki wrogo przez 
pisarza ocenianej 13 oraz w miarę, ja:k on sąm się sitairzal- gó­
rnje i zwycięża. Leaz w jalkiś sposób te dwie właściwości są 
ze sobą sprzężone, jedna z drugiej wynika. ' 

„Być może na.wet - pisze slusznie Adam Grzymafa Siedlec­
ki - iż późniejsze odludztwo Fredry było jakoby poidświa.do­
mą do ludzi ~nsją, że życie z nimi nie da.je mu 'już tęczo­
wych bairw życia.-"snu, życia lat pa.ch.Ollęcych. W każdym ra­
zie na1eżal bodaj do natur, dla których ireszta życia jest nie­
jako doda.tikiem do przeżyć dzieciństwa i na.jwaześniejszej mło­
dości ( ... ) Nic więc dziwnego, że wszystko, oo ze wspomnie-

- nia.mi dzieciństwa w nim się kojarzyło, więc i św i at l u dz i 
z lat 1793-1809, było mu najdroż.sze, najgłębiej w świadomoś­
ci siedzące, a przeto i najłatwiej w twórczość prze cho­
d z ą ce. ( ... ) W serc u swoim ,pozostał człowiekiem Tylży 

i Raszyna" 14• 

Temu pierwszemu F.redrze, c:zlo:wiekowi pokolenia napoleoń­
skiego, zawdzięcza.my jego dorobek centralny, z Zemstą i Szu­
bami panieńskimi na czele. ów dorobek, gdzie poezja, liryzm 
i humor przestania.ją kontury rzecrzywi.Sitości. Drugiemu Fre-



drze, który epokę swoją przeżył o kilka dziesięcioleci, zawdzię­
c:zamy jego dorobek dalszy, z Wychowanką i Rewolwerem na 
czele, ów dornbek nie bęa~cy bynajnmiej automatyczną po­
wtórka twórczości poprz€dniej. Podwójne jest więc miejsce 
Aleksandra Fredry w ioozwoju komedii naioodowej. Za piervv­
szym wystąpieniem - sam sipelnil wszy.::;tłko i dokonał. Pona­
wiając twórczość - znakonucie zapowiedział. 

Czy wielu podobnyoh twórców liczy nasze piśmiennictwo, 
nie tylko w zakresie twórczości scenicznej? 

Tylko jednego: Aleiksandra Fredrę. 

(Z wstępu do: ill. Fredro, Pisma wszystkie. 

Warszawa 1958) 

LEONIA JABŁONKÓWNA 

„Rewo I wer" 

HABENT sua fata libelli. W stosunku do twórców korne-• 
diowych ta sfara maksyma sprawdza się zazwyczaj in m i n u s. 
Nic ponoć nie wietrzeje tak szybko jak humor, zwłaszcza hu­
mor wypowiadający się poprzez żywe słowo, wcielony w do­
tykalny konkret sytuacji scenicznej. To co było niegdyś skró­
tem aluzyjnym, odwołującym się do aktualnej, powszechnie 
znanej rzeczywistości, odtwarzane po latach traci już często­
kroć swą bezpośrednią wymowę, nie znajduje rezonansu w no­
wej, odmianie ukształtowanej percepacji odbiorców. Tym wię­
cej, jeżeli punktem wyjścia humorystycznej trawesacji był 

w zasadzie nie zdrowy i spontaniczny śmiech młodości, znaj­
du}ł1cej organiczne niejako ujście w przekornej kpinie. w pa­
rodii, w grotesce, lecz zgorzkniałe, krytyczne, wyrqsłe z roz­
czarowań i urazów, spojrzenie starczej mizantropii. 

Zadziwiająca niespodzianka, jaką gotuje nam dzisiaj zet­
knięcie z Rewolwerem „starego Fredry", płynie przede wszyst­
kim z pewnej tajemniczej właściwości tej sztuki; sztuki mają­
cej w szelkie dane, by stać się posępnym, a przy tym przesad­
nie jednostronnym pamfletem „rozrachunkowym" ze strony 
pokrzywdzonego autora w stosunku do otaczającego go świata, 
a która nieoczekiwanie, po upływie stu lat oddziaływuje jako 
świetna i, by tak rzec, bezinteresowna zabawa. W gruncie rze­
czy, trudno przecież o bardziej pesymistyczny, bardziej bez­
apelacyjnie „komprnm1tujący" wizerunek spoleczeństwa, niż 

ten, jaki prezentuje nam galeria postaci Rewolweru: samiż tu 
chciwcy i egoiści, o,portuniści i tchórze, pieczenia!'2e trzyma-
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jący się kurczowo pańskiej klam:kii; pseudorewolucjoniści, epa­
tujący emfatycznym frazesem, w istocie pozbawieni wszelkie­
go moralnego i umysłowego pionu; kobiety wyzbyte prostoty 
i naturalności, pretensjonalne i sztuczne, zgrywające się na he­
roi•ny, niczym dzisiejsze ich następczynie, urabiające się na mo­
dłę gwiazd ekranu ... Kukły pozbawione wnętrza, miotające się 
w parodystycznie absurdalnych perypetiach - tak w gruncie 
rzeczy przedstarwia Fredro dramatis personae swojej rewolwe­
rowej szopki. 

Bardzo to niewesoła szopka. 

Miałoby się• pokusę zastosować do niej słowa z pewnych 
nie równie słynniejszych, nierównie wyższych w skali, jasełek 
narodowych; 

Społeczeństwo! 

Oto tortury najsroższe, 
śmiech, błazeństwo -

Tylko że kiedy w tej szopce fredrowskiej kukiełki zostają 
puszczone w taniec sceniczny, nie ma w tym cienia tragiz.mu, 
niema nawet najsłabszego podźwięku dramatu. Powstaje czy­
sta farsa, świetlna zahawa, facecja nie tylko śmieszna, ale 
tchnąca wręcz jakąć ciepłą pogodą. 

Jak to się dzieje? Jakim sposobem ów „stary śpiewak", pa­
trzący na świat z taką żółcią i goryczą, odbierający sobie takie 
miernoty, tak nędzne, pozbawione jakichkolwiek cnót krea·· 
tury - a pre:y tym od trzyPziestu lat z górą nie mający żad­
nego bezpośredniego kontaktu z warsztatem teatralnym, piszą­
cy już tylko do szuflady - jakim cudem zdobywa się na tak 
świeżą, niewyszukaną a celną inwencję komediową; tworzy tak 
zaraźliwą i, mimo całego czarnowidztwa, tryskającą tak ciep­
łym komizmem sceniczną bufonadę - bufonadę prawdziwie 
młodzieńczą? 

Sprawa nie da się chyba sprowadzić wyłącznie do niezwy­
kłego talentu Fredry w wydobywaniu komizmu sytuacji lub 
dowcipu słownego. Chodzi tu jeszcze o pewną szczególną jego 
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właściwość, właściwość nieczęsto spotykaną nawet wśród naj­
wybitniejszych dramaturgów: o rodzaj osobliwej sympatii, ja­
ką nieodmiennie obdarza on wymyślone przez siebie postacie. 
Osądzając aż nazbyt surowo - przynajmniej w późniejszym 
wieku - środowisko, z którym styka się w życiu, realnych lu­
dzi służących za wzory dla jego bohaterów scenicznych - Fre­
dro nie przenosi właściwie swej zjadliwości i odrazy na sa­
mych tych bohaterów. Raz powoławszy do życia jakąś figurę, 
czuje się z nią niejako związany. Potępia bezlitośnie swoje 
czarne charaktery „w planie życiowym", w wymiarze fikcji 
scenicznej zdają się do nich odnieść z filozoficzną wyrozumia­
łością. Nie· znęca się nad nimi sadystycznie, lecz po prostu przy­
gląda się im z dobrodusznym rozbawieniem. Jest jak ojciec 
Wirgiliusz, który nie tylko „uczy dzieci sowje", ale wyraźntc 
je lubi. I to się udziela widzowi. Najlichsze indywidua, najbar­
dziej nędzne charaktery zaludniające fikcyjną fredrowską 

Parmę, które rozpati;ywane jako typy ludzkie muszą budzić 
niechęć i odrazę, jako post a cie sceniczne podbijają 
nas swym · komediowym wdziękiem. Nie daj Boże mieć z nimi 
do czynienia w życiu; na scenie chcielibyśmy widzieć ich jak 
najdłużej. 

(„TE.4TR" Nr 3 Rok 1963 Fragmencl 
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„Rewolwer" 

Rewolwer, napisany w 1861 r. został po raz pierwszy wy­
stawiony 26 lutego 1877 roku ńa scenie lwowskiej w niezwy­
~le starannej obsadzie. Stanisław Dobrzański wystąpił jako Ba­
ron Mortara, Teofila Nowakowska - Pamela, Gunstaw Fiszer 
- Paroli, JVIarceli Zboiński - Barbi, Władysław Woleński -
Cezar Negrii, Lucjan Kwieciński - Mario, Emilian Konarski 
- Monit, Józefa Woleńska - Otylda, Julia Mayówna - Klara 
Salwandor, Seweryn Zamojski - Paolo, Adolfina Zimajer -
I ulicznik. Spotkał się z pochlebną oceną krytyki, która pod­
niosła: „Ślkzny, jędrny wiersz, często żywa akcja i niema a 
pełna komicmych epizodów rola p. Zamojskiego". Z innych 
wykonawców podobali się wówczas Stanisław Dobrzański i Gu­
staw Fiszer. Mimo to, na wznowienie komedia musiała czekać 
aż do 26. IV. 1901 roku. Wówczas bowiem przypomniał j 'l 
lwowskiej publiczności Teatr Miejski z inicjatywy Tadeusza 
Pawlikowskiego, który zatroszczył się o drobiazgowe przygo­
towanie komedii. Wystąpili między innymi Władysław Roman 
- Ulicznik, Ferdynand Feldman - Baron Mortara, Anna Go­
styńska - Pamela, Antoni Bednarczyk - Paroli. Ludwik Sol­
ski - Barbi i Władysław Woleński - Cezar Negrii. Z okazji 
tego przed~awienia (komedia była grana tylko 2 razy) Zapol­
ska pisała: 

„I w Rewolwerze jest humor „fredrowski", pomimo faktu­
ry nowożytnych, a współczesnych franc\1Skich komedii, w któ­
rych modą ówczesną było brać jakąś rzecz martwą za główny 
czynnik i oś całej akcji. 

Humor ten błyska pod dawnemu i cofa się znów, jakby zdzi­
wiony tą atmosferą quasi - włoską, w której mu Fredro prze-
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bywać każe. I ten temperament polskiego pisarza, wtłoczońy 
gwałtownie w jakieś formułki cudzoziemskiego mielieu, szar~ 
pie ciągle inateligentniejszego widza. Chciałoby się rozpętać 

więzy włoskich powijaków i tych Barbich, Negrich, Montich, 
Papkinów itd. Często śmiech serdeczny przebiegnie widownię, 
ale śmiech ten wywołany jest i podtrzymywany grą artystów 
raczej, jak samą sztuką. Bo grali artyści wczoraj doskonale, 
grali, jak prawdziwi, wielcy artyści i tym więcej są godni po· 
chwały, że naprzód wiedzieli, iż pan Pawlikowski wiedzie ich 
niejako na rzeź, iż daje im olbrzymie i trudne rolę w sztuce, 
na którą przyjdzie mało publiczności i która grana będzie le­
dwie dwa albo trzy razy ( ... ) Gra Feldmana, Gostyńskiej, Wo­
leńskiego, Jaworskiego była wysoce fredrowska, wysoce sty­
lowa. Był tam humor, nie było karykatury, przykrej dla oka. 
Do nich dołączyć musimy wczoraj pana Kosińskiego, który 
wdzięczną rolę niemego grał wybornie, bez pretensji i z do­
skonałą mimiką. -'-rtyści zatem spełnili swój obowiązek. Grali, 
jak na wielkich artystów, którzy czczą pamięć Fredry, jak 
przystało. Przez cztery tygodnie ( ... ) mozolili się nad owym 
Rewolwerem. 

(„I Sfinks przemówi ... Wieczory teatralne" Lwów 1923). 

Teaitr kira!kowBiki wystąipH z premierą Rewolweru 3.III.1877 r. 
Po piętnastu latach wystawił ją ponownie i bardzo starannie 
Pawlikowski. W roku 1880 komedia trafiła na scenę poznań­
ską. Natomiast na swoje pierwsze wystawienie w Warszawie, 
w Teatrze Letnim, musiała czekać aż do 25. VI. 1907 roku. 
Wcześniej na jej zagranie nie zgodziła się cenzura. 

Przyczyniła się do tego problematyka utworu (spiski, ru­
chy narodowościowe, represje policyjne). „Rewolwer" należy 
do rzadko grywanych komedii Aleksandra Fredry. Po wielo­
letniej przerwie przypomniał ją w roku 1952 Warszawski Teatr 
Kameralny. Obecnie wchodzi na scenę Teatru im. Stefana Że­
romskiego. 
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