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Aleksander Fredro
autobiografia

Ziemia przemysia byla z dawien dawna gniazdowsg siedziba
rodziny’ Fredrow. Urodzitem sie w Surchowie pod Jarostawiem
w roku 1793 i do szesnastu lat zycia uczono mnie éwezesnym
trybem szkolnym pod nauczycielem domowym, ktory to rodzaj
edukacji przektadano nad publiczny pod zadnym wzgledem nie
zadowalajgcy moich rodzicow. W mlodych latach nie okazy-
walem: zdolnosci do nauki, (...) ta wymagata przede wszystkim
pamieci, ktérej nie mialem, a przez to i zadnych korzysci od-
nies¢ nie mogltem z udzielanych mi nauk. Usposobienie moje
ciche, spokojne, niemal powazne; umyst wiecej do smutnych

_ duman, niz do pustej wesotosci sklonny, zyskal mi w rodzinie

przydomek mlodego staruszka. Mialem lat dwanascie, kiedy
pewnego dnia tknela mmie jakas mys$l i pochwyciwszy kilka
bialych kart starego regestru, zaczalem pisa¢ komedie. Plan
i wykonanie byly dzielem jednej chwili natchnienia: niedziela
na wsi i panstwa nie ma w domu, pojechali w sasiedztwo, zo-
staly sie same dzieci i nudzg sie na zaboj, bo zapomniano daé¢
im rodzynkéw i migdaléw na bankiet, ktérego przyrzadzanie
nalezy do najmilszych zabaw tego wieku. Céz tu poczaé¢? Jak
temu zaradzi¢? Michal, lokaj przebiegly i lakomy, ofiaruje sie
wyprowadzi¢ dziatwe z przykrego potozenia i wpada na kon-
cept ubraé sie w przescieradlo i udajac ducha nieboszezki bab-
ki, straszyé starg klucznice. Przestraszona Kklucznica oddaje
klucze od spizarni i sama chowa glowe w beczke maki. Michal
tymezasem gospodarujgc po $pizarni, tapie co moze i pakuje do
kieszeni, pamietajgc wiecej o sobie, niz o dzieciach. Az tu nie-
spodziewanie nadjezdzajg panstwo; duch zlapany na gorgcym
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uczynku, ze strachu chowa takze glowe w beczke maki. Roz-
wigzanie — sad moralny — a wszystko pod tytulem Strach na-
straszony. Prébka ta zostala mi tylko w przypomnieniu. W pa-
re lat po tej pierwszej probie dziecinnego pidra, snuly mi si¢
po glowie dramata wielkiego rozmiaru. I tak w jednym mial
by¢ bohaterem jeneral Jasinski, o ktorym zwykle lubilt mi wie-
le rozpowiada¢ méj guwerner, dawny wojskowy spod komen-
dy tego jenerala. Dramat ten nigdy nie doczekal sie konca, ale
miat swoj plan, spis i pierwszg apostrofe do rodzinnej ziemi:
»O ty, ktora!” lub co$ podobnego — wtenczas jeszcze ani mi
sie $nilo nawet, ze kiedy$ przyjdzie mi che¢ pisania komedy]j.
Nadszed! rok 1809.

Miatem wtedy lat szesnascie i z bardzo miernym zasobem
naukowym, obok niejakiej znajomosci ksigzek réznej wartosci
i tresci, mianowicie francuskich, uczulem pocigg do stanu woj-
skowego i wstapilem w szeregi wojsk Ksiestwa Warszawskie-
go, ktéore wkroczylo do Galicji. Odtad zaczela sie dla mmie
szkota Swiata, najpraktyczniejsza, najbardziej urozmaicona, a
zarazem najponetniejsza ze wszystkich szkol, w jakich sie ma-
my uczyé doswiadczenia. Na obcowanie z muzami nie miatem
weale czasu, ani tez bedgc zolnierzem, nie tesknilem za ich to-
warzystwem; jednakze gdy w niespodziewanej okolicznosci
blysngl mi promyk natchnienia, mimowolnie bratem sie do pi6-
ra. Zawsze mie co$ do bazgrania ciggneto. Tym sposobem w ro-
ku 1810 po raz pierwszy dowiedzialem sie, ze mogtbym skla-
da¢ wiersze. Jakie§ zdarzenie, nie pamietam, czy wesole, czy
smutne, podato mi sposobnosé¢, do napisania rymoéw, ktore la-
taty z ragk do rak i zarobity w moim putku na niestychane po-
chwaly. Jeden tylko ze $wiatlejszych kolegéw zrobit mi uwage,
ze w wielu wierszach brakuje sredniowki.

— Sredniéwki — zaptytalem zdziwiony — nigdy o niej nie
styszatem.

Kolega podjal sie wytlumaczy¢ mi znaczenie $redniéwki
i to byla pierwsza lekeja prawidel rymotworstwa polskiego.

Wypadki polityczne popchnely niebawem wojska napoleon-
skie na péimoc. Odbylem z nimi najsrozszg kampanie, moge po-
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lezli w $niegach lub na dnie A S e
i A jeni bywalem w Wilnie, stad
do niewoli i jako jeniec prze ; s
sie wymkna¢ i przebijajac sie samopas, .stanac na .nowo W
regach armii w czasie zawieszenie bronl W lzrezme. ek
j j aczaj o drodze krwawe -
7 rejterujacym a stacza]acyrrx ) : et 2
do Paryza i pobytowl W tej s ¥
poleonem doszediem : ’ L
j ia teatru francuskiego, ktory z
jestem poznania : . : et
zeni mu wewnegtrznem
opisane wrazenle, od-pow1edn1e me : : : s e
bli)eniu a przy tym catkiem nowe; Lwow bow1-er1:1. r(l;; ;nr:'l:) r\:ed-
i iej jezeli bywalem niekie g
dy stalej, polskiej sceny, a jezell DyWe T
ieni iczesciej wykonywall ]
stawieniach teatralnych, to na]c-ze Ol ] 3
rowie, a tak nie moglem mie¢ jasnego pojecia o te] potedzs
sztuki. . ’ %, ;
Tragedia francuska, lubo szczycila sig wowczas. krolemp;c;:_
gikow, Talma znalazla mnie prawie obojetnym \::vll-d:zeml.eksrm
i - ionalne, monotonia a an-
sadna deklamacja, ruchy konwencjona ; ; e
g iebi ‘e ciepto, w ogole nie mogia ml
drynow, ziebigca wszelkie clepio, . . Ky -
¢, nic ni i trzech jednosciach. Pr ;
doba¢, nic nie wiedzacemu O ' ' : o
wodewil, komedia, wprawity mig W zachwyceme.t’Plelx;\tJ:Z%
raz widzialem tam skonczonych i doskonatych 'artysdow;:o : v};_
mujacych gra sama najlichsze nieraz ramoty.l wt‘e y dp;ieh
zialen{ przekonanie, wzmocnione z czasem, z€ i€ r(;la Vs Li
dramatycznego, choéby jak mistrzowsko przeprowa zor; g .
wykonczonego w czesciach, ktore by sie 'obeszlo bez dalszeg
rozwiniecia i podniesienia dobra gra aktorow. : 2
Po powrocie resztek wojsk Ksiestwa Warszawsklego 'E(',d
wrocilem i ja do rodzinnego Lwowa, gdzie su's; znal:azlem p({?mk
mlodziezy ,ktora razem ze mng opuscila zawod WO]S].&O\N}};.d g
bohaterstwa, zywe zajecie sie nowoscia, ntacll{ally te]ar;xedna to};}
i Je h towarzyskich, tak ze on .
ewng udzielnos¢ w kotac . F i
Irjladawala zabawom, zebraniom sle, zgola codziennemu trybow
zycia. " ’ '
Ujrzalem sie w tym wirze i bytem przezen porwat;y, akcahzcz;ci
wewnetrznie czulem niesmak, a tym samym ;{otrze :_: xl;lm =
nia jak w ziewrciadle fizjonomii tego spoteczenstwa te
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n}err}u ‘spoleczeﬁst‘jvg, aby sie zreflektowalo i weszlo w siebie
r.ue .sm}alem przeciez chwycié za piéro, nie majgce jeszcze ob—,
Jawienia autorskiego zawodu.

tW paf'f; lat pozniej szczesliwy trafunek sprowadzil mi Zyda
lz:/? l}.rkwarlusza, 'co chodzac po domach z ksigzkami przyni()si'

oliera. .Zaplacﬂem mu dukata, a zabratem arcydziela, dotad
mi praw1,e’ ob.ce;' bo jedng tylko komedie tego mistrza *‘miatem
sposc?bnosc widzieé¢ na scenie paryskiej.

Bllorqc za. przevyodnika wzoér tak nieSmiertelny, wyrazniej
zac.zq em pojmowac powolanie autora dramatycznego i dotad
wziatem sie do studiéw na serio, :

DO J. U. NIEMCEWICZA
PREZESA KROL. TOW. P, N. W WARSZAWIE .

Listy Aleksandra Fredry
(Benkowa Wisznia, 5 stycznia 1829)

Wiel’rr‘wény Mosci Dobrodzieju!

Naspodziewanie, réwnie jak i nad zastugi moje zaszczyco-
ny zostatem wyborem na Czlonka Krélewskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk.

Jezeli naznaczone miejgce w gronie Szanownych Mezéw
przyjmuje z wdzigczno$ciq, nie mniej jest dla mnie przyjem-
nym uczuciem, jako tez i wyznaé mitym obowigzkiem, zem wi-
nien ten zaszczyt JW. Dobrodziejowi, ktérego troskliwosé o
wzrost nauk w*kraju maszym przewczesne niesie mnagrody.
Znamienite zastugi w literaturze ojczystej przyktadem zostang,
a dusza zawsze i prawdziwie polska napelniona synowskim
uszanowaniem serce kazdego wspoéirodaka.

W tym niezmiennym przekonaniu skladajgc moje podzieko-
wanie zostaje JWP. Dobrodzieja najnizszym stuga.

2 Aleksander Fredro
DO JOZEFA GRABOWSKIEGO
- (2 stycznia 1832 — Rudki)

Kochany Jozefie!

Trudno wziaé piéro w reke bez bolesnego uczucia. Zaraz
przed mysl staje tego, co sie stato od ostatniego widzenia sie
lub listu, obraz okropny. W jak krétkim czasie jakie dtugie
pasmo nieszczesé! Dzieci nasze konca jeszcze nie zobaczq.

Trzeba byé¢ naboinym, jezeli chcemy ochronié sie od §mier-
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c’z na z'o’ltaczl.ce. Trzeba wierzyé, ze gdzies jakis gromadzki obra-
chunek bedzie. Trzebq wierzyé — i ja wierze (...)
Od? sob.ze. coz Ci'doniosq?‘Autorstwo moje diabli wzieli, nie
5) Szyesii Juz nad ziemie w olowianych botach ktore los ’naw
1 m sprawit. Mam dobrg Zon e :
/ zone, mam milego beb
ksiqzki, domek s j i
# pokojny — stowem byib §li
: . s ym szczesliwy, gdy-
g@zﬁz i?::_c; Syé Poll‘;zkzzm. Jak chetnie podpisalbym sie dziy.é' gzz«
—mPo-bu, Mandaryn Chinski, kiedy pisqd . Bi
Sierota-Expoeta, ale zaws 5 R g o
X ze Twéj dawny kolegq i ) i
nym szacunkiem Szczery przyjaciel. Lo SHi
DO JOZEF A ZALUSKIEGO R
3 (Lwow, 19 gRudnia 1860)
Kochany moj towarzyszu broni!

o D.zeku?'e C"z‘ zq doniesienie o sobie. Dziekuje za wiadomosé
1_2 lsz.e_z zajqles opisaniem zdarzen w 830 i 831. Ale jako wste ’
P(;lz;:loby pr;ebzec czas od chwili objecia dowddztwa Wojskfz)
190 w St. Denis przez W. Ksieci 2 j
. ‘" J ¢cia az do jego przymu-
szorg)] a'bdykacyz. T.o zdaje mi sie koniecznie potrzebnym?.;
T sz.e tycze‘ moich wiezni, jako nazywasz moje pisma, i u-
: enwa tychze, odpowiem ci dykteryjka, bo bez d kte’r ki
siwogtowa ani ruszy. . : i
SarzOtoz pewie.n pan pr.zyqu byt pisarza, co pisaé¢ nie umial. Pi-
Taresz;r.?ez dni kzlka' zjawil sie tego, a jeszcze tezej jadi i pit,
;n B ‘S‘c;izgz% ;;azu lyednego, 9dy pan prodyktowawszy list swe-
; azai mu odczytaé, pi wszy si i
S Ytac, pisarz skloniwszy sie nisko
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Otéz i ja jestem takim pisarzem.

; Pis.aé 7n.og¢: ale czytaé Swiaty — tego sie nie podejmuje
‘ My1‘ua9. mi z'dr(’)w, kochany kolego, polecam sie Twej pamieh-
€. Moja zona i corka zasylajg Ci tysieczne uktony.

A. Fred
Przeprasz_am 2a pismo, ale lepiej nie moge. S

KAZIMIERZ WYKA

Drugi debiut Aleksandra Fredry

(..) Komediopisarstwo, jako gatunek literacki, zywi sie w
stosunku do przemian spoleczno-politycznych przede wszyst-
kim ich echem dostyszalnym w powstawaniu nowego typu
ludzkiego, obyczaju, konfliktéw zwyktego dnia. Komedie Fre-
dry napisane po roku 1855 jako calo$¢ o tym przede wszyst-
kim moéwig. Fredro nie byl pisarzem politycznym, ale jako ko-
mediopisarz zawsze byl nader uwrazliwiony na 6w migzsz dnia
powszedniego, na objawy niepostrzegalnie w nim narastajace,
na to wszystko slowem, co sam bieg czasu, obyczaju i nastep-
stwo pokolen przynoszg lub — w przeszlosé odrzucajg. Dlatego
wymowe tych komedii jako calosci moze mnajlatwiej bedzie
okreslié moéwigc najpierw, czego w nich nie ma, z kolei za$
dopiero — co w nich sie pojawia nowego. Pamietajgc wszelako
jednoczesnie, ze publiczno$é po $mierci Fredry spodziewala sie
wlaénie tego, czego w jego komediach juz byé nie moglo, ze
pretensje wzajemne i neporozumienia nie tylko sie rodzily na
podstawie ich nizszej wartosci artystycznej, ale takze zawie-
dzionych nadziei tematycznych.

Czegbz wiec nie ma? Przede wszystkim kregu tematyczno-
ideowego Zemsty, a wiec proby pogodnego odtworzenia, a za-
razem ideowej aprobaty dla swiata szlacheckiego przedrozbio-
rowego. Jego reprezentanci juz dawno zeszli do grobu, ostatnie
zapoznione okazy napotykamy w takich komediach, jak np.
Dwie blizny. Komedia ta w krytyce teatralnej towarzyszacj po
roku 1877 trzeciemu debiutowi !) komediopisarza wywotywata
zrazu spieszny entuzjazm, lecz rychlo dostrzezono, ze jest to
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Teatr im. St. Zeromskiec ]
., St. Zero 2go Kielce—Radom
Jaroszynska — Roézia, Zygmunt Milski
Byrska, Scenografia:

»DoZywocie” — Xeniq
' o Orgon, Rezyseria: Irena
Maria Sianorzecka 1954 e

jedynie ostatni powiew nie dajacej sie juz powola¢ do rzeczy-
wistosci tradycyjno-szlacheckiej atmosfery. Podobnie stalo sie
w tych latach z Panem Benetem.

Dlatego warto przypomnieé opinie tych krytykow, ktorzy
najbystrzej rozpoznali, ze proby nawrotow Fredry do jego
dawniejszej postawy uczuciowo-artYstyéznej byly juz niemoz-
liwe. O Dwéch bliznach pisal Wladystaw Noskowski: , Kaszte-
lanowa to Jenialkiewicz w spodnicy. Jak 6w wielki statysta
co chwila powtarza sakramentalne wyrazy ,,spus¢ sie na mnie”
— tak Kasztelanowa ustawicznie ma na ustach dwa zdania,
cechujgce jej charakter i przeswiadczenie o szezytnosci swego
rozumu: ,,Wszystko w porzadku — powtarza Kasztelanowa —
gdy ja co moéwie, to jest tak, a nie inaczej”.

Tymczasem plany jej i zamysty los - figlarz krzyzuje tak
samo jak zabiegi Jenialkiewicza“ 2

Zygmunt Sarnecki takich mozliwosci dopatrzyt sie w po-
staci pana Beneta: ,Pan Benet to rodzaj Doswiadczynskiego,
cudzym doswiadczeniem madrego, wychowanego w zasadach
tego rodzaju doswiadczenia, ktoére Slowacki nazwal
,,cieplym pierzem dla samolubéw”. Jest on tez egoista w catym
znaczeniu wyrazu, przy pozorach dobrodusznosci, milosci ro-
dzinnej, ezei dla tradycji rodowe]j, przywigzania do brata i sy-
noweca. (...) Filozofia egoizmu wystarczala mu w zyciu — filo-
zofia egozimu uszczesliwila go najzupeiniej. Szkoda, ze tak wy-
borng postaé pomiescit Fredro w krotochwili i przez to oslabil
i zmniejszyl jej znaczenie. Tacy Benetowie postawieni wsrod
groznych wypadkéw dramatu tragicznego nieraz nabieraja
znaczenia® 3,

Oprocz swiata tradycyjnie - szlacheckiego z komedii oma-
wianych zostaje prze‘z sam bieg czasu i przez pisarza w kon-
sekwencji wycofany typ czlowieka uksztaltowanego w latach
napoleonskich i po nich bezposrednio, czlowieka z jego wlasnej
generacji.

Glownie wyraza sie to w dziedzinie konfliktu mitosnego,
jego poezji i przeszkéd ‘stawianych przez zycie. Przyjaciele,
Sluby paniefiskie, po stronie farsy Damy i huzary — to krag
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tematyczny teraz nieobecny i chyba nie tylko ze wzgledu na
wiek pisarza nieobecny. _
Dalsze ogniwo dotychczasowego dorobku, ktore nie powto-
rzy sie juz u Fredry, to jego utwory nawiazujace do polskiego
Oswiecenia. Zaréwno w sensie obyczajowym, jak w sensie pro-
blemowym: Maz i Zona oraz Cudzoziemczyzna, komedie dla
tych powigzan najbardziej reprezentatywne. Takze i tutaj
przyczyna wynikla po prostu z samego biegu historii, powo-
dujacego, ze w latach 1850—1870 pokolenie napoleonskie, ge-
neracje, do ktorej pisarz przynalezal, reprezentujg juz tylko
‘nieliczni weterani, a zywi przedstawiciele Oswiecenia sg juz
odleglym wspomnieniem jedynie. Podobnie problematyka ich
epoki.

Nie trzeba wreszcie dowodéw dluzszych, dlatego z nowego
dorobku Fredry- znikaja tak utwory, jak motywy potracajgce
o romantyzm, podejmujgce dyskusje z tym pragdem. Sprawy
literackiego programu romantykow tak dalece juz zostaly ro-
zegrane i naleza do przeszlosci, rowniez od strony ich sporu
z pseudoklasykami, ze w roku 1854 Mickiewicz przekazuje Ka-
jetanowi Kozmianowi slowa szacunku za- posrednictwem jego
syna Andrzeja Edwarda %), a jeszcze pierwej reprezentant
drugiej generacji romantycznej, Cyprian Norwid, przemawia
do tworey Ziemianstwa polskiego w te slowa:

Wy — starcze! — szliScie po drodze ubitej,
Nam, ze jej zbrakto, wzlatujem z manowca;
Nie w ,,rymoklete” poeta ukryty

Jestes — lecz wielki jeste§ krasom 6w ca.
— Wiec skrzydia Twoje sq wyprostowane
Jak orla, ktéry ma swq tarcz i Sciane

I lecgc wtada miejscem, w ktore leci... 9).

Tak wiec w nowym komediopisarstwie Fredry zanikajg za-
réwno te watki, ktore pochodzily z niedawnej tradycji — spra-
wy Oswiecenia, dziedzictwa komediowego po tym okresie, jak
fe, ktore wywolala bezposrednia aktualnos$é literacka — dy-
skusja z romantyzmem. Co donio$lejsze, zanikajg takze te —
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tradycyjny $wiat szlachecki i dofwiadczenie napoleonskie —
ktore stanowily podstawe humoru i poezji Fredry, podstawe
tego, co w jego komedii byto najbardziej swoiste i wlasne. Pro-
by okreznego do nich nawrotu, jak wskazal przyklad Pana Be-
neta oraz Dwéch blizn, byly juz niewykonalne.

Wszystko to nie znaczy, azeby pomiedzy calkiem ostatnimi
komediami sprzed zamilkniecia a nowym dorobkiem pisarza
byla jakas przepasé. Jakkolwiek Dozywocie i Ciotunie dzieli
mniej wiecej dwadziescia lat od Wychowanki i Wielkiego czto-
wieka do malych intereséw, tamte komedie zmierzajg juz w ‘
kierunku historii Jenialkiewicza i wychowanicy panstwa Mor- !
derskich. Specjalnie Ciotunia moglaby bez wiekszych retuszéw
znalezé sie w pdézniejszym dorobku Fredry. A na wstep do nie-
go ogblny, na zapowiedz coraz dobitniej ksztaltujgcych sie
stosunkéw, wobec ktoérych pisarz mial tylko poczucie pogardy
i niecheci, wyglagda znana tyrada Orgona z Dozywocia, w os-
tatniej chwili dorzucona do gotowego juz tekstu calosci:

Swiecie, ty kretoszu stary!
Swiecie, $wiecie bez czci, wiary,
Oby w jednej dzi$ osobie
Mogtes stang¢ tu przede mna,
- Tak bym cie tym skropit raZnie,
Azebys piety pogryzl sobie!
Potem rzektbym: ,,Mow wyraznie:
Co u ciebie w wiekszej cenie,
Czy pienigdze, czy sumienie?”’ Y

(a. IIT. w. 428—436)

(...) W drugim debiucie Fredry material ludzki, material
obserwacji spoteczno - obyczajowej jest wiee nowy, zgodny
z przemiang epoki, stosunkow klasowych, politycznych, z ich
skutkami dla obyczaju. Mimo to omawiane komedie Fredry
nie doréwnuja jego uprzedniemu dorobkowi. Powszechnie sie
przyjeto, od orzeczen Rady Przyjaci6l?) oraz owczesnej kry- Teatr im. St. Zeromskiego Kielce—Radom ,Sluby panieiiskie” —
tvki poczynajac, tylko Wielkiego czlowieka do malych intere- 1<azifm're;a ‘Nogajowna — Aniela, Stanistaw Nz%zﬂ}sliz — Gustaw.
séw umieszeza¢ w poblizu owego dorobku. Chociaz sadu takie~ Rezyseria i scenografia zespolowa 195( T.
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go nie powtérzymy, chociaz bedziemy sie starali wyjasnié, dla-
czego to kosztem innych utworéw, o wiele bardziej nowator-
skich, Wielki czlowiek do ‘malych intereséw otrzymal tz range
— przeciez sadu ogolnego podwazyé sie nie da. Fredro z lat
1855—1868 — to jeden z kilku komediopisarzy wyprzedzaja-
cych uksztaltowanie sie pozytywistycznej komedii tendencyj-
nej, niewatpliwie rutyna pisarskg i zdolnoscig doStrzegania
wielkich przemian w drobnych szczegélach znacznie przewyz-
szajacy otoczenie, ale przeciez nie mistrz wylgezny.

Zwyklo sie powtarzaé tak czesto, ze cytowaé nie warto, by-
laby to bowiem litania réwnie przewlekla co monotonna —
zwyklo sie powtarzaé: talent komediopisarza wyczerpywatl sie
z_wolna i wreszcie wyczerpal sie catkowicie. Wyjasnienie ogél-:
nikowe i do rzeczy samej nie bardzo ono przylega. Bo przeciez
doraznie przeprowadzony przeglad postaci Fredrowskich pow-
stajgeych po roku 1855 Swiadezy, ze jezeli wyczerpanie moze
oznacza¢ u komediopisarza zanik wrazliwogei na czlowieka
i obyczaj, to zjawisko takie u autora Wychowanki, Godnego li-
tosci, Co tu klopotu!, Rewolweru bynajmniej nie zachodzi. Pan
Nowina nie przestawat by¢ ciekaw $wiata, chociaz coraz mniej
zywil ztudzen.,

Jest wiec rzeczg konieczna podjaé probe wyjasnienia, dla-
czego obecnie analizowana komedia Fredrowska nie dorowny-
wa jego dzielom gléwnym. Material, na jakim wyjasnienie ta-
kie daje sie przeprowadzi¢, nie obejmuje wszystkich utworow
z lat 1855—1868. Z przyczyn zupelnie szczegélnej lokalizacji
czy alegoryzacji nie wchodzg w rachube Rewolwer i Brytan-
Brys. Krotkie przystowia dramatyczne tez odpadaja — o no-
wym komediopisarzu niewiele one mowia. Sg to: Z jakim sie
wdajesz, Swieczka zgasta, Jestem zabbjcq, z tym ze ostatnia
wypada Dwie blizny i Pana Beneta, utwory catkiem dawnego
typu, tak co do ukladu osob, jak intrygi.

Pozostaja na placu, wedle wartosci wymieniajge: Wycho-
wanka (1855), Wielki czlowiek do matych intereséw (1854—
1855), Co tu ktopotu! (1858), Ozenié¢ sie nie moge (1859), Lita §
Compagne (1861?), Godzien litosci (1862), Ostatnia wola (1867),
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Z Przemysla do Przeszowy (1867), Teraz (1862). Pisarz, ktory
by pozostawil ten jedynie dorobek, juz w historii literatury
przetrwa. Jezeli tych dziewieé¢ tytuléw rozmiesci¢ na tle lat,
w ktérych milezy ® — okazuje sie, ze komedie najp6zniejsze nie
doréwnuja napisanym w latach 1855—1862. Posréd nich jest
przeciez Wychowanka, Wielki czlowiek do malych interesow,
Ozeni¢ sie nie moge.

Czy uprawnia to, azeby doszukiwac sie ewolucji w obrebie
tych dziewieciu tytulow, pytaé, co zanika, a co sie rozwija?
Wydaje sie, ze przedsiewziecie podobne byloby daremmne. Ow-
szem, zmieniajg sie realia, Fredro za aktualnoscig nie przestaje
nadgza¢. Za malo natomiast jest elementéw struktury artys-
tycznej, ktore by wskazywaly na okreslong ewolucje. Te same
obajwy wystepuja w pisarstwie przed powstaniem stycznio-
wym i pozmiejszym. Wymienione utwory trzeba wiec potrak-
towaé jako calos¢ i w obrebie calosci poszukiwaé odpowiedzi.

W przewazajacej wiekszosci utworéw od Wychowanki pc
Teraz wystepuje uderzajgca rozbiezno$¢ miedzy materialem
nowych stosunkéw miedzyludzkich i nowych postaci wprowa-
dzonych przez pisarza a ukladem intrygi, konfliktu, wreszcie
rozwigzania komedii, w ktérych obrebie material oraz postacie
sie poruszajg. WezZmy przyklady najbardziej jaskrawe: Co tu
ktopotu! lub Ostatnia wola. Material tych obydwu sztuk jest
bardzo do siebie zblizony: poscig za pienigdzem i majatkiem,
w owczesnych warunkach poscig, w ktéorym do dna obnazaja
sie ludzkie charaktery, podlosé, zachtannosé.

Dwie kwestie poczciwego Kokoszkiewicza w Jestem zabdj-
cq wlasciwie najlepiej sumujg to gorzkie i zgryzliwe uogolnie-
nie Fredry.

Jesli ci sie synek wurodzi, co z niego bedzie, na-
przod powiem: w roku dwunastym swego zycia be-
dzie cygaro palié, w czternastym narobi dlugéw, w
szesnastym miby geniusz, reformator, konspirator, a
na koricu — nula?). Nula najczeSciej wody! (..) A
nuz coéreczkami Pan Bég cie obdarzy — anioleczki,
piedcidetka! Ale juz od kolebki zmora ciebie dusié
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Teatr im. St.‘Zeromskiego Kielce—Radom ,,Sluby panienskie”
- Elzbzet{z chzelska — Aniela, Barbara fukaszewska — Klara.
Rezyseria i scenografia: Stanistaw Cegielski 1963 r.

bedzie — zmora, ktorg swiat posagiem zowie. Nic nie
dasz — anioteczki, piescidetka w_stare grzyby bedq
rosty; obiecasz zas jaki taki posag zaraz bedgq jak ko-
mary brzeczeé¢ w dzien i w nocy fanfarony, darmo-
jady i szortsmandw cate roje.

(w. 138—49)

Uktad stosunkéw pomiedzy ludzmi okazuje sie wiec peten
obtudy, zawisci, jadu, oszukanstwa i zaklamania;, lecz pokaza-
nie tego ukladu w akcji — zupelnie do niego nie przystaje.
Jest staroswieckie, oparte na ogranych i przestarzalych sche-
matach. W Ostatniej woli trzykrotny deus ex machina w wy-
daniu spadkowym: trzykrotna, bardzo naiwnie motywowana
zmiana testamentu jenerala Zielinskiego, ktoéra powoduje, zc
najpierw zaklamany swietoszek Serafin, z kolei utracjuszka
pani Zielska, a dopiero na koncu pozytywna Paulina stajg sie
dziedzicami majgtku jeneralskiego. Pomyst jakze naiwny i sta-
roswiecki, az sam Fredro ostrzega przez usta Stanistawa Ziel-
skiego: ,,A, c6z, u diabla! Czy my komedie gramy? Kiedyz be-
dzie koniec tych testamentow?” (a. III, w. 310—11). Pomyst
wszakze, ktéry pozwala zdemaskowaé kolejnych rzekomych
spadkobiercow, dzieki czemu dgpiero objawia sie cala pelnia
ich obludy, zawisci i jadu.

Podobnie w Co tu ktopotu! Dziwaczny, rodem z farsowego
pomystu, a nie z 6wezesnych stosunkoéw obyczajowych testa-
ment Grzegorza Albinskiego wprawia w ruch trzy podstarzate
damy. Nadzieja malzenstwa i majgtku kazdg z nich demaskuje
i Sciga do tego poziomu, ktéry caly trojke pozwala Szczepan-
kowi (razem z widzem) nazwaé krotko — ,Smiecie”. Gdy re-
zoner-Doreba oburzy sie na ta powiedzenie, uslyszy z ust Al-
bina:

Jego zdanie jest niczym, a prostactwo $mieszy.
Jak gastronomy, co sie takociami pasa,

Lubiq czasem skosztowaé kapusty z kietbasq,
Tak ja, ktéry od chwili, jek sie bawie w pgna,
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W klamstwach, falszach, pochlebstwach brne jak po

kolana —
Nie dziw, Ze sie rozémieje, gdy mi wpadnie w uszy
Jaki wyraz prostacki, ale prostu z duszy.

(a. I, w. 199—205)

Ten kontrast pomiedzy intryga, schematem komediowym
rodem z przeszlosci, a obserwacjg aktualng wlasciwy jest nie
tylko omowionym dwom komediom., Dotyczy on calego dorob-
ku pisarza w tych latach. Bo nawet najlepsze komedie z owego
czasu, komedie w caltosci swojej intrygi oparte nie na przesta-
rzalym schemacie, jak Wychowanka, Godzien litosci (oraz Re-
wolwer) — pisai'z jakos lagodzi w rozwigzaniu, nigdy nie prze-
lamie kanonu szczes$liwego zakonczenia. Kanonu, ktéry tym
mniej jest prawdopodobny, im bardziej ponury sie staje hory-
zont danego utworu. ‘

Tymczasem Fredro z lat swojego pierwszego debiutu ') to
wlasnie pisarz, kiéry znakomicie myli intrygantow.
Ktory poprzez intryge sceniczng w pelni sie potrafi wypowie-
dzie¢. To pisarz, ktory intryge potrafi w naturalny sposéb wy-
prowadzi¢ z cech postaci centralnej w utworze i typowe]j. Te
wilaseciwosci w jego komediopisarstwie obecnym zanikajg, u-
irzymuja sie jedynie w rzeczach malo dla tego okresu zna-
miennych (Pan Benet, Dwie blizny) oraz w Wielkim cztowieku
do matych intereséw. Typ, dawny Fredrowski typ, tyle ze do
nowych okolicznosci i zadan przystosowany, okresla budowe
Wielkiego czlowieka. Typ osadzony w akeji wynikajgcej za-
réowno z jego zamierzen, co — bledow. Wyjasnia to powodze-
nie komedii, najmniej ona bowiem odbiegala od schematow,
w ktorych rozegraly sie najlepsze dziela komediopisarza. Zda-
wala sie sugerowaé, ze Fredrze wystarczylo zastosowaé jego
dawng technike komediowsg, a firmament jego dorobku znoéw
sie tagodnie rozjasni.

Tymczasem kontrast pomiedzy materialem a intrygg, dys-
harmonia pomiedzy statystyka utworu a jego dramaturgia, ta
niemozno$¢ domknigcia i - dopasowania dwu skrzydel w
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drzwiach prowadzacych na $wiat widoezny w latach 1850—
1870 — byly zjawiskiem nieuniknionym:. (...)

O tym starcu, niedlugo po jego $mierci, napisal byl Stani-

staw Kozmian: , Uratowal Polske od ogélnej melancholii“ 1,
Smiech Fredrowski uratowal Polske porozbiorowa od ogolnej
melancholii. Pominimy milezeniem, poniewaz nie piszemy dzie-
jow posmiertnej slawy, poniewaz postawiona w niniejszym
wstepie obserwacja o potrojnym debiucie komediopisarza.na
ich dalszy przebieg mie wiplynela — ol6z pominmy milezeniem
wszystko, co o Aleksandrze Fredrze napisano blednie i napi-
sano slusznie, pasujac go na tworce polskiej komedii narodo-
wej. Pominmy z wyjatkiem tych slow, ktorymi w r. 1919 Boy-
Zelenski rozpoczynal swojq pierwsza recenzje fredowska. Do-
tyczyla ona ,,Slubéw panienskich®.
-',,(...) Fredro to wielka poezja polska;.nie ta zrodzona z nie-
woli 1 meki, patalogiczna i wzniosta, natchniona i oblgkana
w swojej monomanii, nie ta, ktérej duch narodu zawdziecza
swoje ocalenie, ale i swoje straszliwe skrzywienie zarazem;
ale ta Polska odwieczna, po ktorej 6w epizod krwi i hanby
splyngl nie znaczgc na niej §ladéw, tak jak splynal bez sladu
po glebie ornej przez polskiego chlopa? (..) Fredro szat mad
ojczyzng nie rozdzieral, bo on nig byl: najglebiej moze, bo
bezwiednie® 12,

Takie dwa sady catkowicie sie dopelniaja i zdajg sie wyzna-
cza¢ trwale miejsce Aleksandra Fredry na kartach pismien- '
nictwa polskiego. Wyznaczajg tez, chociaz pierwszy z tych
dwoch terminéw nie zostaje przez Kozmiana i Boya-Zelen-
skiego uzyty, istote jego realizmu i jego poezji. Jesli o realiz-
mie mowa — sprowadzaja sie do zagadnienia obyczaju i typu
ludzkiego w tym wszystkim, co jest w nich niepochwytnie,
a przeciez niepowtarzalnie narodowe, do stosunkow wreszeie
codziennych miedzy ludZmi jako zwierciadla zycia zbiorowego.
Jesli o poezje chodzi — wyrazaja takie sgdy poezje oparta na
serdecznym i cieplym poblazaniu® lirycznej afirmacji stosun-
kéw spolecznych i typow ludzkich tworey najblizszych.

Fredrowskie zwierciadlo inaczej bylo ezynne do r. 1835 i do
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innej podowezas tradycji pisarz sie odwolywal, inaczej za§ po
r. 1855. Do r. 1835 w komedii Fredry poezje i humor sg wcigz
obecne, one goruja, a w nich wyraza sie postawa ideowa pisa-
rza i wlasciwa mu ocena rzeczywistosci. Pozniej, kiedy $wiat
przedstawiony w kamedii fredrowskiej staje sie twoércy coraz
bardziej obcy, poezja oraz humor konsekwentnie nikng.

W postawie artystyczno-uczuciowej Fredry klocily sie nie-
watpliwie dwie dyspozycje: sklonno§é do poblazliwego wyro-
zumienia wobec rzeczywistosci ze sklonnoscig do nieufnego sa-
motnictwa. Klocily sie w ramach zdrowego rozsadku i do-
$wiadezenia — jako gléwnego przewodnika tworey — a nie ty-
le w ramach okreslonych, w wyrazny Swiatopoglad zamknie-
tych przeslanek ideologicznych. Na planie pogladéw politycz-
nych bylo podobnie: ciekawos$é swiata i zdrowy rozsadek klo-
cily sie z marastajacg nieufnoscia, z tradycjonalizmem i kon-
serwatywna ciasniota. Poczatkowo ta druga para wilasciwosci
ledwo daje zna¢ o sobie, W miare rozwoju epoki wrogo przez
pisarza ocenianej 1 oraz w miare, jak on sam sie starzal — go-
1uje i zwycieza. Lecz w jaki§ sposob te dwie wlasciwosci sg
ze sobg sprzezone, jedna z drugiej wynika. :

., By¢ moze nawet — pisze stusznie Adam Grzymala Siedlec-
ki — iz pozniejsze odludztwo Fredry bylo jakoby podswiado-
ma do ludzi pretensja, ze Zycie z nimi nie daje mu juz teczo-
wych barw zycia-snu, zycia lat pacholecych. W kazdym ra-
zie nalezal bodaj do matur, dla ktérych reszta zycia jest nie-
jako dodatkiem do przezy¢ dziecinstwa i najwczesniejszej mlo-
dosci (...) Nic wiec dziwnego, ze wszystko, co ze wspomnie-
niami dziecinstwa w nim sie kojarzylo, wieci swiat ludzi
z lat 1793—1809, bylo mu najdrozsze, najglebiej w s§wiadomos-
ci siedzgce, a przeto i najlatwiej w twoérezosé przecho-

dzace. (.) W sercu swoim pozostal czlowiekiem Tylzy

i Raszyna“ 14,

Temu pierwszemu Fredrze, czlowiekowi pokolenia napoleon-
skiego, zawdzieczamy jego dorobek centralny, z Zemstq i Slu-
bami panienskimi na czele. Ow dorobek, gdzie poezja, liryzm
i humor przeslaniajg kontury rzeczywistosci. Drugiemu Fre-
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Andrzej Dobrowolski.

Teatr im. St. Zeromskiego Kielce—Radom ,Pan Jowialski® — scena zbiorowa
Rezyseria:
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drze, ktéry epoke swoja przezyl o kilka dziesiecioleci, zawdzie-
czamy jego dorobek dalszy, z Wychowankae i Rewolwerem na
czele, 6w dorobek nie becpcy bynajmniej automatyczng po-
wtorka tworezosci poprzedniej. Podwojne jest wiec miejsce
Aleksandra Fredry w mozwoju komedii narodowej. Za pierw-
szym wystapieniem — sam spelnil wszystko i dokonal. Pona-
wiajge tworczosé — znakomicie zapowiedzial,

Czy wielu podobnych tworcow liczy nasze pi$miennictwo,
nie tylko w zakresie twdrczosci scenicznej?

Tylko jednego: Aleksandra Fredre.

(Z wstepu do: Al. Fredro, Pisma wszystkie.
Warszawa 1958)

LEONIA JABLONKOWNA
s, Rewolwer**

HABENT sua fata libelli. W stosunku do, tworcow kome-
diowych ta stara maksyma sprawdza sie zazwyczaj in minus.
Nic pono¢ nie wietrzeje tak szybko jak humor, zwlaszeza hu-
mor wypowiadajacy sie poprzez zywe sltowo, wcielony w do-
tykalny konkret sytuacji scenicznej. To co bylo niegdys skro-
tem aluzyjnym, odwolujgcym sie do aktualnej, powszechnie
znanej rzeczywistosci, odtwarzane po latach traci juz czesto-
kroé swag bezposrednig wymowe, nie znajduje rezonansu w no-
wej, odmianie uksztaltowanej percepacji odbiorcow. Tym wie-
cej, jezeli punktem wyjscia humorystycznej trawesacji byt
w zasadzie nie zdrowy i spontaniczny $miech mlodosci, znaj-
dumcej organiczne niejako ujécie w przekornej kpinie, w pa-
rodii, w grotesce, lecz zgorzkniale, krytyczne, wyrosle z roz-
czarowan i urazow, spojrzenie starczej mizantropii.

Zadziwiajgca niespodzianka, jaka gotuje nam dzisiaj zet-
kniecie z Rewolwerem , starego Fredry”, plynie przede wszyst-
kim z pewnej tajemniczej wlasciwosci tej sztuki; sztuki majg-
cej w szelkie dane, by sta¢ sie posepnym, a przy tym przesad-
nie jednostronnym pamfletem , rozrachunkowym’ =ze strony
pokrzywdzonego autora w stosunku do otaczajacego go $wiata,
a ktora nieoczekiwanie, po uplywie stu lat oddzialywuje jako
Swietna i, by tak rzec, bezinteresowna zabawa. W gruncie rze-
czy, trudno przeciez o bardziej pesymistyczny, bardziej bez-
apelacyjnie ,kompromitujgcy wizerunek spoleczenstwa, niz
ten, jaki prezentuje nam galeria postaci Rewolweru: samiz tu
cheiwey 1 egoiSci, oportunisei i tchoérze, pieczeniarze trzyma-
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jacy sie kurczowo panskiej klamki; pseudorewolucjonisci, epa-
tujacy emfatycznym frazesem, w istocie pozbawieni wszelkie-
go moralnego i umystowego pionu; kobiety wyzbyte prostoty
i naturalnosci, pretensjonalne i sztuczne, zgrywajace sie na he-
roiny, niczym dzisiejsze ich nastepczynie, urabiajgce sie¢ na mo-
dle gwiazd ekranu... Kukly pozbawione wnetrza, miotajgce sie
w parodystycznie absurdalnych perypetiach — tak w gruncie
rzeczy przedstawia Fredro dramatis personae swojej rewolwe-
rowej szopki.

Bardzo to niewesola szopka.

Mialoby sie” pokuse zastosowaé¢ do niej stowa z pewnych
nie rownie stynniejszych, nieréwnie wyzszych w skali, jaselek
narodowych;

Spoleczenstwo! K
Oto tortury najsrozsze,
$miech, btazenstwo —

Tylko ze Kiedy w tej szopce fredrowskiej kukietki zostaja
puszczone w taniec sceniczny, nie ma w tym cienia tragizmu,
niema nawet najslabszego podZwieku dramatu. Powstaje czy-
sta farsa, $wietna zabawa, facecja nie tylko $mieszna, ale
tchnaca wrecz jakaé ciepta pogoda.

Jak to sie dzieje? Jakim sposobem 6w ,stary s’\piewak”, pa-
trzacy na Swiat z taka zoéleig i gorycza, odbierajacy sobie takie
miernoty, tak nedzne, pozbawione jakichkolwiek cnoét krea-
tury — a przy tym od trzydziestu lat z gérg nie majgey zad-
nego bezposredniego kontaktu z warsztatem teatralnym, piszg-
cy juz tylko do szuflady — jakim cudem zdobywa sie na tak
Swieza, niewyszukang a celng inwencje komediowsa; tworzy tak
zarazliwg i, mimo catego czarnowidztwa, tryskajgca tak ciep-
lym komizmem sceniczng bufonade — bufonade prawdziwie
mlodzienczg? i

Sprawa nie da sie chyba sprowadzi¢ wylgcznie do niezwy-
klego talentu Fredry w wydobywaniu komizmu sytuacji lub
dowcipu stownego. Chodzi tu jeszcze o pewna szczegbdlng jega
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wlasciwose, wlasciwosé nieczesto spotykang nawet wéréd naj-
wybitniejszych dramaturgéw: o rodzaj osobliwej sympatii, ja-
kg nieodmiennie obdarza on wymyslone przez siebie postacie.
Osadzajac az nazbyt surowo — przynajmniej w po6Zniejszym
wieku — Srodowisko, z ktérym styka sie w zyciu, realnych lu-
dzi stuzgcych za wzory dla jego bohateréw scenicznych — Fre-
dro nie przenosi wlasciwie swej zjadliwoéci i odrazy na sa-
mych tych bohateréw. Raz powolawszy do zycia jakas figure,
czuje sie z nig niejako zwigzany. Potepia bezlitosnie swoje
czarne charaktery ,w planie zyciowym”, w wymiarze fikcji
sceniczne] zdajg sie do nich odnie$¢ z filozoficzng wyrozumia-
toscig. Nie zneca sie nad nimi sadystycznie, lecz po prostu przy-
glada sie im z dobrodusznym rozbawieniem. Jest jak ojciec
Wirgiliusz, ktory nie tylko ,,uczy dzieci sowje”, ale wyraznie
je lubi. I to sie udziela widzowi. Najlichsze indywidua, najbar-
dziej nedzne charaktery zaludniajgce fikeyjng fredrowska
Parme, ktére rozpatrywane jako typy ludzkie muszg budzié
nieche¢ i odraze, jako postacie sceniczne podbijaja
nas swym komediowym wdziekiem. Nie daj Boze mie¢ z nimi
do czynienia w zyciu; na scenie chcieliby$my widzie¢ ich jak
najdluzej.

(,TEATR” Nr 3 Rok 1963 Fragment)



s,Rewolwer*

Rewolwer, napisany w 1861 r. zostal po raz pierwszy wy-
stawiony 26 lutego 1877 roku na scenie lwowskiej w niezwy-
kle starannej obsadzie. Stanistaw Dobrzanski wystapit jako Ba-
. ron Mortara, Teofila Nowakowska — Pamela, Gunstaw Fiszer
— Paroli, Marceli Zboinski — Barbi, Wladyslaw Wolenski —
Cezar Negrii, Lucjan Kwiecinski — Mario, Emilian Konarski
— Monit, Jozefa Wolenska — Otylda, Julia May6wna — Klara
Salwandor, Seweryn Zamojski — Paolo, Adolfina Zimajer —
I ulicznik. Spotkal sie¢ z pochlebng oceng krytyki, ktéra pod-
niosta: ,,Sliczny, jedrny wiersz, czesto zywa akcja i niema a
pelna komicznych epizodow rola p. Zamojskiego”. Z innych
wykonawcow podobali sie wéwcezas Stanistaw Dobrzanski i Gu-
staw Fiszer. Mimo to, na wznowienie komedia musiata czekac
az do 26. IV. 1901 roku. Woéwczas bowiem przypomnial ja
lwowskiej publicznosci Teatr Miejski z inicjatywy Tadeusza
Pawlikowskiego, ktory zatroszczyl sie o drobiazgowe przygo-
towanie komedii. Wystapili miedzy innymi Witadyslaw Roman
— Ulicznik, Ferdynand Feldman — Baron Mortara, Anna Go-
stynska — Pamela, Antoni Bednarczyk — Paroli. Ludwik Sol-
ski — Barbi i Wiadyslaw Wolenski — Cezar Negrii. Z okazji
tego przedstawienia (komedia byla grana tylko 2 razy) Zapol-
ska pisata:

»1 w Rewolwerze jest humor ,fredrowski”, pomimo faktu-
ry nowozytnych, a wspotezesnych francuskich komedii, w kto-
rych modg 6wczesng bylo braé jakas rzecz martwa za giowny
czynnik i o$ catej akeji.

Humor ten bltyska pod dawnemu i cofa sie znéw, jakby zdzi-
wiony tg atmosferg quasi — wloska, w ktorej mu Fredro prze-
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bywa¢ kaze. I ten temperament polskiego pisarza, wttoczony
gwattownie w jakie§ formulki cudzoziemskiego mielieu, szar-
pie ciggle inateligentniejszego widza. Chcialoby sie rozpetaé
wiezy wloskich powijakéw i tych Barbich, Negrich, Montich,
Papkinow itd. Czesto $miech serdeczny przebiegnie widownie,
ale Smiech ten wywotany jest i podtrzymywany gra artystow
raczej, jak samg sztuka. Bo grali arty$ci wezoraj doskonale,
grali, jak prawdziwi, wielcy artysci i tym wiecej sq godni po-
chwaly, ze naprzod wiedzieli, iz pan Pawlikowski wiedzie ich
niejako na rzez, iz daje im olbrzymie i trudne role w sztuce,
na ktoérg przyjdzie mato publicznosci i ktéra grana bedzie le-
dwie dwa albo trzy razy (..) Gra Feldmana, Gostynskiej, Wo-
lenskiego, Jaworskiego byla wysoce fredrowska, wysoce sty-
lowa. Byt tam humor, nie bylo karykatury, przykrej dla oka.
Do nich dotgczyé musimy weczoraj pana Kosinskiego, ktory
wdzieezng role niemego gral wybornie, bez pretensji i z do-
skonatg mimikg. Artysci zatem spehili'swoj obowiazek. Grali,
jak na wielkich artystow, ktorzy czcza pamieé¢ Fredry, jak
przystalo. Przez cztery tygodnie (...) mozolili sie nad owym
Rewolwerem.
(,I Sfinks przemowi... Wieczory teatralne” Lwoéw 1923).

Teatr krakowski wystapil z premiera Rewolweru 3.111.1877 r.
Po pietnastu latach wystawil ja ponownie i bardzo starannie
Pawlikowski. W roku 1880 komedia trafita na scene poznan-
ska. Natomiast na swoje pierwsze wystawienie w Warszawie,
w Teatrze Letnim, musiala czekaé az do 25.VI. 1907 roku.
Wezesniej na jej zagranie nie zgodzila sie cenzura.

Przyczynila sie do tego problematyka utworu (spiski, ru-
chy \narodowosciowe, represje policyjne). , Rewolwer” nalezy
do rzadko grywanych komedii Aleksandra Fredry. Po wielo-
letniej przerwie przypomniat ja w roku 1952 Warszawski Teatr
Kameralny. Obecnie wchodzi na scene Teatru im. Stefana Ze-
romskiego.
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ALEKSANDER FREDRO

REWOLWER

Komedia w 3 aktach

Opracowanie drematurg:czne
i rezyseria
RYSZARD SMOZEWSKI
scenografia:

JERZY JELENSKI

opracowanie muzyczne:

MIROSLAW NIZIURSKI

plastyka ruchu:
LEON GORECKI

asystent rezysera:

ZBIGNIEW HORAWA

kierownik artystyczny:

ZDZISLEAW GRYWALD

Premiera w Radomiu, dnia 19 stycznia 1969 r.
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BARON MORTARA, bankier
PAMELA

PAROLI, notariusz

ABARBI, agent barona

CEZAR NEGRI, poeta
MARIO, sekretarz bankiera
MONTI, kapitan pensjonowany
OTYLDA, jego corka

KLARA SALVANDOR, zona malarza

PAOLO, niemowa
KAMERDYNER
ZANDARM

KAT

TAJNIAK
OFICER

DAMA 1

DAMA II
ULICZNIK I
ULICZNIK II
PRZECHODZIEN
WIDMO UWIEZIONEGO BARONA

Wilodzimierz Mancewicz

Irena Malarczyk
Bolestaw Orski
Wtladystaw Bulka
Zbigniew Horawa
Edward Kusztal
Zbigniew Plato
Liliana Brzezinska
Maria Kubicka
Jozef Stylko
Mieczyslaw Bie'iecki
Zbigniew Horawa
Zbigniew Plato
Edward Kusztal
Mieczyslaw Bielecki
Liliana Brzezinska

Maria Kubicka

b il A - ¢
YW 3T
b i
Ye  RIyE



OB S U-GTA T R RVZ B B STTYA W .IE N T A

PRZEDSTAWIENIE PROWADZI
Romana Szczurek
K I.E LCGE RADOM

KONTROLA TEKSTU

Zdzistawa Burek

BRYGADIER SCENY

Bolestaw Pobocha Mieczyslaw Wulczynski
REKWIZYTOR
Jan Kubicki Maria Makowska
SWIATEO
Stefan Dudzic Mieczyslaw Stypinski
Ryszard Zajac Edmund Pomaranski

KOSTIUMY WYKONANE POD KIERUNKIEM

Marii Szykszni i Mariana Mazura

Prace perukarskie —  Wladystawa Lewandowska

Prace stolarskie wykonano

pod kierunkiem —  Zbigniewa Karysia
Prace malarskie —  Marian Sztuka

Prace tapicerskie — Jan Staniec

Prace farbiarskie o Stefania Tomaszewska
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