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Teofil Trzcinski, dyrektor krakowskiej sceny w okresie miedzy-
wojennym (1918—1926 i 1929—1932), mial piekny zwyczaj. Wieczo-
rami, po przedstawieniach, zapraszal pracownikéw teatru — na
przechadzke. Szli Plantami w strone Wawelu, gdzie Trzcinski
w 1923 roku umie$cil akcje swej Odprawy postéw greckich. Dy-
skutowali o sprawach artystycznych, a szum krakowskich kaszta-
néw towarzyszyt ich krokom.

Wyobrazam sobie, ze podczas jednego z takich spaceréow zatrzy-
mali sie na chwile w miejscu, gdzie dwa gmachy zdaja sie na-
chyla¢ ku sobie: Collegium Novum — 2z aulg i salg Kopernika
oraz — zbudowany tuz przed wybuchem pierwszej wojny $wiato-
wej — Zaklad fizyczny im. Witkowskiego. Mogly im sie w tym
miejscu nasuna¢ pewne obserwacje.

Ani Uniwersytet Jagiellonski, ani krakowski teatr nie byly
nigdy instytucjami o wylacznie lokalnym znaczeniu. Pracowaly
dla catego kraju, ze wszystkich zaboréw czerpaly zywotne soki.
Najzdolniejsi polscy badacze, na przelomie XIX i XX wieku, osia-
dali pod Wawelem. Najgoretsza, najbardziej buntownicza mtodziez
wedrowala na studia do Krakowa. Nie tylko wyniki badan huma-
nistycznych, ogltaszane w publikacjach Akademii Umiejetnosci, znaj-
dowaly echo w innych miastach; takze i prace z zakresu nauk S$ci-
stych. O og6lnopolskim znaczeniu krakowskiego teatru Swiadezyly
pielgrzymki widzow, pragnacych zobaczyc zakazane gdzie indziej
utwory. Juz w momencie inauguracji budynku przy Placu $w. Du-
cha stwierdzono w warszawskiej prasie: nie jest to tylko jeden
z lieznych (a raczej mielicznych) polskich teatréw, ale i instytucja
o znaczeniu ogolnonarodowym. Powstanie nowego gmachu teatral-
nego bylo mozliwe dzieki ofiarodawcom z Podola, Wielkopolski,
Ameryki.

Jozef Kotarbinski, drugi dyrektor tej sceny, stwierdzal za Koz-
mianem, ze teatr nie jest ani ambona, ani trybung. Toastem Ewvviva
I'arte! konczyl Tadeusz Pawlikowski swe przeméwienie na bankiecie
pozegnalnym w 1899 roku. Wyspianski w Wyzwoleniu nie tylko
wykazywal potege sztuki, ale i zakre$lal jej granice. Lecz znaczenie
teatru nie ograniczalo sie do spraw estetycznych. Skupiajac swe
sily nad wytknietymi zadaniami — teatr dziatal tak mocno, ze za-
kres owych zadan z matury rzeczy rozszerzal. Podobnie dzialo sie
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z nauka. Jubileusz Wszechnicy Jagiellonskiej, obchodzony w 1900
roku, byl manifestacjg witalnych sil spoleczenstwa. Prace Olszew-
skiego i Wroéblewskiego poglebialy narodowa samowiedze. Wolno
przypuszezaé, ze wysitki Wyspianskiego zmierzajace do wykrycia
praw rzadzacych artystyczng tworczoseia inspirowaly sie badaniami
fizyk6w i astronoméw polskich.

Mimo niezaprzeczalnych roznic, dzielacych teatr 1 Swiat nauki —
w Krakowie do$¢ wezeénie rozpoczeta sie wspolpraca. Profesoro-
wie Uniwersytetu pisywali recenzje. Jedne z najcickawszych, i naj-
bardziej zyczliwych, dawal w Przeglqdzie Polskim historyk, Feliks
Koneezny. W Krytyce pseudonim Jana Stena kry! chemika, prof.
Brumera. W okresie miedzywojennym anglista, Roman Dyboski
bronil Swiectej Joanny Shawa przed zakusami cenzury. Filolog kla-
syezny, Tadeusz Sinko pisywal recenzje od 1922 do 1939 roku;
Witold Wandurski stwierdzal, ze ze wszystkich krytykéw omawia-
jacych jego Smier¢ na gruszy — Sinko byl jedynym, ktéry spra-
wiedliwie i rzeczowo te sztuke w Czasie ocenil. Muzykolog, Zdzi-
staw Jachimecki konkurowal! w zainteresowaniach teatralnych
z lekarzami i biologami.

Réwnocze$nie zaznaczaly sie réznice. Gdy w latach dwudzie-
stych mlody aktor i rezyser krakowski, Zygmunt Tempka-Nowa-
kowski, doktoryzowal sie w auli krakowskiego Collegium Novum —
stalo sie to lokalna sensacja. Boy poswiecil temu faktowi osobny
felieton w Czasie. Stosunek ludzi wiedzy do krakowskiego teatru
bhywal zlozony. Uznawano zaslugi i znaczenie teatru, goraco sig
nim nieraz zajmowano. Michal Bogucki, znawca Hellady, byl jed-
nym z glownych organizatoréw Kola Milosnikow Dramatu Kla-
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Szkic sytuacyjny dn ,,Warszawianki’” (1901)

sycznego, z ktérym aktorzy jak Boncza, Wysocka, Woznik, czynnie
wspolpracowali. Jednak patrzono z pewng rezerwag na niektore
poczynania teatru, niby na dzialalnogé mlodszego i lekkomys$l-
nego brata.

Teofil Trzcinski mogt byé przykladem owego zlozonego sto-
sunku. Wychowanek Uniwersytetu, gruntownie wyksztalcony, po-
wszechnie szanowany, peit funkcje dyrektora krakowskiego tea-
tru dwukrotnie; w sumie jedenascie lat. W hierarchii oficjalnej
miasta zajmowal miejsce wysokie. Chyba tuz po rektorach Almae
Matris i Akademii Sztuk Pieknych. Jednak nigdy sie nie zarze-
kal swej bujnej, i nieco cyganskiej, mlodosci. Byl stalym bywal-
cem kawiarni Michalika, gdzie po raz pierwszy zastynal jako
«primadonna» Zielonego Balonika. Juz sam wyglad zewnetrzny
Trzcinskiego stanowit ciekawe polaczenie wytwornosei i styhul
bohéme. Na przekér zwyczajom nosit starannis przystrzyzona
brode, wygalajac réwnoczesnie wasy. Byl doskonale ubrany, alé
lubit filistréw. Zyczliwy ludziom i dobrze wychowany, odznaczal
sie dominujgca cechy — dobrze pojmowanej przekory.

“
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Przekorny by¢ musial zapewne — takze i mistrz Trzcinskiego,
jego poprzednik i ideal: Tadeusz Pawlikowski. Wszystko, co o nim
wiemy, upowaznia do takiego sadu. Adam Grzymala-Siedlecki
szkicuje jego sylwete w pieknej pracy, opublikowanej w 1965 roku
nakladem Teatru im. J. Stowackiego: powolny w ruchach, o czym
innym — zdawaloby sie — zamyslony, a przeciez tak baczny na
kazdy najmniejszy gest aktora! Zawsze w swoim czarnym angle-
zie, z nieodlaczna hebanowa laseczka, rzeklbys roézdikq Prospera.

Silne zwiazki Pawlikowskiego z pierwszg generacjg Mlodej Pol-
ski, a Trzcinskiego z drugg (skupiong dokola Zielonego Balonika),
charakteryzuja takze ich stosunek do tego, co bylo w krakowskiej
cyganerii majbardziej specyficzne: przekornego, buntowniczego
a goracego — uwielbienia sztuki. Zaznaczalo sie tu moze zafascyno-
wanie S$rodowiskiem plastyki krakowskiej, ktérej rola w dziejach
miasta zawsze byla doniosta. Alfred Woycicki stusznie podkresla,
jakie znaczenie mialo w dziejach scenografii polskiej przedstawie-
nie Slubéw panienskich, ktore w 1893 roku — dzieki Pawlikow-
skiemu — ofrzymalo stylowe kostiumy i odpowiednie tlo dekora-
cyjne. Malarskie spojrzenie Pawlikowskiego na teatr podchwytuje
Grzymala-Siedlecki, gdy przytacza takie spostrzezenie wielkiego
dyrektora: Kto§ rzucil projekt, zeby dwie artystki dublo-
waly tytulowaq role. «Dublowanie — zareplikowal Pawlikowski —
to zawsze klopotliwa strona przedstawienia, bo dla kazdej z arty-
stek trzeba by wlasciwie robi¢ nowe dekoracje.» Z biegiem lat,
poprzez wplyw Wyspianskiego, Frycza, Pronaszkéw — coraz wiecej
zdobyczy nowoczesnej plastyki przyswajal sobie styl krakowskiej
sceny. Nic dziwnego, ze pewien typ myslenia artystycznego — takze
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Marjan Jednowski w roli
Samotnika z ,,Wyzwolenia”
(1803)

i w innych sprawach — przenikal do mentalnosci kierownikéw
owych scem.

Mowilismy o zjawisku {worczej i $mialej przekory. Cyganeria
krakowska na przetomie dwodch stuleci, czy w okresie miedzywo-
jennym — byla nie tylko proébg organizowania zycia w rodzaj
barwnej zabawy. Kiedy Pawlikowski wystawial sztuki draznigce
srodowiska drobnomieszczanskie — czynil to na pewno z glebokiego
przekonania. Gdy, przemawiajgc do robotniczej widowni rozpoczal
stowami Witam najszanowniejsza publicznoé¢ — dawal wyraz
swemu radykalizmowi. Gdy w teatrze swym, mimo ryzyka arty-

7




stycznego i finansowego, robil miejsce nowym polskim autorom —
zakre§lal pewien spesob postepowania, ktory stal sie jakby zlota
1egutla tego teatru w okresie siedemdziesieciu pieciu lat jego
istnienia.

Na czym ta zasada polegala? Pierwszy dyrektor krakowskiego
teatru, dzialajacego w nowym budynku, rozpoczal od nawiazania
lacznosei z tradycja. 21.X.1893 roku, na program przedstawienia
inauguracyjnego zlozyly sie: fragmenty Zemsty, Balladyny i Kon-
jederatéow barskich. W okresie czterech pierwszych lat, niewiele
ponad 30-letni dyrektor ustala zwyczaj rozpoczynania sezonu
przedstawieniem z dawmego repertuaru (Zablockizgo, Niemcewicza,
Bogustawskiego). Grywal tak duzo klasykow polskich, ze w nie-
ktorych pismach zaczeto sie miepokoi¢. «Gdziez zagraniczne no-
wosci?» pytano. Byly to zarzuty demagogiczne, Pawlikowski wy-
kazal niebawem, ze wlasnie w tej dziedzinie przygotowuje posu-
niecia zaskakujgce. Ale w jego przekonaniu, sieganie w przeszto$c,
zwlaszcza wystawianie dziet zapomnianych czy niedcstatecznie ro-
zumianych — szlo w parzz z troska o nowatorstwo. Nie widzial
sprzeczno$ei miedzy tymi dwoma kierunkami teatralnej pracy. Co
bardziej potrzebne narodowej scenie, przesziosé czy aktualno$é? To
tak jakby kto$ postawil pytanie — czego bardziej potrzebuje orga-
nizm ludzki: powietrza czy wody?

Nie zapominajac nigdy o dawnej twoérczosci, Pawlikowski byl —
w najlepszym znaczeniu tego stowa — mowatorem: np. wystawie-
nie Wnetrza Maeterlincka stalo sie tak émiala manifestacja awan-
gardowoscl, ze wywolalo interpelacje w radzie miejskiej. Jeden
z recenzentow skarzyl sie wtedy, Ze teatr mnasz zmienia sie
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w co$, czemu trudno daé nazwisko, dzien po dniu nieszezesliwa
publicznoéé skazywana jest ma tortury merwow, rozsadku 1 do-
brego smaku artystycznego (wspomina o tym dr Antoni Brayer
w swej pracy Sze$c¢dziesiqt lat pracy teatru krakowskiego, druko-
wanej w Pamietniku teatralnym, zeszyt 4 z 1953 roku oraz 11 2
z 1954). Rownie $miatym, a wazniejszym czynem bylo wprowadze-
nie na afisz Warszawianki Wyspianskiego, 26.X1.1898 roku, o ktorej
didaskaliach przenikliwie pisal Leon Schiller, ze zawieraly juz
caly program przyszlego ruchu Wiclkiej Reformy, Craiga, Appii
i Fuchsa.

Nastepni dyrektorzy sceny krakowskiej réznili sie temperamen-
tami, $wiatopegladem, zwyczajami i1 kierunkiem pracy. Jednak
wszyscy, mniej lub bardziej instynktownie, przestrzegali zlotej re-
guly, ustalonej przez Pawlikowskiego. Pozostalo jakby cecha cha-
rakterystyczng — owo dazenie do zharmonizowania i zespolenia
tradycji z nowoscia, przesztosci z przysziocia, jako dwoéch zasad-
niczych kierunkéw teatralnej pracy. Nie zapomng nigdy wrazen,
ktoryeh doznatem, ogladajac — jako uczniak — jesienig 1918 roku,
Wesele. Niecierpliwo$é mlodziezy, pragnace] zrzucenia gedel zabor-
czych, znajdowala w tym momencie potwierdzenie w teatrze. Nie-
opisane wrazenie wywieral dialog Marysi z Widmem. Rok pézniej,
zdajac sprawe z Wyzwolenia, Boy pisal w Czasie: ... dzi$ kazda scena
tego dziwnego misterium nabrala jakiego$ nowego Swiatla, nowej
glebi. Bo oto miedzy ostalnim @ wezorajszym przedstowieniem
«Wyzwolenia» stal sie cud, jakiego chyba nigdy nie ogladaly ludz-
kie oczy; nigdy chyba nie bylo danym temu samemu pokoleniu
patrzet na narodziny proroctwa i na jego ziszczenie. A stala sic ta

—

10

zywa, wolna Polska tak nagle — niby za rozsunieciem kurtyny —
i rozgrywa sie nam przed oczyma w tak skupionych dramatycz-
nych skrétach, jakby wszystko co sie dzi§ dzieje bylo szeregiem
scen owego marzonego przez Konrada dramatu. Bylo to za tej
samej dyrekeji Teofila Trzcinskiego, dzieki ktérej prekursorski
talent Witkacego mial sie dosta¢ na deski polskiego teatru. Pra-
premiera Tumora Moézgowicza (a rok pédzniej Kurki wodnzj) do-
chodzila do skutku wtedy, gdy mlodego pisarza na ogél nie uzna-
wano. Potworne wspolne przezycia zblizyly mnie do Pana na odle-
gtosc Alfy Centaura (4 lata $wiatla) — pisal wtedy do Trzcinskiego
autor Onych i Gyubala. Za drugiej dyrekcji Trzcinskiego (w latach
1929—1932) jakby kontrapunktem Dziadéw, Kordiana i Egmonta
stata sie polska prapremiera Smierci na gruszy. Podobnie bywato
za dyrekcji Adama Grzymaly-Siedleckiego (1916—1918), czy dr
Zygmunta Nowakowskiego (1926—1929). Ludwik Solski wprowadzil
na scene kilka dziel Wyspianskiego, a takze debiutantéw: Rostwo-
rowskiego i Morstina.

Mam w zywej pamieci okres Juliusza Osterwy (1932—1935).
Przyjechal do rodzinnego swego Krakowa z wyraznie skrystalizo-
wanym programem: uczynienia z Teatru im. Stowackiego twierdzy
wielkiego polskiego repertuaru. Ale w jego umyslowodei — ow
dorobek niedocenionej przeszio$ci laczyl sie z sympatiami dla no-
wosci. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, dotychczas znajdujaca
sie na marginesach zycia teatralnego, dzieki wystawionej w Kra-
kowie Egipskiej pszenicy zdobedzie niebawem takze i sceny sto-
teczne. Jedyny zespdl polski, ktory mial odwage zagraé¢ Rz:ezpo-
spolita poetéw Morstina — to Teatr im. J. Stowackiego za czasow
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Osterwy. Walczyl o niedostrzegany teatr Orkana. Pamietam takze,
ze wiasnie zwolennik wielkiej polskiej tradycji, Osterwa, bywat
stale ma spektaklach awangardowego teatrzyku malarzy, Cricot.
Przepowiadal, ze stamtad wyj$¢ moze odrodzenie sztuki aktorskiej
i rezyserskiej. (Po wojnie, wychowanek dawnego, awangardowego
Cricot'u — Wiadystaw Krzeminski, stal sie jednym z filaréw tea-
tru krakowskiego.) Gdy Osterwa wystawial Kordiana, chcial zna-
lezé dla romantycznego arcydziela odpowiednik, ktérym stalaby sie
inscenizacja Kordiana i chama Kruczkowskiego. Wiadomo, ze pro-
jekt ten byl jedna z przyezyn rozstania sie Osterwy ze scena kra-
kowsks.

Jego nastepca, Karol Frycz, mocno sie od niego roznil. Ale
mozna powiedzie¢, ze okres jego rzadow charakteryzowaly z jednej
strony premiery Balladyny, Nocy listopadowej, Boleslawa Smiatego,
Beatrix Cenci, Fedry, Wesela Figara, Mizantropa — z drugiej pra-
premiery Axela Villiers de 1'Isle Adama, Mréwek i Baby-dziwo
Jasnorzewskiej, jak réwniez — zaplanowanie Przygody z Vater-
landem Kruczkowskiego. Podezas okupacji podziemne Zycie tea-
tralne — to prace i projekty Osterwy, Woznika, i ich wsp6lpra-
cownikéw, a takze préby Goreckiego, Mularczyka, Kotlarczyka,
jak rowniez Powrdét Odysa i Balladyna — Tadeusza Kantora.

Jeszeze stychaé bylo armaty cofajacych sie oddzialéw niemiec-
kich, a juz w Krakowie zajeto sie organizowaniem zycia teatral-
nego. Nie zapommne poranku poezji polskiej, urzadzonege w Starym
Teatrze. Pierwsza cze$¢ to fragmenty wielkiej literatury roman-
tycznej; cze$¢ druga — wiersze mlodyeh i najmlodszych poetow.
Powodzenie bylo tak wielkie, ze wykonawey, z Zofig Malynicz, Ja-
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nuszem Warneckim i J. Ronardem Bujanskim, musieli tego samego
dnia raz jeszcze powtérzy¢ program na rzecz stuchaczy, dla ktorych
zabraklo biletow. W Teatrze Stowackiego prowadzonym przez Ka-
rola Frycza, zywiolowo «narastalo» przedstawienie fredrcwskie]j
Zemsty, w rezyserii Trzcinskiego; do Karbowskiego (Rejent) i Sol-
skiego (Dyndalski), stopniowo dolgczali sie: Cwiklinska (Podstolina)
i Jerzy Leszczynski (na przemian Cze$nik i Papkin), potem inng
interpretacje roli Papkina dawal zmienny jak Zywe srebro, Euge-
niusz Solarski. Stata sie tez wtedy rzecz ciekawa: Stary Teatr,
opuszczony przed piecdziesieciu kilku laty, jako przestarzaly, nie
tylko zostal przywrécony teatralnej sztuce, ale i przeznaczony —
whrew nazwie — wlasénie na dziela nowej dramaturgii. Zacho-
wujae historyczny tytul — ze Starego znow stawal sie milodym.
Gdy jesienia 1946 roku polaczono oba zespoly pod naczelnym kie-
rownictwem Osterwy, ustalono swoisty podzial pracy: Teatr im.
Slowackiego mial przede wszystkim stuzyc polskiej klasyce;, Teatr
Stary, ma ktérego kierownika Osterwa wyznaczyl Wiadyslawa
Woznika — dal osiem polskich prapremier, torujac droge nowemu
dramatowi poetyckiemu.

Mamy wszyscy w pamieci wydarzenia ostatnich dziesiecioleci.
Owcze #rédlo wystawione przez Bronislawa Dabrowskiego w 1948
roku w Krakowie zapoczatkowalo pochéd Lopego de Vega przez
polskie sceny. Za czasow Henryka Szletynskiego podobnym wy-
darzeniem byly prapremiery polskie: Alkada z Zalamei Calderona
w rezyserii Ireny Babel. Wyzwolenie w inscenizacji Br. Dabrow-
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skiego, w 1957, to jedna z najwazniejszych premier w powojennej
historii Wyspianskiego. Edward Csato, w pieknym opisie tego spek-
taklu wykazal — jak wiele sie tu znalazlto nowych, a jednak zgod-
nych z duchem utworu, rozwigzan. Dziesie¢ lat pézniej ten sam
inscenizator, Bezimiennym dzietem Witkacego nawiazal do linii no-
watorskiej, jakim byla kiedy$ prapremiera Tumora Mézgowicza.

Zrozumiatem raz jeszcze zloty regute krakowskiej sceny, gdym
ogladal w ub. roku Makbeta w rezyserii Lidii Zamkow, jak row-
niez ostatnio Rzecz listopadowa Brylla w inscenizacji Br. Dabrow-
skiego, z wielkimi rolami Jaroszewskiej i Malickiej, Cebulskiego
i Herdegena. A wkrotce potem Powrdt Odysa w rezyserii Jerzego
Golinskiego z Jerzym Kaliszewskim.

Jakze wiec okreslié miejsce 1 role krakowskiego teatru im. J. Sto-
wackiego w narodowej kulturze? Jakimi oczyma na te zjawiska
spojrze¢ — po uplywie siedemdziesieciu pieciu lat? Gdy wznoszono
budynek nowego teatru, przeznaczono na ten cel fundusze z pozycz-
ki, uzyskanej na rzecz miejskich wodociggoéw. Kilka lat p6ézniej wias-
nie w teatrze krakowskim odby! sie pierwszy w Polsce seans filmo-
wy. Juz podczas pierwszej wojny $wiatowej, konkurencja X Muzy
wydawatla sie dla teatru niepokojaca. Lecz ani kino, ani «Swieta woj-
na» miedzy klubami sportowymi Cracovii i Wisty, ani radiowy teatr
wyobrazni, ani coraz szerzej upowszechniana telewizja, ani nowo-
czesny automobilizm nie zdolaly powazniej umniejszy¢ zaintere-
sowan teatralnych. Teatr jest nie tylko skarbem cywilizacji, jako
zasobu zbiorowej pamieci. Takze i perspektywa przyszioéci, szkols
patrzenia — ma coraz nowe sprawy.
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LIDIA ZAMKOW

DGCOKOLA WESELA

1. ROZMYSLANIA O OBROZY

Motto: ,,Droga pani, nalezy tylko gutoéy_é
gltowe w obroZe, ktora zrobil Wysprtaﬁﬂskz_"
(fragment pewnej rozmowy telefonicznej)

Zaden chyba utwoér dramatyczny w Polsce nie doczekal sig
tak bogatej literatury krytycznej jak ,,Wesele”. Ilos¢ prac,
roznorodnosé ich tendencji, kontrowersyjnos¢ interpretacji
budzi podziw, szacunek i.. zazdros¢. Bo oto jesli zywy teatr
zglosi swa niesmialg ochote do préby wlasnej interpretacji
dziela, badz co badz dramatycznego, dla sceny pisanego —
wszyscy niedawni antagonisci, reprezentujacy odrebne i'\x.v}asne
interpretacje literackie utworu, lgcza sie w zgodny chm" pro-
testu przeciw tym niecnym praktykom. Nierzadko pada i uko-
chany cytat: ,,Swietosci nie szargaé!”

Wychowana w zasadach materialistycznych, sklonna byla-
bym sgdzié, ze to troska o panstwowe pienigdze wydatko“\*an(?
na te ,,eksperymentalne” przedstawienia powoluje 6w bratni
zbor. Ale nie, zbadalam rzecz u zrodla: wydanie ,ekspery-
mentalnej” ksigzki o ,,Weselu” jest nawet drozsze i bardzie]
deficytowe niz przedstawienie teatralne. A wiec nurt tej
opozycji jest na wskro§ ideowy. A metoda? Trudno mowic
o metodzie, gdy w gre wchodza namietnosei. Widzialam i sly-
szalam wulkaniczne akty protestu na ,Weselu” Adama Hanu-
szkiewicza, na ,,Nieboskiej” Konrada Swinarskiego i na obu
ich ,,Fantazych”.

Ludzie teatru wykazuja w tej nie bezposredniej polemice
sporo godnosci 1 opanowania. Z tolerancjg czytajg rzeczowe
rozprawy o tym, kto stal pod figurg, no bo rzeczywiscie,
pod figurg ktosik stal” i nie miotajy inwektyw na krytykow
literatury, na zwyczajnych i nadzwyczajnych profesorow.
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Z usmiechem — moze wyzszosci — wysluchujg za to inwektyw
pod swoim adresem, za probe wlasnej interpretacji utworu.

Nierzadko jest to proba inspirowana przez jakgs prace kry-
tyczng czy kilka prac. Zdawaloby sie — wydarzenie godne
afirmacji: pewna interpretacja literacka otrzymuje ksztalt
sceniczny, a wiec podlega sprawdzeniu. Wreszcie wspolny wy-
silek teoretykow i praktyki! Brawo? Ale skadze! Przeciez
teatr nie ma prawa ani sprawdzac¢ czyjejs propozycji, ani wy-
suwa¢ wlasnej. Zostanie zlekcewazony i o$mieszony. Na
szcze$cie tylko w waskim gronie.

1 stad pewnie pochodzi 6w usmiech wyzszosci teatru. Jest
to usmiech pochodzgcy z sily: robie przedstawienie, codziennie
oglada je okolo tysigca ludzi, a ze ktos trzasnie drzwiami lozy,
moj Boze, i na prapremierze ,\Wesela” to sie zdarzylo.

* ¥ %

Przygotowuje przedstawienie , Wesela”. Przeczytalam
wszystko, lub nieomal wszystko, co napisano o ,,Weselu".
Znalazlam w doswiadczeniach i przemysleniach literatury
krytycznej potwierdzenie moich wlasnych watpliwosci i odkryé.
Oto sprowadzone do kilku cytatéw drogowskazy:

»,Stowem, autor zdaje sie méwi¢ do czytelnika — traktujcie
zjawy, jak chcecie, moga one by¢ duchami lub marzeniem, raz
bardziej duchami lub marzeniem, halucynacjg, my$13” ¥
(Stanistaw Estreicher).

»Nie tylko konstrukcja, lecz i1 problematyka ,Wesela”
tkwi w jednos$ciludziizjaw” (Aniela Lempicka).

»Sg wiec osoby dramatu symbolami pewnych sil, niekto-
rych mysli, ktérymi zyja realne postacie dramatu. Rozmowa
z nimi to naprawde udramatyzowane rozmys$lania’.
(Stanistaw Garstman).

»Akt II (,,Wesela”) to akt ponurej euforii, pojedynczo
wloczgcych sie osodb, pijackich, monologizujgcych roz-
pamietywan” (Konstanty Puzyna).

,, Targajg sie naprawde, rozpaczajg, szamocg wewnetrznie —
Dziennikarz, Poeta, Marysia — a nie zjawy. One tylko w mro-
ku i ciszy saczg watpliwosci, wyrzuty i wspomnienia. Ich
wymowe (zwlaszcza sceniczng) trzeba koniecznie zmatowaé,
chotby mialo sie dzieki temu zmniejszvé dosé zre-
sztg tanig efektownos$é scen” (Tadeusz Makowiecki).

To dla przyktadu linie myslowe dla zagadnien II alktu. Ale

*) podkreslenia moje — L. Z.
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drugi akt ,,Wesela” to poetycka nadbudowa utworu, jego bazg
myslowa, ideowsa, jest akt 1 i III.

Kiedy moja indywidualna praca nad tekstem ,,Wesela”
zostaia w jakis sposob zakonczona, zatelefonowalam do zna-
nego i cenionego Profesora. Chciatam Go prosi¢ o spotkanie-
rozmowe, w ktorej poddalabym swoje myslenie kontroli czy
rewizii nawet. Chcialam w dyskusji sprawdzi¢ logike mojej
interpretacji 1 argumentacji, poirzebne mi byto szkietko i oko.

Kiedy w rozmowie telefonicznej wyjawilam swoje pra-
gnienia i uzylam sformulowania: »zamierzam podwazy¢ kanon
inscenizacyjny ,,Wesela”’« — towarzyski dotad dialog zmienit
sie w gniewny monolog.

Sprawa bylaby tylko zabawna, gdyby nie sformulowanie
konczace rozmowe telefoniczng. Powtorze je: ,,Trzeba wlozyé
glowe w obroze, ktorg zrobil Wyspianski”’. Teatralna obroza
sWesela” — to jej ksztalt prapremierowy, ponadto zanoto-
wany w didaskaliach egzemplarza, ponadto egzekwowany
przez Wyspianskiego, ktory powstawaniu teatralnego , We-
sela’” towarzyszyl.

Tak jest, tak bylo. Tym niemniej historia, a raczej chyba
kronika teatru dokonala pewnej unifikacji zjawisk. Przyjeto
wydarzenie literacko-polityczno-spoteczno-towarzyskie, jakim
»Wesele” bylo, za wydarzenie teatralne, kiérym nie bylo
i nie moglto by¢. Po prostu wydarzenie nr 1 stalo sie w teatrze.
ile jest wersji o ,,czuwaniu” Wyspianskiego nad probami, tylez
wersji o zupelnym nieprzygotowaniu intelektualno-estetycznym
owezesnego zespolu Teatru im. Slowackiego. Ile wersji o jego,
Wyspianskiego, uwagach, tylez wersji o odrzucaniu tych uwag.
Wydaje sie, ze maniera stylistyczna teatru nie mogla sprostac
utworowi tak nowemu, umieszczonemu od razu miedzy w}agm_
terazniejszoscig a przyszloscig, miedzy reportaziem. poqtycklm,
jakim ,,Wesele” bylo, a dramatem narodowym, jakim sie naza-
jutrz po premierze stalo. . vi ‘

Afisz prapremiery obfitujacy we wszelklg moz}xwe mfor-
macje na temat przedstawienia nie zawiera jednej: nazxaflslfex
rezysera. Wiemy oczywiscie, kto nim byl, ale wiemy tez, ze
nie byla to wowezas funkcja istotna w teatrze. Uprzedzam
latwy dowcip-riposte: ,,No i chwala Bogu”. ‘

1 powiem: chwala Wyspianskiemu, bo to on wyprowadzil
zaw0Od rezysera-inscenizatora z funkeji nieomal inspicjenta
do rangi prawdziwej tworczosci. On to, dlugo przed Leonem
Schillerem, uczy! nas sztuki wlasnej interpretacji tekstu i sto-
sowania wlasnych chwytow formalnych. A wuczynil to na
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utworze, ktory az krzyczal o to, zeby $wietosci nie szargac,
bo na ,,Dziadach” Mickiewicza. A zrobil to po to, by prze-
transponowa¢ utwor na jezyk swojej epoki (bardzo lubil
Szekspira i jego nauki: nawet polonizowal »Hamleta’). Stgd
wlasna organizacja tekstu poety, stagd wlasne ,postaciowanie”
duchow w czesei obrzedowej.

Ta Inscenizacja ,,Dziadéw” to przeciez podwaliny przysziej,
autonomicznej sztuki teatru. Tak nas uczyt Leon Schiller.
I ja tak mysle, i ja tak wierze. '

Dlaczego_ wiec teatr wspolczesny nie mialby dokonaé prob
interpretacji i organizacji tekstu »Wesela”, przekladania wizji
mate:]'kowsko—modernistycznej na jezvk estetyczny swoiéj
epoki? Jakze sluszna wydaje sie troska Kazimierza Wyki:
_ ."Symbolizm w teatrze zacieral i gasil realne kontury kon-
fliktow dramatyeznych, a odrywajac je od spolecznego i kla-
sowego podloza, przenosil w sfere sugestywnych ogélnikow.
Proces ten z calg dobitnosciag wystepuje réwniez w ,, Weselu”
1od tej strony najmniejszg pozwala rokowaé temu dramatowi

L2y

trwalosé”.

I dalej:

,,Bp jego trwalosé dotychezasowa wsrod odbiorcow inteli-
ggnc_klch, wyksztalconych na poetyce symbolizmu seenicznego
nle jest argumentem wobec przysziosei”. ,

V'Vydgje ,si_e, ze nawet juz nie jest argumentem wobec
t_c-ra-zme,]szosm. Mozna to stwierdzié¢ obserwu jac w codziennym
zyciu teatru odbiér utworu, nie na premierze oficjalnej ézy
prasowej,_lecz na szarym przedstawieniu ,.dla ludzi’’ ; '

Czy. nie jest rzecza sluszng, aby teatr, dzielge te troske
z wybitnym znawecg przedmiotu, préobowat na swéf sposob
,,rokm.vaé trwalo$¢” temu dramatowi? Czv nie jest istotnym
za{ianlem teatru przedtuza¢ teatralne zycie d'ramaturgo;.vi
ktorggo wieczne ksigzkowe zycie wydaje sie zapewnione? ‘

Nie, nie byl u mnie jeszcze Wyspianski na probie i nie za-
aprobowal moich poczynan, jak to uczynil  Aleksander
hr. Fredro w Teatrze Powszechnym w Warszawie, o czym
zartobliwie informuje program. Ale jestem gleboko przekonana,
;::e bytby po naszej stronie, ludzi teatru. ktérzy — urzeczeni
jego slowem — staramy sie zaagitowaé dla niego wspbtczesna
publicznosé, uzywajac wspolezesnych srodkéow wyrazu.

Wielka rodzina teatralna, do ktorej naierv i Molier,
i Szekspir, i Wyspianski, i my wszyscy grzebani w niepo-
swigcanej ziemi, nigdy nie grzeszyla nadmiernym poszanowa-
niem tradycji, czesciej tradycjonalizm obalala.

\
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Wyspianski na posiedzeniu Rady Miejskiej, wsrod goracej
dyskusji, czy wprowadzié¢ elektryczny tramwaj w Krakowie —
gdy zdania sie scieraly, jedno za postepem, inne za tradycja —
doradzil ze swoim stynnym ,,waskim” u$mieszkiem, zeby
wprowadzié elektryczny dla postepu, a do niego uwigzaé¢ ko-
nika — dla tradycji.

* % %

Badajmy obroze, w ktére podobno musimy wklada¢ glowy.

2. ROZMYSLANIA PRZY CZYTANIU

Motto: ,,Droga do Wuyspianskiego jest
P uwazne wezytywanie sie w jego dramaty”
: (fragment odezytu Leona Schillera ,,Teatr
mdj widze ogromny”, Lo6dz, lata trzy-
dzieste).

o ~

Jak rozumieé, jak graé dzisiaj ,,Wesele”? Te ,najpiekniej-
szg komedie, jaka istnieje nie tylko w Polsce, ale na calym
$wiecie” — jak wola Boy-Zelenski.

Jesli teatr nie ma by¢ sztuka elitarng, jesli ma stuzy¢ lu-
dziom, kazdemu pokoleniu, trzeba w wypadku tego ,najdziw-
niejszego” utworu przesledzi¢ jego dzieje — nie na deskach
scenicznych, lecz na podlodze widowni. W teatrze naréd glo-
suje nogami.

Wielki ladunek mysli wyzwolenczonarodowej ,,Wesela’ spra-
wil, ze dzielo to towarzyszylo walkom o pierwsza niepodlegtosé
i stanowilo cudowna afirmacje uczué patriotycznych w pierw-
szym dwudziestoleciu. Wolny obywatel-Polak, juz uwiklany
w drobne bytowe sprawy, wieczorem w teatrze raz jeszcze
doznawal radosnego olénienia, ze ,oto Jg mamy”. Ale w la-
tach trzydziestych ta funkcja utworu zaczynala. nie tyle
blednaé, co zastygaé i kostnie¢. Liczne kregi wielbicieli ,\We-
sela” cheg temu zaradzié, nie cheg pozwolié', by sztuka prze-
stala pelni¢ swg role zywg i zamieniala sie we wspomnie-
niowo-akademijny twor. _

Ludzie teatru szukaja mozliwosci w innym formulowaniu
estetyecznym ,,Wesela” (spektakl Wysockiej i Szyndlera w Lo-

—

20

dzi), wiladze kulturalne, tzn. Wydzial Kultury i Sztuki przy
Ministerstwie Oswiaty i Wyzn. Religijnych, oglaszaja konkurs
na ,najbardziej pomyslowsg inscenizacje’, jeszcze inni gotowi
sa zgodzi¢ sie na zakrzeply ksztalt ,,Wesela”, aby nie uroni¢
nic z uroku wzorca prapremierowego, choéby nie mialo ono
nies¢ efektywnych wartosci poznawczych dla wspodlczesnego
odbiorcey.

»To, ze malarz uzyt do swego obrazu z kaprysu czy ko-
niecznosci farb, ktére moze zblakng, albo na ktore siatkéwka
wiekszosci plemion ludzkich bedzie niewrazliwa — nie prze-
szkadza tym, dla ktérych farby te grajg dzis peinig barw,
mierzy¢ geniusz tworcy miarg swego odczucia i swojej skali
porownan’’ — mowi Boy, a dalej z calg otwartoscig przyznaje:
»inna rzecz, ze szyfru jest w ,,Weselu” fantastycznie duzo.
Kto dzi$ z mlodego pokolenia — zwlaszcza poza Krakowem —
moze go plynnie odczytaé?”

I Boy pomaga odczytywaé¢ szyfr: publikuje ciggle nowe
felietony, wydaje ksigzki ozywiajgce gasnace , Wesele”. Serie
anegdot, powiedzonek, ploteczek, przywracajg rumience po-
bladlym postaciom ,,Wesela”. Plotka o ,,Weselu” przediuzyta
niewgtpliwie w owych latach zycie utworu, ale za jaka cene?

Znamienne jest, ze Boy, 6w autor transfuzji zywej krwi do
organizmu ,,Wesela”’, nazywa nieustannie utwor ten — ko-
medig. Plotka zas$ o ,,Weselu” poteguje komediowy charakter
dziela, przyblizajgc je nierzadko do farsowego. Tak, daje zycie,
ale jakie?

Sprobuje poprze¢ to jednym przykiladem, a jest ich wiele.

Fabula anegdotyczna plotki o ,,Weselu” przedstawia Pana
Mlodego, Lucjana Rydla, jako postaé komiczng. Autor plotki
dodaje mu akcent zyczliwosci, nawet czulej zyczliwo$ci; coz
stad, skoro tej sympatii nie sposéb przekazaé, natomiast plaski
komizm fabularny przekazuje sie latwo. A wiec: Lucjan Rydel
gaduta, Lucjan Rydel trzymajgcy za guzik znajomych na
,»Linii A—B”. Lucjan Rydel zameczajacy otoczenie w War-
szawie, a wiec warszawskie wierszyczki (,,Rydel gada, gada,
gada...”) o krakowskim poecie. I oto scena 22 aktu I: Rad-
czyni — Pan Miody konczy sie pointg-ripostg Radeczyni: ,,Ach,
pan gada, gada, gada...” T teatr, czerpigce soki z plotki, prezen-
tuje nam tylko gadule, ktéry plecie i betkoce najgtebszy i naj-
bardziej przenikliwy monolog Pana Mlodego. Bo teatr realizuje
juz nie tekst, lecz plotke. Zalosny, tragiczny glos zagubionego
czlowieka, ktory chece ,snami uciec z zycia, spaé, bo zycie
zbyt zawile”, czlowieka, ktory zwatpit w swdj program glo-
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szony przed chwilg zbyt namolnie (moze po to, aby samego
siebie przekonac) — wszystko to przestaje by¢ udzialem teatru
i aktora.

Ale sztuczne odmlodzenie nastgpilo, gasngce zaintereso-
wanie ,,Weselem” odzylo, co pewno bylo pozytywne, choé
morainie watpliwe.

Przypomina mi to owe zawziete dyskusje wsrod lekarzy
po pierwszej transplantacji serca; watpliwosci i skruputy mo-
ralne. Czy wolno ozywia¢ gasngce serce Pana Mlodego niewy-
gaslym jeszcze sercem Lucjana Rydla?

Druga wojna, okupacja i odzyskanie niepodleglosci przy-
wrocity ,,Weselu” ponownie i na dlugo range dramatu naro-
dowowyzwolenczego, stalo sie ono znopw patronem walki
o wolnos¢. Rok 1940. Podziemne kursy Panstwowego Instytutu
Sztuki Teatralnej; Stanislawa Wysocka wraz z uczniami-kon-
spiratorami bierze na warsztat sceny z ,,Wesela”. Rok 1944.
Teatr T Armii WP w Lublinie przygotowuje swoja pierwszg
w Polsce premiere: ,,Wesele”. 18 stycznia 1945. Samochody
ciezarowe z aktorami-zolnierzami zatrzymujg sie przed Te-
atrem im. Slowackiego w Krakowie i juz w lutym featr
gra ,,Wesele”. Gruzy Warszawy w roku 1945, stolica tymecza-
sowa w Lodzi, ale w Warszawie grajg ,,Wesele”.

I tak w calej Polsce, i tak przez dlugie lata.

Az przyszedl znany nam moment kryzysu: ,Wesele’ za-
czyna stygnaé i kostnie¢ jeszeze drastyczniej niz w pierwszym
dwudziestoleciu. Dowody oczywiste: nowe doswiadczenia histo-
ryczne, nowa — w rewolucyjnym tego slowa znaczeniu —
widownia, nowe formy dramaturgii i teatru. Wszystko to spra-
wia, ze chetniej oglgdamy parafrazy i pastisze ,Wesela” niz
samo ,,Wesele”, ktore moze staé sie zabytkiem literacko-
teatralnym.

,,Cala strona historyczno-matejkowska, te figury — Stan-
czyk, Wernyhora — zbladly niewatpliwie” — to uwaga Boya
z roku 1931. C6z powiedzie¢é w roku 1969? Trzeba wréci¢ do
najmadrzejszej z madrych rad. ,,Drogg do Wyspianskiego jest
uwazne wezytywanie sie w jego dramaty’.

Wezytujmy sie, madrzejsi o cale poklady przezy¢ i lite-
ratury. Ruch wolno$ciowy w ,Weselu”, stosunek poety do
ideologii powstan, stanowi dzi§ tylko Zrodlo wspomnien, nie
nauki. Znana jest niecheé¢ Wyspianskiego do konspiracji, do
ugrupowan zbrojnych, wiemy o nim, ze byl czlowiekiem trzy-
majgcym sie ,,z daleka”. Zrédla tej niecheci nie wyplywaja
z ideologii pozytywistycznej. Wyspianski-poeta jest ekstre-
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mistg, on zgda powstania, ale udanego, zgda zwyciestwa,
sukcesu, a watpi, be triumfu nie widzi. Ow ,kruczy ton”
»Wesela”, owa niewiara, plynie z najglebszej obawy, nie meta-
fizycznej, ale wynikilej z rachunku sil. Eksplikacjg tego stra-
chu stanie sie utwor Zeromskiego: ,,Rozdziobiag nas kruki,

wrony...”. Ale i ta warstwa ,,Wesela” i zlowieszcza nowela
Zeromskiego, 1 zapomniane, bolesne opowiadanie Prusa
»Omylka” — nie wywierajg wplywu na nasze zycie. Lezg

odlozone, jak listy matek przestrzegajgce przed niebezpieczen-
stwami podrozy samolotem.

Na szczescie kazde prawdziwie wielkie dzielo literackie
jest wieloznaczne i wieloplanowe. Kolejne pokolenia wybie-
rajg z tych dziet tresci dla siebie istotne, inne schodzg na
plan drugi, by moze znéw kiedys zagra¢ na proscenium.
Urokiem duzej literatury jest jej perspektywicznosé, pisanie
w glab. Moze dlatego Matejko juz do ,,Wesela” nie przystaje,
ze jest to malarstwo , wszerz''?

Czy i co na dzien dzisiejszy niesie nam ,,Wesele”? Wy-
spianski twierdzi, ze nie ma Polski bez wspdlnoty: inteli-
gencja-lud. Nie ma Polski anno 1900. Ale i nie ma bez tego
Polski dzisiaj. On pierwszy z naszych poetow zestawia te dwie
grupy, z ktorych jedna jest warstwa, a druga klasg, on
pierwszy poddaje ten uklad analizie. Bada stosunki, odnie-
sienia, obcigzenia.

Jak jest prekursorski w tej analizie scenicznej mozna
stwierdzi¢ przez poréwnanie. Lata jego tworczosei — to kré-
lowanie na scenach Europy Henryka Ibsena, jego galerii no-
wych bohaterow: inzynierow, pisarzy, konstruktorow, redakto-
row wielkich dziennikéw. Ale u Ibsena nowy bohater pojawia
sie niezmiennie jako bohater pozytywny, w glorii szlachetnosci,
przeciwstawiony nedznej, koltunskiej lub ciemnej masie, ktéra
dazy do jego zniszczenia. Wyspianski tworzy nowego boha-
tera i jednocze$nie odkrywa w nim skazy. Przeciwstawia go
masie ,Judu”, ale lud rozpatruje analitycznie i rownie rze-
telnie. Stwarza bohatera i od razu go osadza. Ta metoda lite-
racka wyprzedza swag epoke o wiele lat.

Wykrycie problematyki tego konfliktu nie jest, rzecz jasna,
zadnym odkryciem dnia dzisiejszego. Tresci te w ,,Weselu”
byly zawsze. Totez teatr nie pretenduje do odkrycia, tylko do
prawa wyboru. Ale wybor ten pocigga za sobg konsekwencje
idgce dalej, niz sie pozornie wydaje. W tym ujeciu watek nie-
podlegloéciowy, owa SPRAWA, CZYN — staje sie znakiem
umownym, oznaczajgcym w ogble dzialanie (i to pisane malg,
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| STANISEAW WYSPIANSKI
AR A S T R

Dramat w trzech aklach

Osoby:
Gospodarz — KAZIMIERZ WITKIEWICZ Zyd
Gospodyni — KATARZYNA MEYER 4 Rachel
Pan Mtody — WOJCIECH ZIETARSKI , Muzykant
Panna Miloda — NINA SKOLUBA-SZMIDT Isia
[ Marysia — MARIA KOSCIALKOWSIKA i Narzeczony
! Woitek — MACIEJ NOWAKOWSKI ) Gose
Ojciec — LESZEK KUBANEK
Dziad — JERZY SAGAN
Jasiek — ANDRZEJ MROWIEC
1 Kasper — ANDRZEJ SZAJEWSKI
| Poeta — LESZEK HERDEGEN
| Dziennikarz — ARKADIUSZ BAZAK
| Nos — KAROL PODGORSKI
: Ksigdz — MARIAN CEBULSKI
Maryna — MARIA NOWOTARSKA . .
Zosia — ALEKSANDRA GORSKA st g
“ Radcezyni — MARIA MALICKA
[ Taneczka — KRYSTYNA HANZEL
‘ Czepiec — WLODZIMIERZ SAAR
Czepcowa — HALINA ZACZEK
Klimina — HELENA CHANIECKA
Kasia — MALGORZATA DARECKA
Staszek — GUSTAW KRON
Kuba — STEFAN SZRAMEL
Rezyseria

LIDIA ZAMEKOW

Muzyka

STANISLAW RADWAN Asystenci rezysera: JERZY V\’OZNIAi(, WOJCIECH ZIETARSKI

SELE |

ROMAN STANKIEWICZ
TERESA BUDZISZ-KRZYZANOWSKA
AMBROZY KLIMCZAK
ANNA DZIADYK (studentka P.W.S.T.)
JERZY WOZNIAK
ANDRZEJ BALCERZAK
ANTONINA BARCZEWSKA
JADWIGA BARONOWNA
LUDWIKA CASTORI
RENATA FIALKOWSKA
XENIA JAROSZYNSKA
LIDIA KORWIN
IRENA MISZKE
EWA STOJOWSKA
KAZIMIERA SZYSZKO-BOHUSZ
MARIA SWIETONIOWSKA
JULIUSZ GRABOWSKI
JULIAN JABCZYNSKI
MIECZYSEAW JABLONSKI
STANISLAW JEDRZEJEWSKI
ANDRZEJ KRUCZYNSKI
WOJCIECH KRUPINSKI
MARIAN SZCZERSKI
JERZY SZMIDT
TADEUSZ SZYBOWSKI
Scenografia
LIDIA MINTICZ
JERZY SKARZYNSKI

Choreografia
ZOFIA WIECEAWOWNA
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Spektakl prowadzi
ZOFIA JABUREK

Kontrola tekstu
JOANNA MAKOWCZYNSKA

Kierownik techniczny
MIKOLAJ GAWRILOW

Kierownik Pracowni Scenotechnicznej
ROMAN FENIUK
Kierownicy pracowni:
Elekiro-Akustyczne]
KRZYSZTOF LUBA
Operator dzwieku
ZBIGNIEW JANIK

Krawieckiej damskiej
BRONISEAWA KOREJBO

Krawieckiej meskiej
TADEUSZ STANKIEWICZ

Perukarskiej
KAZIMIERA FOSZCZYNSKA,
MARIA JAWORSKA, ELZBIETA ZEGLICKA

Kierownik o$wietlenia
gt elektryk EUGENIUSZ WIECHEC

Operator Swiatta
STANISEAW TRABKA

Brygadier steny
WELODZIMIERZ KOPACZ

Nakrycia glowy
MARIA SZTUKOWA

e

codzienna literg). Moze to byé¢ zawigzanie ruchu spoldziel-
czego na wsi, zalozenie jakiego$ Banku Rolnego; i na takim
przykladzie takze objawilaby sie calkowita niemoznos¢
dzialania obu stron.

Przyczyny itej niemoznosci — to temat dzisiejszego spek-
taklu ,,Wesela”.

Nie trzeba ,,uwspoélczesniac¢” utworu, wyjmowac go z epoki,
nawet w sensie kostiumowym. Te zabiegi zawsze wydajg mi
sie podejrzane, a przedwojenny spektakl ,,Daniela” Wyspian-
skiego, grany we frakach, cylindrach, szynelach i hetmach,
byl chyba nieporozumieniem. Mam peine uznanie dla Gro-
towskiego za to, ze rozbiera, a nie przebiera aktorow. Wieczne
zywe jest zawsze to, co jest niezalatwione. Czy problem: inteli-
gencja (tworcza!) a lud — jest sprawa przezyta, zamknietg
1 odlozong? Nie. Staje sie na naszych oczach, w naszych dniach
1 to nie bez bolesnych potknieé, tragedii i bledow.

Daremnie szuka¢ definicji pojecia: inteligencja. Okreslenia
encyklopedyczne wydajg sie nie wystarczajgce, ulamkowe
i wobec historii 1 wobec terazniejszosci. Najistotniejsze wydaje
mi sie sformulowanie prof. Bohdana Korzeniowskiego, ktorego
uzyl na posiedzeniu Rady Kultury. Cytuje z pamieci:

»Inteligencja jest to grupa ludzi sklonna do dzialania be z-
interesownego, w imie wyzszych prawd niz wlasny
interes osobisty, czy klasowy”.

Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, ze przykiadami potwier-
dzajacymi te definicje sg nazwiska np. Mikolaja Kopernika,
Giordano Bruno, Wlodzimierza Iljicza Lenina.

Analiza tych ,prawd wyzszych”, wzajemnych stosunkow
inteligencji 1 ludu, glebszych niz nieporozumienia kome-
diowe — to zadanie wspolczesnego teatru wobec , Wesela”.
Czy tekst Wyspianskiego problemy te rozwigzuje? Chyba
nigdy tekst literacki i wysilek teatru probleméw nie rozwig-
zujg; co najwyzej stawiaja je w ostrym swietle, pobudzajg
do myslenia, uzmyslawiajg donioslos¢ tematu.

Na pewno nie jest to nowe, modne ,,odczytanie” , Wesela”,
tylko cigg dalszy rozwazan Schillera, Wysockiej, Hanuszkie-
wicza, Wajdy — tych wszystkich, ktérzy schyleni nad tekstem
poety przekladali go na wlasne obrazy sceniczne.

Bo bez tego sie nie obejdzie. Nie mozna slusznie i dialek-
tyeznie teoretyzowaé na temat jednosei tresei i formy, a na-
stepnie wspolczesne tresci wtlacza¢ w formy zastane. Trzeba
wlasnej organizacji tekstu i wlasnego obrazowania. Pewnie
nie trzeba maszyny do pisania dla Dziennikarza i Kaspra
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w dzinsach, ale niezbedny dla wyrazenia wspodlczesnych tresci
okaze sie jezyk estetyczny naszej epoki, naszej sceny i wi-
downi.

Autor dramatyczny chee byé grany, sprawdzany. interpre-
towany, chce bra¢ udzial w zyciu swego narodu, teraz i po-
tem; ale na wlasciwym miejscu: na scenie, nie tylko w biblio-
tekach. Zapytajcie zywych: Broszkiewicza, Rézewicza, Brylla.

3. ROZMYSLANIA NAD SYMBOLEM

Motto:

~Pytaj o kazdy fakt, towarzyszu.

Nie bierz miczego ma wiare bez stow.
Sam wszystko sprowd?; o ciebie idzie”,
Bertolt Brecht: ,,Pochwata nauki”

Symbol w ,,Weselu” stanowl rebus dawno rozwigzany.
Wynik wiedziano z gory, pod obrazki podiozono, jak w re-
busie, slowne sformulowanie.

Nieufnos¢ do zawartosci intelektualnej dzialu ,,rozrywek
umyslowych’” kaze mi przesledzi¢ i znaczenie i sformulowania.

Mianem ,symboliczne” okresla sie zazwyczaj to, co
w ,,Weselu” jest nierealne. Postaci — symbole: Stanczyk,
Wernyhora, Chochol, Hetman — przechodzily wartg zreszta
odnotowania przemiane nomenklatury. W afiszu i programie
prapremierowym te role okreslane sg jako ,,postacie fanta-
styczne”, w pilerwszym wydaniu ksigzkowym figurujg jako
,0s0by dramatu”, praktyka teatralna poszukujgc wyraznie
funkeji i znaczenia tych zjawisk, okresla je przewaznie jako
»postaci symboliczne’ .

A wiec symboliczne jest to, co fantastyczne
czyli nierealne, czyli nalezgce do wymiaru fantazji poe-
tyckiej. Czy scisle sformulowanie tych zjawisk, jak w rebusie,
da sie utrzymaé w calosci dramatu 1 co z tego wynika?
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Zacznijmy od postaci-symboiu najwczesniej i najdokladniej
sformulowanego tj. od Chochota. Kazdy mial Pana (nig) od
polskiego i kazdy wie, ze:

a) chochotl to krzak roézy owiniety na zime w slome, czyli
symbol uspionej poezji (czasem do slowa ,,poezji”’ dodaje sie
przymiotnik ,,narodowej’ i jeszcze okre$lenie: ,na zime nie-
woli”);

b) symbol ten stwarza i okresla Rachel, a podejmuje Poeta.

Przy uwaznym czytaniu utworu mozemy przesledzi¢ owo
tworzenie sie symbolu. I oto na kilka scen przed owsg slynng:
Rachel — Poeta (36), bo w scenie 23-ciej, Pan Mtody przepro-
wadza po raz pierwszy rownanie réza = poezja, adresujgc
je do Poety.

POETA

To ciekawe
ze CO my rozumiemy przez proze
przetapia sie na dzwiek, rymy
i ze potem z tego idg dymy
po calej literaturze.

PAN MLODY

Zupelnie tak, jak w naturze:
kwiat w swoim zapachu sie lotni
i przychodzg rozni markotni

te same wacha¢ roze.

W scenie 35-tej, Poeta dwukrotnie bez inspiracji Racheli
dotyka tego symbolu precyzuje go:

— ze swietymi pani przestaje,

za pan brat z rozami w ogrodzie;
a dalej:

A wlocz sie, poezjo, widcz,

od komory do komory,

od ogrodu réz...

i dalej (jak w dzieciecej zabawie ,,zimno, cieplej, cieplo”)
— a musnie jej szal ktoéry krzew,
to jej tesknota i zal
udzieli sie przycietej stomie...



... Ujrze panig rad

pochylong nad chocholem...

— az Rachel polgczy te elementy: roza — poezja — slomiany
pancerz. Jej konstrukeje bedzie jeszcze uzupeinial Poeta i tak
powstanie symbol wypracowany przez Scisle okreslong srodo-
wiskowo grupe: dwoch poetow 1 dziewczyne towarzyszgcg
pradom literackim, wrazliwg na poezje. Bedzie to symbol
podawany z rak do rgk, zabawka literacka, przypominajgca
zbiorowe tworzenie limerykow w gronie Tuwima i Lechonia.

Ale dalsze losy stworzonego symbolu nie bedg miaty aryt-
metycznej, rebusowei sScistosci. Ow literacki pomyst ulegnie
juz w koncu 1 aktu pewnej odmianie, kiedy to Poeta widocznie
uznajgc go za trudny w metaforyce dla Panny Mlodej, bedzie
go transponowai na prymitywne wycbrazenie duchow, ktorym:
.zte weidrnosci dopiekajg”.

Dalej ow wysublimowany znak literacki ,,pojawi sie” nie
tym, ktérzy go stworzyli lecz najmtodszej, najnaiwniejszej
uczesiniczee ,,Wesela” — Isi.

Jezyk owego symbolu rowniez ulegnie zmianie: nie bedzie
to juz ,literacki ton”, lecz metodyka i stownictwo ludowe]
bajki z jej nieodlgcznymi atrybutami: ,,wicher wial”, ,,bo sie
bal, bo sie bal” i to w ,,polnocnej godzinie”. Kolejne zasko-
czenie to nastepne wecielenie symbolu: jego materializacja
w akeie III-cim. Gdyby utrzymac¢ w mocy jego pierwotne zna-
czenie, to owa r6za poezji narodowej zachowuje sie w sto-
sunku do okolicznosci — przewrotnie. Wobec gotowosci zebra-
nych do czynu, wobec najezonych kos, widel i innej broni,
sloma nie opada, roza nie zakwita, lecz zaczyna dawaé rady
wiejskiej znachorki, odezynia¢ uroki:

»Na czolach im kolka zréb”
,poodpasuj szable z pet”

.Lewsa noge wyciag w zad”
w~zakresl butem wielki krag”
,odmow pacierz ale wspak™ itp. itp.

Czy to jest, czy to moze by¢ tekst nalezacy do tej wlasnie
weielonej metafory dwoch poetow i Racheli? Chyba nie. Nie
wchodzae na razie w sprawy formalne nie odpowiadajac na
pvtanie: Kt o wszedl na scene, zadajemy pytanie: c o sie stalo
w chacie, najezonej ,ostrzem rozmaitem”? Oto padly slowa

kpiny, zdezawuowano wydarzenie, zdemaskowano pozory. Na-
stapila nie jadowita kompromitacja, lecz obnazenie pewnej
bolesnej prawdy; powiedziano na scenie: krol jest nagi.

1 teatr staje przed nowym problemem: symbolem zmie-
niajgcym swoje znaczenie, plynnym, kaprysnym. Musi zna-
lez¢ formy przedstawienia zjawiska poetyckiego, a nie latwego
zastapienia znaku tresciowego przez najprostszy znak wizu-
alny, jak w rebusie.

k K &

Drugim, jaskrawym przykladem na konieczno$¢ rewizji
tak tresci jak i formy symbolu jest inne zdarzenie symboliczne,
w krytyce od dawna kontrowersyjne, a w teatrze od dawna
iednoznaczno-pompatyczne, czyli scena Gospodarz — Werny-
hora. Opinia o tym zjawisku jest — upraszczajac oczywiscie —
nieomal zgodna: scena ta nie podlega prawidlom kierujgeym
innymi ,,zjawami” (,,co sie komu w duszy gra, co kto w swo-
ich widzi snach”) — z trzech powodow.

Po pierwsze: Wernyhore poza Gospodarzem widzg inni
ludzie.

Po drugie: Wernyhora zostawia po swej ,wizycie” wi-
dome znaki (rég i podkowe).

Po trzecie: Wernyhory bytnos¢ w chacie bronowickiej
wplywa na akecje utworu, na caly akt III-ci.

Kruchosé tych twierdzen jest rowniez oczywista jak ich
imperatywny ton.

Po pierwsze: Jesli jednak trzyma¢ si¢ twardo przekona-
nia, ze Wernyhora to w takim samym stopniu projekcja mysli
Gospodarza, jego programu ideowego (bo jakze inaczej? prze-
ciez nie przyjechat Wernyhora do chaty bronowickiej) to czy
nie jest naturalne, ze nablizsi tj. zona, syn i ,kole§” syna,
Staszek, znajg ten program, s w jego kursie? To pewne, ze
watpliwosei i rachunek sumienia Dziennikarza zawarty w jego
scenie ze Stafczykiem, jest jego intymna wlasnoscia, ale Go-
spodarz, agitator wsi, ten eo ,szeptat nieraz w noc” prawdy
ideowe chlopom, ten nie ma tajemnic i najblizsze otoczenie
nie tylko zna 6w program, ale jest nim przejete.

Po drugie: ,Widome” znaki bytnosei zjawy, mialy juz
miejsce w scenie Drziennikarza. Ow zostawionv przez Stan-
czyka ,kaduceusz polski” niemalo klopotéw narobit t

teatrowdi
i aktorom. Ze szczegdlna luboscig przypatruje sie karko-
Jomnym gimnastykom manualnym aktoréw grajacych Dzien-
nikarzy, po scenie ,ze zjawag'. Wiedzg, Ze majg Ow znak

#
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widomy zniwelowaé¢, zdematerializowaé¢, ale nikt nie wie jak.
Wiec chowajg go za siebie, pod siebie, aby — wykorzystujgc
skwapliwie tekst: ,,Wyjde za prég. Powietrza! powietrzal!” —
uciec z nim po prostu w kulisy.

Po trzecie: Jesli Wernyhora to program Gospodarza, to
i rozkazy Wernyhory nie sg czym innym jak decyzjami Go-
spodarza. Decyzje owe zmieniajg tok akcji, co ma miejsce nie
tylko w ,,Weselu”, ale we wszystkich niemal dramatach swiata,
gdzie decyzje sa dzialaniem, a dzialanie zasadg dramaturgii.

I znow zadanie teatru polega na szukaniu odpowiedzi na
pytanie co rozwija sie w my$li i wyobrazni Gospodarza,
a nie — k t o wszed! na scene.

Na scenie rozrasta sie, nabrzmiewa w decyzje idea poli-
tyczna, narodowowyzwolencza Gospodarza. Propozycje, plany,
projekty to temat sceny. W tym s$wietle wyrazne sprzecznosci
i nawet nonsensy jakie mowi Wernyhora, nie beds obcigzaé
Wernyhory slowacko-matejkowskiego, lecz bedg wyrazaé
sprzecznosci i spekulacje myslowe Gospodarza.

A sprzecznosci i nonsensy w tej scenie sg nad wyraz
jaskrawe. Zestawil je juz kiedys$ prof. Kucharski, przypomne
je teraz tylko.

,Rozeslesz wici przed $witem”

..Skoro porozselasz gonce

zgromadzisz lud przed kosciolem”
(to c6z maja robié gonce, i po co gonce, skoro Gospodarz sam
ma gromadzi¢ lud p o rozestaniu goncow?)

WA ty wstawszy bardzo rano

skoro zejdzie pierwsze slonce..”
(czyli Gospodarz ma i$¢ spa¢ i wstaé¢ ze Switem a nie rozsyla¢
wici przed $witem!)

.ku drogom wytezaj stuch”
(a wiec juz nie ma Gospodarz gromadzi¢ ludu przed kosciotem,
tylko wyteza¢ stuch?)

»czy tetentu nie postyszg

czy juz jade z Archaniolem — ?”
(a wiec nie dzialanie, lecz czekanie na cud? skadze! Bo:)

,le¢ kto pierwszy do Warszawy

kto zwola sejmowe stany,

lkto na sejmie sie pojawi

sam w stolicy — ten nas zbawi!”

32

(maksymalny program: ogarngé powstaniem zabér -carski?
w jaki sposob?)

,Daje wasci zloty rog

mozesz nim powotaé chor”
(i ani slowa o poteznych konsekwencjach zaniedbania funkeji
rogu — ot po prostu — ,,mozesz”, ale nie musisz”’).

Nie wdajac sie w nieskonczony lancuch sprzecznosci przy-
toczmy na zakonczenie dwa radykalnie przeciwstawne twier-
dzenia:

»Ma by¢ jawne co jest krytem™.

»Jutro wielka tajemnicg”

— 1 powiedzmy sobie otwarcie, ze w scenicznym zvciu ,, We-
sela” Gospodarz jest odpowiedzialny za Antologie sprzecznosei,
ze s3 to strzepy jego pomystow i propozycji ideowych a nie
Wernyhory, ktérego nie ma i ktéry jawi sie uczestnikom w bar-
dzo niezdecydowanej formie. Zjawisko Wernyhory i okolicz-
nosci towarzyszgce temu zmieniajg sie, rozrastaja, nie sa obser-
wacjg, lecz grg wyobrazni. Najpierw otrzymujemy od Kuby
wizerunek:

»jak te dziady z Kalwaryje”,
pozniej Staszek opisuje magnata:

»delijo pgsowa... czarpak tkany

rozmaity... u siodia pistolcow

dwoje...”
~ Kon otrzymuje atrybuty piekielne, z siwego staje sie ,,jak
snieg, mliko” (!), dziad z Kalwaryje juz ma ,zlote iskry na
wagsach” i jest ,w delii” — rozpoczyna sie polska mitologia,
polska tragiczna sklonnoéé do tworzenia mitow.
- Taka chwile osobliwg ma rozwigzaé teatr. Jak? Mysle,
ze sposobow jest tyle, ile konstruktywnych wyobrazni. Cﬁvba
jedynym warunkiem, jedynym zastrzezeniem dla tej gry
wyobrazni jest dokladna, rzetelna praca nad tekstem. Tylko
tekst moze doprowadzi¢ do tak np. rewolucyjnych posunieé
scenicznych jak postawienie znaku zapytania nad tzw. wing
Jaska, zgubieniem zlotego rogu. Bo tekst moéwi, ze: , Jasiek
po wsi gonil konno, w okna wszystkim dzwonil” i pelna chata
ludzi i blonia okoliczne pokryte zbrojnymi to przeciez dzielo
Jaska. A zloty rbg, ktéory zgubil, nie przeszkodzil mu w tej
funkcji budzenia i mobilizacji ludzi! A moze zlotego rogu nie
bylo, tak jak nie bylo Wernyhory? Wernyhory, ktéry aby
zrealizowac informacje o sobie, staje sie kioskiem rekwizytow?
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Bo to i szaty pgtnika i kostium nieomal Karmazyna 1 pistolce
i lira i rég? Zawsze mnie bardziej interesuje czlowiek, jego
mysli, wyobrazenia i stabosci, niz pistolce z dykty i lira z pa-
pier-maché.

L

O ,,Weselu” mozna dlugo, o symbolu w ,Weselu” — nie-
skonczenie. RozmyS$lania o scenie Stanczyk—Dziennikarz do
jakze drastycznych wnioskéw i decyzji prowadza. ,,Stanczycy”,
»leka Stanczyka”, konserwatysci — a ktoz to powigze dzisiaj
w zborng calos¢, jesli w dodatku patron konserwatystéw ob-
jawi swe inne oskarzycielskie nonkonformistyczne oblicze?
Trzeba ten temat w scenicznej proporcji odrzuci¢ jako nie-
wykonalny, tak jak zdanie Rachel ,,bawie sie pour passer le
temps, tylko” trzeba dzi§ przyja¢ dostownie, bez aluzji do
ksigzeczki Tetmajera ,,Pour passer le temps oktawsg”.

Jedyne co ocali sie znaczeniowo w tej scenie to mysl, ze
blazen krolewski byl pierwszag zywg gazeta wspolczesna, tak
jak przy powstawaniu trzeciego stanu stal sie nig cyrulik.
I ten znak réwnania blazen = patron prasy, zostanie jedynym
wyznacznikiem tresei sceny, ktory moze przvija¢ i przemyslec
wspolczesna widownia.

Scena Pan Mlody — Hetman dostarcza rowniez badaczom
literatury duzo klopotow. Na ogol zgodni sa w opinii, ze je-
dyny wskaznik ,,adresowy’” to 6w okrzyk: ,,Wojewcda! — Wo-
jewoda!”, ktorym Pan Mlody identyfikuje siebie z Lucjanem
Rydlem autorem ,Zaczarowanego kola”, kreatorem postaci
Wojewody. Prawidlowiej by bylo, wynika z tych rozwazan
(jest to westchnienie o logike!) gdyby Hetmana ujrzal Dzien-
nikarz a wiec przedstawiciel ,,Konserwy”, sprawdzalaby sis
wtedy historiozofia ,,Wesela”. Tymczasem uwazne czytanie
tekstu sklania do twierdzenia, ze owa wizja, zjawisko dzie-
dzictwa szlachetczyzny musi i powinno stanowié obcigzenie,
bagaz przeszlosci Pana Mlodego. Odbywa sie tu autorewizja
na tle oczepin, czyli przejscia progu: narzeczenstwe — matl-
zenstwo. ,,Dziewczyna—zona” z I aktu stala sie kobieta, a Pan
Miody zamienil wielkg przygode milosng w Malzenstwo.

Wystarczy tylko powigzaé teksty:

»Mego dziadka pita rzneli...

mysmy wszystko zapomnieli...

. 0 tych mekach, nedzach, brudzie

strolmy sie w pawie piéra”. (Pan Mlody akt I)

,Hej hetmanie, hej hetmanie — —
dzisiaj to méj dzien milosci...
Czepiles sie chamskiej dziewki?!” (akt II)
zeby ustali¢, ze tylko Pan Mlody ma podstawy do rozra-
chunkow ze swoimi tradycjami, ze swoim bagazem obcigzen
i powigzan.
* ok &

Mozna by jeszcze o zestawie Rycerz—Poeta, Dziad—Szela,
Marysia—Widmo. Ale ta proba eksplikacji pozwala mi
z prawdziwag radoscig powroci¢ do mego wlasciwego zawodu:
wyjasniania tresci za pomoca zjawisk scenicznych.




KAZIMIERZ NOWACKI

WYSPIANSKI — SCENOGRAF W TEATRZE KRAKOWSKIM

Wieley ludzie teatru zwigzani bywali zazwyczaj z jaka$ kon-
kretng scena czy zespolem. Tak bylo z Szekspirem i Molierem,
tak tez w nowszych czasach, np. w wypadku reformatoréw teatru
radzieckiego czy francuskiego. Stanistaw Wyspianski, ktory cata
swoja tworczoS¢ zwiazal z Krakowem, chcial tez zwigza¢ sie
z tutejsza sceng, lecz mmtety — mogl tylko sporadycznie z nia
wspolipracowac,

Od najmlodszych lat mteresowal sie teatrem. Juz w czasach
szkolnych, a jeszeze zywiej w pdzniejszych wedrowkach po Euro-
pie, skwapliwie korzystal z kazdej sposobnosci oglgdania przed-
stawien teatralnych. Zdobyte do$wiadczenia, a przede wszystkim
wlasng inwencje, cheial ofiarowaé¢ scenie krakowskiej. Osobiste
kontakty rozpoczal w roku 1892 projektujac kurtyne dla nowo
wznoszonego budynku teatralnego, ktéra zatytulowal Z moich fan-
tazji. Pelen melancholii obraz zwigzany byl z legendarnym Kra-
kowem. Temat ten powrocil pozniej w jego dramacie Legenda.
W r. 1897 namalowal widok budynku teatralnego od strony plant
(powyzej ul. Szpitalnej), a w rok péiniej narysowal widownie
zapelniona publiczno$cia. Ten rysunek miestety nie zachowal sie,
znana jest tylko dokladna data jego powstania — 16 maja 1897.

Krakowskim teatrem kierowal w tych latach Tadeusz Pawli-
kowski. Nie pozostal on obojetny na zapal i1 zainteresowania
miodego artysty, z ktorym zetknal sie po raz pierwszy w roku
1897. W rok p6zniej spotkali sie — juz przy wspolnym warsztacie
pracy — na scenie, w -dniach kiedy Krakéw stawial pomnik
Mickiewiczowi, a teatr wlaczyé sie miat do tej uroczystoéci. Okazalo
sie wowezas, ze Pawlikowski umial docenié¢ jego zmyst plastyki
scenicznej, udzielajac poparcia niezwykle oryginalnym projektom
Epilogu i Apoteozy, ktére mialy stanowié szezytowy moment hotdu
skladanego Wieszczowi w setng roecznice jego zgonu. Tekst napisal
L. Rydel, ksztalt plastyczny skomponowal Wyspianski. Wowcezas
to (27.VI. 98) po raz pierwszy zobaczyla krakowska publicznose,
zamiast zwyczajowego «Zywego obrazu», specjalng kompozycje
teatralna, daleka od wszelkich szablonéw, pelna nastoju i ar-
tystyeznego uroku, zwiazana z atmosfera wieczoru.

Apoteoza otworzyla arty$cie droge do blizszych i trwalszych
zwigzkéw z teatrem, bowiem dyrektor Pawlikowski, przystepujac
do prob Warszawianki (premiera 26. XI. 1898), zaprosil poete do
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Szkic dekoracji do ,Protesilasa i Lacdamii* (1903)

wspblpracy roéwniez przy ksztalcie plastycznym spektakiu. Wys-
pianski sporzadzil wowczas szkice dekoracji 1 nie tylko pilnowal
ich wlasciwego wykonania, ale sam malowal co trudniejsze frag-
menty. I znowu, na scenie, zamiast zestawu przypadkowo dobranych
plécien, ukazata sie specjalnie skomponowana oprawa sceniczna,
organicznie zwigzana z tekstem utworu. Utrzymana w czarno-
bialej tonacji podkres$lala tragiczny ton dziela. Wyspianski dokonat
nie lada sztuki: zespolil w logiczng calo§é¢ slowo, akcje sceniczna,
gre aktoréw i dekoracje. Stworzyl jednolity kompozycje sceniczna,
biorgea czynny udzial w przedstawieniu. Ale na afiszu, jako deko-
rator, figurowat Jan Spitziar. Wyspianski musiat go przekonywagé,
a nawet uczy¢ nieszablonowego sposobu malowania dekoracji.
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Podsuwat tez rezyserowi Ludwikowi Solskiemu rozwiazania nie-
ktérych scenicznych sytuacji. Dla ogélu pozostal tylko autorem;
w rzeczywistoSei czuwal nad calo$cia przedstawienia. Bo tez od
chwili pisania dramatu mial w oczach wlasng jego wizje sceniczng
i taka chcial przekazaé¢ publicznosci. Uczestniczac w proébach
zachowal w pamieci ksztalt widowiska tak wyraznieze gdy po
kilku latach Kotarbinski wznawial Warszawianke, Wyspianski na
skrawku papieru naszkicowal mu nie tylko urzadzenie sceny, ale
tez wszystkie sytuacje aktorskie z prapremiery.

Pawlikowski wystawil na scenie krakowskiej jeszcze jeden
utwoér poety, a te Lelewela (20.V. 1899). Nie zachowaly sic zadne
materiaty Swiadeczace o wspolpracy poety, ale znajac artyste nie
mozna wykluezyé mozliwosei blizszego udzialu w realizacji przed-
stawienia.

Wyspianski nie ograniczal swoich zainteresowan jedynie do po-
mocy przy wilasnych utworach. Interesowalo go wszystko w teatrze,
zwlaszeza od strony kulis, a wiec i zagadnienia techniczne. Czesto
przesiadywal w pokoiku dekoratora teatru Jana Spitziara, przy-
gladajac sie jego pracy nad przygotowywaniem premier. W ostat-
nich dwu latach dyrekeji Pawlikowskiego stosunki milodego tworey
z teatrem byly bardzo ozywione. W r. 1899 skomponowal dwie
autolitografie — plakaty do sztuki M. Maeterlincka Wnetrze, ki6-
rej polska prapremiere polaczono z prelekeja wodza Miodej Polski
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Stanislawa Przybyszewskiego (20.II. 1899). Projektowal dekoracje
do jednoaktowki Macieja Szukiewicza Kwiat piesni (16.I11.1899).
Niestety brak materialow ikonograficznych dotyczacych tei pracy.
Kiedy teatr przygotowywal prapremiere Zaczarowanego kola Lu-
cjana Rydla, Wyspianski zaprojektowal kostiumy oraz lektyke dla
Wojewodzianki.

Swoj przyjazny stosunek do Tadeusza Pawlikowskiego zaznaczy?
nie tylko dedykujac mu Lelewela, ale rowniez bedac — obok Sar-
neckiego, Kasprowicza i Rydla — jednym z inicjatorow i uczestni-
kéw hotdu pisarzy dla tak zasluzonego wobec dramaturgii polskiej,
dyrektora nowej sceny krakowskiej. Ponadto wykonal specjalne
zaproszenie na pozegnalng uczte, wydang na cze$¢ Pawlikowskiego
przez aktoréw, pisarzy i miloénikow sceny krakowskiej, w foyer
teatru w dniu 1 lipca 1899.

Nastepca Pawlikowskiego — Jozef Kotarbinski — zaczal korzy-
sta¢ ze wspodlpracy poety odkad sukces Wesela postawil Wyspian-
skiego poza konkurencja. Zreszta w ten sukces poczatkowo nikt
nie wierzyl, ani aktorzy, ani personel techniczny, ani wtlasnie...
dyrekeja. Utwor byl bowiem tak odmienny od grywanych «na
co dzien», tak miezrozumialy dla mich. Autor chcac uzyska¢ zamie-
rzony przez siebie ksztalt swego dramatu na scenie, musial wyka-
zaé¢ swa wszechstronne$¢ teatralna. Wykonat rzut dekoracji dla
Spitziara, naszkicowal rézne elementy scenograficzne, a przede
wszystkim uczestniczyl w prébach. Udzielal tak trafnych uwag, ze
od razu naprowadzal aktoréow na wlasciwg interpretacje i pomagal
w znalezieniu cdpowiedniego tonu czy gestu. Ale nieraz musial
wykaza¢ wiele opanowania i taktu, zwlaszcza gdy aktorzy zwracali
role. Musial ich przekonywaé, lub staraé¢ sie o zastepstwo. Rezy-
serowi Walewskiemu podsuwal wlasciwe rozwiazania insceniza-
cyjne i ustawial sytuacje, chcac uchronié¢ swéj utwor od sztampo-
wej realizacji.

Wesele okazalo sie wielkim sukcesem sceny krakowskiej. Prze-
de wszystkim jednak bylo zwyciestwem samego poety. Uwierzono
w niego. Teraz juz zblizal sie do spelnienia marzen o samodzielnej
pracy inscenizatorskiej. W planach repertuarowych Kotarbinskizgo
bylo pokazanie Krakowowi wielkiego, narodowego dramatu roman-
tycznego. Wystawil Zlota czaszke, Kordiana i Sen srebrny Salomei,
myslal jeszeze o Nieboskiej komedii... Obierajac taka linie, nie
mogl pozosta¢ obojetny wobec Dziaddw Mickiewicza. Lecz tutaj
opuscila go odwaga. Bal sie ryzyka, nie tyle finansowego, ile
ostrej krytyki, gdvby przedstawienie si¢ nie udalo.

— Wiesz, Jozeczku, przychodzi mi mysél taka: proé Wy-
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spianskiego o skroty, on wtedy dostaniz lanie, @ przy tobie

zostanie chwala, ze§ «Dziady» wprowadzil.

Tak instruowala Kotarbinskiego jego zona Lucyna (L. Kotar-
binska Wokolo teatru, Warszawa 1930, Naklad F. Hoesika, str. 223).
Wobec takiej «zachety» dyrektor zaproponowat wspélprace Wy-
spianskiemu. Poeta doskonale zdawal schie sprawe z powodow,
jakimi kierowatl sie dyrektor. Ale On — nie bal sie ryzyka. Prze-
ciwnie, cheial wzia¢ na siebie catkowita odpowiedzialnosé za ksztalt
sceniczny dramatu Mickiewicza. Nie bedzie wykonywal tylko
«skrétow», ale zada by powierzono mu pelng inscenizacje:

(...) prosze raz jeszczz, abym w tym bardzo trudnym
studium dramatycznym mial wolng reke, swo-
bode dziatania zupelnq i niezalezno$é tak odnoénie do tekstu
poematu, jak i interpretacji vél, jak wreszcie kostiumow i in-
scenizacji —

pisal do dyrektora; a dalej zadal:

Chce, zeby sie rzecz grala pod moim kierunkiem...

Z oporami i niechetnie zgodzit sie w koricu na to dyrektor
Kotarbinski. Ale jak mobgl, tak krepowal zamierzenia insceniza-
tora, zaréwno od strony organizacyjnej, jak i finansowej. Nie
zrazony poeta intensywnie pracowal nad realizacja dramatu Mic-
kiewicza. Dokonal koniecznych skrotéw i wykonal szezegdlowe
projekty dekoracji. Zdecydowanie zerwal z tradycyjna, pudel-
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Portret Ireny i Ludwika Solskich (1904)

dowa sceng mna planie rombu. Scenografie rozplanowal w spo-
sob architektoniczny, wzbogacajac o podesty i drugie plany. Byly
to wowezas $miale nowosci na krakowskim gruncie.

Premiera Dziadow (31.X.1901) stala sie wielkim sukcesem Wy-
spianskiego i jego inscenizatorskiej koncepcji. Tekst przygoto-
wany dla krakowskiej sceny bedzie az do r. 1931 stuzyl wielu
teatrom kraju, a dopiero Teofil Trzcinski, na tej samej scenie
Teatru im. J. Slowackiego, zrealizuje Dziady w odmiennym ukla-
dzie tekstu i nowej, wlasnej inscenizacji.

Sukces Dziadéw umozliwil Wyspianskiemu-inscenizatorowi dal-
sze prace na scenie. Wspolpracuje wiec przy wystawieniu Wyzwo-
lenia (28.11.1903). Niestety, podczas ostatniej wojny zaginal egzem-
plarz tego dramatu z naniesionymi przez autora wskazowkami
udzielonymi rezyserowi Walewskiemu. Byly tam narysowane
wejscia 1 wyjscia Masek, pozy Geniusza oraz szkice sytuacyjne
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do aktu III. Zachowal si¢ natomiast szkic scenografii do aktu III,
przedstawiajacy wnetrze katedry Wawelskiej oraz wzory kostiu-
mow dla Geniusza, Muzy i Erynii.

W r. 1903 rysuje poeta szkice dekoracji i kostiumow do Pro-
tesilasa i Laodamii. Wystawienie tego utworu zawdziecza Hele-
nie Modrzejewskiej, ktéra urzeczona jego poezja, zapragnela pod-
czas go$cinnych wystepéw w Krakowie zagra¢ role Laodamii.
Wyspianski oczywiscie chetnie na to przystal, niemniej dyrekcji
postawil warunek, ze dramat moze by¢ grany wylacznie w de-
koracjach i kostiumach przez niego zaprojektowanych. Dyrektor,
acz niechetnie, w koncu ten postulat przyjal. Zachowal sie nawet
szkic dekoracji narysowany pospiesznie na papierze z herbem
Krakowa i nadrukiem Teatr Miejski w Krakowie, wykonany za-
pewne podezas jednej z dyskusji w gabinecie dyrektora. Po uzy-
skaniu zgody Wyspianski zajal sie opracowaniem wszystkich
szczeg6low scenograficznych. Robocze rysunki dostarczal Stani-
stawowi Jasienskiemu, stalemu dekoratorowi teatru we Lwowie,
zaproszonemu do pracy przy tej sztuce oraz L. Rozwadowskiemu,
kierownikowi pracowni kostiumowej, ktorzy wykonywali pro-
jekty poety, bo przeciez on byl wylgcznym autorem calej sprawy
scenicznej.

Najpelniej wypowiedzial sie jednak przy realizacji Boleslawa
Smialego (7.V.1903), do ktérego skomponowal scenografie, zapro-
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jektowal kostiumy i opracowal wszystkie szczegély inscenizacii.
Na dwa dni przed premierg Glos Narodu podawal wiadomosé:

Dzi§ przed poludniem i wieczorem préby «Bolestawa Smia-
lego» przy pelnym aparacie scenicznym, jak wszystkie poprze-
dnie w obecno$ci autora, ktory szczegdlnie udzielal cennych
wskazéwek w czeéci dekoracyjno-kostiumowej.

Nalezy sprostowac¢: Wyspianski zajmowal sie nie tylko sceno-
grafig, ale wszystkimi elementami spektaklu. Wilozyl w te prace
cala pasje poety i malarza. Odtwoérea gtownej roli, §wietny aktor
Jézef Sosnowski, zapisal wszystkie wskazowki i uklady sceniczne
tego przedstawienia. Wyspianski zespolil w jedna calo$¢ poezje
i malarstwo, nadajac im przy tym nowe wartoScei — teatralne.
Dbal o wlasciwy gest czy ruch aktorow. Kostiumy skomponowat
nie tylko w tym celu, by charakteryzowaly poszczegélne postacie,
ale réwniez wspdlgraly z caloScia dekoracji. Przedstawieniem
tym dowiédl, jak sluszng jest jego koncepcja teatru, a réwniez,
ze posiadal — jak malo kto — wyczucie sceniczne. Niestety, nie
dane mu bylo wiecej wystgpi¢ w roli inscenizatora. Mimo tylu
lauréow, jakich przysporzyl teatrowi Kotarbinskiego, stosunki mie-
dzy nimi ulegaly coraz wiekszemu ochlodzeniu. Przyszly zadraz-
nienia na tle finansowym, bo dyrektor nie lubil robi¢ zbyt wiel-
kich nakladéw na wystawe, doszly do tego nieporozumienia na
temat tantiem autorskich. W gre wchodzila réwniez zadrasnieta
ambicja Kotarbinskiego, usunieta w cien sukcesami inscenizatora-
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-Wyspianskiego. Wreszcie wybucht konflikt z powodu megatywnej
oceny mowego dramatu Akropolis, z ktérym Wyspianski wigzal
duze nadzieje. Poeta ostro zareagowal i zabronil grania wszyst-
kich swoich utworéw na scenie teatru kierowanego przez Kotar-
binskiego.

W ciggu tych krotkich lat wspélzycia z teatrem, Wyspianski
utrzymywal z aktorami przyjazne stosunki i wiasnie wtedy po-
wstalo wiele pieknych szkicow i portretow ludzi sceny, jak Ma-
riana Jednowskiego w roli Dunkana z Makbeta czy Samotnika
z Wyzwolenia, Andrzeja Mielewskiego jako Rapsoda z Boleslawa
Smialego, Michala Tarasiewicza jako Sieciecha z tegoz dramatu
czy Protesilasa, Jozefa Sosnowskiego w roli kréla Bolestawa, Wia-
dystawy Ordon-Sosnowskiej jako Krasawicy, a takze Ireny i Lud-
wika Solskich — prywatnie badz w rolach teatralnych. Niejed-
nokrotnie prowadzil diugie dyskusje z aktorami. T to z koncem
roku 1904...

Okolo swiqt BoZego Narodzenia przyszedl do mnie Pan Ka-
minski i oSwiadczyl, Ze chce gra¢ Hamleta i Ze chce porozma-
wia¢ o Hamleciz. -

Te stowa rozpoczynaja studium, ktére Juliusz Osterwa okre-
§lit jako «Pismo Swiete Sztuki Teatru». Kaminski nie zagral
nigdy Hamleta, ale Wyspianski — sprowokowany ta rozmowg —
przedstawil w Studium o Hamlecie swoje poglady i zamierzenia
inscenizatorskie. Omawia wiec mie tylko dramat i teatr elzbietan-
ski, charakteryzuje i tlumaczy nie tylko tragedie Szekspira, ale
wyjawia wlasne poglady na wspolczesng sztuke teatralng i insce-
nizatorska.

Trudno nie odczuwac zalu, ze ON, ktoéry tak wiele mialby do
powiedzenia ma scenie, nie mogl realizowaé¢ swoich zamierzen.
Mozliwosci byly, bo materialem aktorskim teatr krakowski dy-
sponowal doskcnalym i poeta cenil tych ludzi. Wszak im, 1 temu
teatrowi, ktéry tak ukochal, po$wiecil jeden ze swoich najcie-
kawszych dramatéow Wyzwolenie, w ktorym akcja dzieje sie ma
scenie teatru krakowskiego:

Gdzies przed siodma wieczorem,
kosciol konczy mnieszporem,

bram teatru ledwo uchylono:
wielka scena otworem

przestrzen wokdét ogromna

jeszcze gazu i ramp mie Swiecono...

Tutaj rozgrywa sie dramat SZTUKI POLSKIEJ . Autor wpro-
wadzil do akeji nawet ludzi, z ktorymi niejednckrotnie na te te-
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polaczonych dramatéow

»Bolestawa Smialego*
i ,,Skalki‘'" (1904)




maty dyskutowal jak Leona Stepowskiego, zaszyfrowanego pod
postacig «Starego Aktora», czy rezysera Adolfa Walewskiego, tu
nazwanego «Rezyserem». W akcji dramatu biorg tez udzial inni
aktorzy, statysci i robotnicy teatralni. Malo ktéry teatr jest bo-
haterem dramatu specjalnie o nim napisanego. Ale tez poeta
dostrzegal ogromna role, jaka ta placéwka odegrala w dziejach
polskiej sztuki na przetomie XIX i XX wieku.

Scena wielka otwarta:

Koéciol Boga czy Czarta,

Czym sie stanie ta sztuki gontyna?
Choé¢ kurtyny zaklete,

Widowisko zaczete...

Z poczatkiem r. 1905 byla szansa, by Wyspianski otrzymatl
scene krakowsks. Kotarbinski odchodzil, a wtadze miejskie szu-
kaly kandydata na dyrektora-dzierzawce na okres nastepnych
szeSciu lat. Wyspianski postanowil sie ubiega¢ o to stanowisko.
Mial poparcie catego kulturalnego Krakowa, mial zaslugi wobec
miasta. Rozpoczal wiec starania o teatr. Toczac pertraktacje z wia-
dzami miejskimi, réwnoczesnie przygotowywal repertuar i pra-
cowal nad ksztaltem scenicznym dramatéow, jakie zamierzal wy-
stawic. A wiec majwybitniejsze pozycje z literatury Swiatowej,
przede wszystkim Szekspir i Schiller, z polskiej tworczosci Sto-
wacki, Krasinski i Norwid. Rozplanowuje te utwory, przysposa-
bia do wymogow sceny, oblicza koszta dekoracji. A réwnoczesnie
pisze petycje, wskazuje nonsensy dotychczasowych kontraktow,
prosi o ulgi, bo zamierza stworzy¢ «teatr wielkiej sztuki». Rada
Miejska bala sie jednak jego bezkompromisowosci, bata sie tak
ambitnego repertuaru i zwigzanego z tym ryzyka finansowego.

W ten sposéb widzqe, i2 osobiste moje kwalifikacje w gre tu
nie wchodza i w sadzie o teatralnej sprawie nie wazyly, kandy-
datury mojej utrzymaé nie moge — pisze w swoim ostatnim licie
w tej sprawie (z dn. 11.V.1905). Teatr otrzymal Ludwik Solski.
Na inauguracyjne przedstawienie postanowil da¢ Wesele. Wy-
spianski nie zywil, a moze tylko nie okazywal, urazy do zwy-
cieskiego rywala, wiec wyrazil zgode i cofnagl zakaz grania
swoich sztuk. Zal mial tylko do bezdusznych urzednikéw, ktorzy
kierowali zyciem kulturalnym miasta, ze nie potrafili doceni¢
tego, czym cheial przyshuzy¢ sie kulturze narodowej.

Po wycofaniu sie z kandydatury mna dyrektora teatru, poeta
zgodzil sie zosta¢ Radnym Miejskim. Wybrany w tym samym
roku, nie cheiat jednak pracowa¢ w Sekeji Teatralnej. Bytoby to
niezreczne, zaré6wno dla niego, jak i dla dyrektora Solskiego. Po-
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stanowil uczestniczy¢ w pracach Sekeji Szkolnej. Ale sprawy
teatralne nadal go interesowaly. W protokole z posiedzenia odby-
tego w dniu 10 lipca 1905 r. czytamy:

Radny Miejski Wyspianski konstatuje, Zze o robotach przed-
stawionych nalezalo juz dawno pomysleé (chodzilo o konieczne
prace adaptacyjne i remontowe w budynku teatralnym —
K. N.). Teatr w wielu razach nie jest w stanie daé takich de-
koracji, ktore majq odpowiednie wrazenie czyni¢ (..) Moéwca
wskazuje rézne braki w naszym teatrze. Nie ma ruchomej
podiogi. Zapadni jest malo i sq fatalnie urzqdzone.

O lojalnym stosunku Wyspianskiego do pracownikéow teatru
Swiadezy dalsza jego wypowiedz:

Moéwca prosi aby Rada pozwolita p. Spitziarowi na pewizn
czynny udzial w zapowiedzianym odnowieniu teatru.

Poeta za najwickszy mankament sceny krakowskiej uwazal
braki w wyposazeniu techniki scenicznej, a podniesienie poziomu
artystycznego widzial w konieczno$ci wypracowania mowych form
inscenizacyjnych.

Wyspianski ukochal krakowska scene. Nawet lezgc ciezko chory
w podkrakowskiej wsi Wegrzce, udzielal Solskiemu i Grzymale-
-Siedleckiemu wskazéwek odno$nie wystawienia Cyda. W spra-
wie dekoracji radzil wzorowaé¢ sie ma obrazie Veronese’a Gody
w Kanie Galilejskiej. Pomyst ten wykorzystano, ale niestety poeta
nie ogladal tego przedstawienia. Zmarl 28 listopada 1907 roku,
mys$lami bedgc zapewne ma swojej scenie. I moze jak Konrad
z Wyzwolenia zjawia sie tu nadal, by z duchami ludzi i idei
toczy¢ dyskusje; bo chociaz...

— maska co z mim gada,

On jeden scena duszy wlada

I szuka jeno swojej duszy

Az ta sie w nocnej zjowi gluszy.
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