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URBAN 
GRANDI ER 

I „OPĘTANE" 
Z LOUDUN W OCZACH WSPÓŁCZESNYCH 
Poniżej zamieszczona relacja o wypadkach w Loudun wyszła spod p10ra Gedeon 
Tallemant des Reaux (ur. 2.X.1619 - zm. 10.XI.1692) poety i pisarza francuskiego, 
zwanego Brantómem XVII w„ autora znakomitych anegdot o życiu współczesnych 
(„Historiettes"): „„.Współcześni sądzili, że bez niego*) wcaile n ie doszłoby w Loudun 
do grymasów diabelskich, albowiem proboszcz ksiądz Grandier i Kapucyni tamtejsi 
wydzierali sobie pieczę duchową nad mniszkami, które były, czy też udawały opę­
tane. Miłostek w tej sprawie nie brakło, jeden mnich zginął nawet. Pewni poparcia 
ojca Józefa Kapucyni zaatakowali Grandiera, niezbyt bogatym zakonnicom v;ryper­
swadowano, że niebawem dadzą każdej tyle złota, ile dusza zapragnie, nauczyły się 
więc udawać opętane. Tylko z łaciną jakoś ·nie szlo, fama głosiła, że diably z Loudun 
zapewne nauk pobieranych w tercji nie znają. Le Couldray-Montpensier miał tam 
dwie córki, zabrał je do domu, . !kazał dobrze karmić, rózg nie żałował i diabeł 
wyniósł się natychmiast. Być może, niektóre mniszki nie zostały powiadomione 
o sekrecie i czy to z melancholii, czy też ulegając zapewnieniom Kapucynów uwie­
rzyły, że są opętane. Większości jednak wbito do głowy kilka słów łacińskich i sporo 
świństw. Pani d'Aiguillon i pani' de Rambouillet, późniejsza pani de Montausier, 
poszły obejrzeć mniszki. Prócz kuglarskich sztuczek, które lokaje tych dam później 
z łatwością w domu robili, nic nie zobaczyły. Miasto, głównie oberżyści, rwzboga­
ciło się dzięki opętanym. Ze wszystkich stron ludzie ciągnęli tłumnie. Wezwano 
również hugonockiego rektora kolegium w Saumur, medyka Duneau. Wyśmiał za­
konnice. To on mawiał, że medyk jest animal incombustibile propter religionem. 
Wezwano tam również Quilleta, a że mniszki Chinon usiłowały pójść śladami opę­
tanych z Loudun, napisał satyrę wierszem łacińskim, w związku z czym Bautru 
mu doradził, by się wyniósł i .polecił go marszałkowi d'Estrees, z którym medyk 
pojechał do Rzymu, szukając schronienia w świcie ambasadora nadzwyczajnego. 
Owe igraszki, a raczej żądza zemsty, którą pałali Kapucyni, spowodowały, że Gran­
diera spalono żywcem albowiem Laubardemont dworak układny, poświęcił go dla 
zadośćuczynienia ojcu Józefowi. Ten Grandier galanterią naraził sobie kilku ludzi, 
którzy mu zaszkodzili. Diabeł oznajmił pewnego razu: „Panu de Laubardemont 
przyprawiono rogi". A Laubardemont, ,jak zwykle, zakończył wieczorem protokół 
słowami : „co poświadczam", i !Złożył podpis. Sprawa ta cichła powoli, w miarę jak 
się ludziom oczy otwierały". 

•) tj. bez O. Józefa - zwanego „szarą eminencją", czyli Franciszka Le Clerc du 'Tremblay 
(1577-1638) powiernika i doradcy Kardynała Riechelieu. 
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LODUN, LUDUN, IULIODUllUM 

t~~Loudung 

~ 
„ 

Miasto pospolu ze starym rzamkiem i stojącymi 
wokół wieżami, który to zamek zbudować miał 
Juliusz Cezar, a takoż i miejscowość ta od nie­
go wiedzie swoje imię; monety stare, znalezione 
w tym miejscu, jego, Cezara, nosiły wizerunek. 
Położenie miejsca takiej jest natury, że ów po­
tentat snadnie się mógł tutaj obwarować. Po­
wietrze jest błogie, jasne i zdrowiu sprzyjające, 
a ziemia urodzajna w zt'.lże , winorośl i zwierzy­
nę, 1jako też w obfitości są tu osobliwie wielkie 
i tłuste kapłony. Król trzyma w zamku dowód­
cę i załogę; atoli w mieście większość mieszczan 
wyznaje .religię reformowaną i mają kościół zac­
ny opoda1 zamku. Owa między wodami Toue 
i Creuse leżąca miejscowość, której chleb bar­
wy szafranu osobliwie jest chwalony, miała nie­
gdyś własnych książąt, lubo teraz królowi jest 
podległa, pospołu ze swoim trybunałem w Tou­
raine, choć obszar jej, zwany Loudunois, leżą­
cy pomiędzy Poictou i Touraine, tworzy osobny 
kraik. Pod koniec roku 1619 zwolennicy religii 
reformowanej, jak się ich nazywa, albo hugo­
noci, za pozwoleniem króla zwołali tn pow­
szechne zgromadzenie, na które przybyli posło­
wie z całego królestwa i trwało ono aż do na­
stępnego roku. A radzono między innymi, czy 
wolno i czy należy oprzeć się zbrojnie królowi, 
gdy uderzy na tych z Bearn, aby odjąć im i na 
powrót władzy swojej poddać ziemie nadane dla 
ich bezpieczności przez ojców jego księcia. Nie 
było zgody w tym przedmiocie i tak wydruko­
wane zostało, jak też zaznaczyłem w mojej 
epistolis. Na to wybuchła anno 1621 wojna we­
wnętrzna. Na koniec wspomnieć mi się godzi, 
jak znalazłem w jednym nowym traktacie, że 
opisany na początku zamek, o którym wzmianki 
czynione są w różnych księgach podróżnych, 
a który był wielkich rozmiarów, przed paroma 
laty został rozebrany i zburzony. Ci, którzy nie­
dawno w tych stronach przebywali, najlepiej 
mogą o tym powiedzieć. (Martin Zeiler „Topo­
graphiae Galliae", Ben Gaspar Merian, Frank­
furt 1657). 

U R B A N G R A li D E R GRANDIER Urban, ur. w 1590 r. w Rovere 
~ Sable. Syn notariusza królewskiego z Rovere . 
.o>tar~ne wykształcenie odebrał w zakonie oo. Je­
zm.to~ w Bordeaux, do którego sam wstąpił. 
Dz1ęk~. popar.ciu Jezuitów otrzymał probostwo 
parafii św. Piotra i kanonię św. Krzyża w Lou­
dun. Dzięki talentom oratorskim wszechstron­
~e~. wi.~zy, liberalnym poglądom: tolerancji re­
lig1JneJ 1 .ogromnemu wpływowi na kobiety -
zyskał duzą popularność i licznych zwolenników 
w tym :ia pół protestanckim mieście. z drugiej 
~tr~ny Jego poglądy, swobodny i świecki tryb 
zyc1a, szereg przygód miłosnych, a wreszcie tru­
dn~ charakte:, złośliwość i pewność siebie na­
rob1lr mu wielu. w~o-?ów wśród najwyżej po­
st~w1onych osob1stosc1. Do ich rzędu należał 
m.mn. wszechmocny mLnister Ludwika XIII -
kar~yn~ł Ric.helieu. To wszystko połączone z ry­
~8;11zaCJą m1.ędzy Kapucynami, a Jezui.tami do 
ktorych nalezał ~ran~ier, oraz zazdrości<\, którą 
wywo~ywało pos1adame aż dwu odpowiedzial­
~ych 1 lukratywnyc~ ~rz~dów na raz _ było 
isto~ną. przyczyną wmes1ema przeciwko Grandie­
:ovn P.1erwszego oskarżenia. Zarzucono mu zbyt 
sw1eck1e postęp?wanie i kilka przygód miło­
snych, wś~ód ktorych znieważenie córki proku­
ratora kro!ewskie~o ~rinquant było powodem 
aresztowama go 1 skazania 22 października 
1629 r. przez biskupa PoMiier. Grandier rziostal 
ukarany surowym 3-miesięcznym postem, oraz 
zo~tał zasuspendowany w obowiązkach kapłaii­
sl~1ch :i.a za:vsze w Loudun, a na 5 lat w obrębie 
d1ece~J1 Poitier. Wyrok został uchylony przez 
a~cy?1sk:upa .w Bordeaux Escoubleau de Souri­
d1s 1 Gr~nd1er wrócił triumfalnie do Loudun. 
Ten chw1low~ triumf miał zostać w przyszłości 
drQgo przez.en opła-0cmy. 
ówcześnie przełożoną klasztoru s.s. Urszula­

nek w Loudun była panna de Belcier _ no­
sząca zakonne imię siostry Joanny od Aniołów 
Była ona krewną królewskiego radcy stan~ 
L!'1ubardel!1~ta, .dzi17wczyną ułomną, niezmier­
me wrazhwą 1 mezrównoważoną nerwowo. 



Właśnie ona zaczęła uskarżać si~ na prześ~a­
dujące ją wizje i duchy. . Wlcrotce, i:ast~p1la 
w klasztorze istna epidenna opętan i taJem­
niczych fenomenów sil nieczystych .. Rozeszła 
się wiadomość o wypadku ?pętania przez 
diabła sióstr. Urszulanki oskarzyły ks. Gran­
diera o rzucenie na nie czarów. Vv his­
terycznym podnieceniu mniszki oskarżyły ~o 
0 to że nasylal na nie diabłów pod postacią 
kwi~tów czarnych cieni, kropli wody itp. Gran­
dier wnlósł skargę o kalumnię, a cala sprawa 
została wkrótce przez de Sourdis zatuszowana 
i oczywiście natychmiast „opętania" .usp~koily 
sie radykalnie. Ponownemu nawrotowi „d1abel­
sk.ich prześladowań" polożyl kres przyjazd arcy­
biskupa z Bordeaux i surowe środki zastosowane 
przezeń . Tymczasem jednak zajął się sprawą 
wymieniony już wyżej królewski radca ~tanu 
Laubardemornt bawiący w Louduin w ZW'!>ąz.ku 
z ordonancą dotyczącą burzenia murów miejskich 
wewnątrz królestwa. Ten pozbawion~ ~kru~u­
lów karierowicz, chcąc się przypodobac Richehe­
mu uzyskał zgodę króla a nawet specjaln~, :iie~ 
zwykle szerokie pełnomocnictwa na rew1zJę 1 
wznowienie sprawy Grandiera. Wiązało się to 
w istocie przede wszystkim ze sprawami poli­
tycznymi: wystąpieniami Grandiera przeciwko 
rozbiórce murów miejskich i przypisywanym 
mu autorstwem pamfletu (Lettre de la Cordo­
niere de Loudun a M. de Barradas), któ­
ry wyszydzał pochodzenie Kardynała. Jak 
wskazuje większość źródeł historycznych 
pamflet pochodził z otoczenia królowej, je­
go odbitka została jednak znaleziona w miesz­
kaniu ks. Grandiera podczas przeprowadzonej 
rewizji. To ostatecznie przesądziło jego los. Nie 
ma najmniejszych podstaw by sądzić, że tak 
światły i wszechstronny umysł, jak Kardynał 
Richelieu podzielał zabobony i ciemnotę swo­
ich współczesnych . Proces Grandiera prowadzo­
ny za parawanem procesu religijnego był 
w istocie porachunkiem politycznym. 

Wmieszanie się do całej sprawy Laubardemon~a, 
jego niezwykle pełnomocnictwa - przyczymly 
się do nowego wybuchu „opętań" już nie t;:lko 
wśród Urszulanek, ale i w klasztorach. sąsied~ 
nich wśród osób świeckich nawet. Mimo teJ 
oczy~istej epidemii histerycznej ksiądz Gran: 
dier został 16 grudnia 1633 r . aresztowany l 

uwięziony w Angers. W czasie rewizji, przepro­
wadzonej w jego mieszkaniu znaleziono nie­
szczęsny pamflet przeciwko kardynałowi i pra-

cę skierowaną przeciwko celibatowi duchowień­
stwa. Nie pomogły żadne starania i zabiegi łacz­
nie z odwoływaniem rzuconych oskarżeń przez 
Urszulanki, nie pomogło to, iż mimo potwornych 
tortur oskarżony ani razu nie przyznał się do 
winy. Po 7 miesiącach śledztwa komisja złożona 
z 12 sędziów pod przewodnictwem Laubarde­
monta uznała ks. Urbana Grandiera winnym 
magii i opętania i skazała go na śmierć przez 
spalenie żywcem. Podczas brutalnego śledztwa 
i stronniczo prowadzonego przewodu Grandier 
nie załamał się lecz z energią prowadził swą 
?bronę niejednokrotnie zamieniając się z oskar­
zonego w oskarżyciela swych sędziów . Jedynie 
dzięki szczególnej procedurze 1 specjalnym peł­
nomocnictwom uzyskanym od króla przez Lau­
bardemonta wyrok nie podlegał zaskal·żeniu do 
Sądu Arcybiskupiego w Bordeaux i dnia 18 sier­
pnia 1634 roku zestal wykonany w Loudun. 

SIOSTRA JOANNA OD ANIOŁÓW 
Siostra Joanna od Aniołów (baronówna de Bel­
cier) ur. w 1602 r. w zamożnej rodzinie arysto­
kratycznej. Oddana w 10-tym roku życia do 
klasztoru, po 5 latach wróciła do domu rodzin­
nego. Wbrew namowom rodziców w 1623 r. zło­

żyła śluby zakonne. W 1629 r. została przełożoną 
klasztoru w Loudun. Na tym stanowisku oka­
zała szereg ujemnych cech charakteru, żywiej 

interesując się świeckimi sprawami miasta i je­
go mieszkańców niż życiem klasztornym. 
W owym czasie ks. Urban Grandier - szcze­
gólnie popularna z licznych skandali miłosnych 
postać w Loudun - zwrócił na siebie uw,agę 
Matki Joanny. Ta niesłychanie pobudliwa ko­
bieta zakochała się w nim - nie znając go. Za­
proponowała mu też listownie stanowisko spe-

wiednika („dyrektora sumień") w klasztorze. 
Grandier propozycji nie przyjął podwójnie ra­
niąc uczucia i dumę przełożonej klasztoru. 
W tym czasie Matkę Joannę nawiedziły po raz 
pierwszy wizje i sny o treści erotycznej w któ­
rych ukazywał jej się - nigdy przed tym nie 
widziany - ks. Grandier. Następstwem ich by­
ły liczne zaburzenia nerwowe. Przeorysza zwie­
rzyła się ze swych cierpień towarzyszkom. Za­
stosowano rozliczne umartwienia (posty, modlit-



wy, biczowanie), które w konsekwencji spowo: 
dowały, że i pozostałe zakonnic~ p~cz~ły u~eg~c 
tym samym co Matka Joanna c1~rp1en11om_ i w_1-
zjom. Powiadomiony o wszystkim ~po~1edmk 
klasztorny ks. Mignon - uznał ZJaw1sko za 
dzieło szatana a zakonnice za opętane. Spro­
wadzono egzo~cyst6w, co tylko :vzmogło obj~­
wy zbiorowej histerii. Zaczęły ~tę u zo~on~1c 
ataki histerii połączone z padaniem na z1em1ę, 
wykrzywianiem twarzy, wymawianiem sproś­
nych słów, wykonywaniem lubieżnych ruchów 
ciała itp. 
Przerwanie egzorcyzmów na polecenie arcy-
biskupa Bordeaux - uspokoiło mniszki. Jedy­
nie pogorszył się stan zdrowia Matki Joanny. 
Wróciły też halucynacje - już teraz - wyłącz­
nie o podłożu seksualnym. Rozgłos jakiego na­
brała w międzyczasie sprawa przyczynił się do 
nawrotu fali „opętań". W tym właśnie czasie -

Dokument podpisany przez Siostrę Joannę od 
Aniołów imieniem Asmodeusza 

wrogowie ks. Grandier - wplątali go w pro­
ces o opętanie zakonnic zakończony wyrokiem 
skazującym w 1634 r. 
Po męczeńskiej śmierci na stosie Grandier'a -
rzekomego sprawcy opętania - objawy histe­
ryczne oczywista nie ustąpiły. Matka Joanna 
przy pomocy swego spowiednika ustaliła ilość 
diabłów, którzy ją opanowali. Było ich 7: 
Asmodeusz, Lewiatan, Behemot, Isakaaron, Ba­
laam, Grezyl i Aman. Wkrótce nieszczęśliwa 
kobieta stwlierdziła że jest w ciąży, co zresztą 
potwierdzili lekarze. W tej sytuacji postano­
wiła ona otworzyć sobie bok i nożem wyjąć 
płód, a następnie ochrzcić go. Oczywiście nie 
doszło do tego krwawego zabiegu i wszystko 
skończyło się na ataku histerycznym. Wykurano 
szereg egzorcyzmów i objawy rzekomej c'iąży 
minęły. 
Ponieważ opętanie zakonnic nie ustępowało, 
przeto zwoływano do klasztoru coraz nowycl1 
egzorcystów, a ich zabiegi przybierały Illiekiedy 
dość dwuzna-::zny charakter. Wreszcie wyczer­
pana Joanna zapadła poważnie na zdrowiu. 
Anemia i osłabien'ie doszły do kresu, wystąpiły 
natomiast znowu ataki histeryczne i halucyna­
cje. Wszyscy oczekiwali śmierci przeoryszy. Do­
konano ostatniego namaszczenia. Nastąpiły ob­
jawy agonii, która nieoczekiwanie uległa przer­
waniu i „umierająca - jak ,podają źródła -
sama usiadła na krześle; poczem tak pozostała 
~ skupieniu z oczyma wzniesionymi do góry, 
Jakby zachwycona z twarzą niezwykle piękną". 
Gdy wizja ustąpiła matka Joanna poczuła się 
zdrowa. W nocy nawiedziła ją wizja św. Józe­
fa i Anioła Stróża, który uleczył jej chorobę 
cudownym, wonnym balsamem. $lady tego bal­
samu pozostały na koszuli zakonnicy. Koszula 
ta zyskała od tego czasu cudowne moce: cię­

żarne kobiety kładły ją sobie na brzuch aby za­
pewnić szczęśliwy poród (co m.inn. uczyniła 

również królowa Francji - Anna Austriaczka, 
matka Ludwika XIV). 

. , 

• 

List Siostry Joanny od Aniołów do Laubardemonta 

„Opętanie" Joanny trwało od 1632 do 1638 ro­
ku. W tym okresie ataki i halucynacje powta­
rz~ly się ciągl~,. co zresztą sama szczegółowo 
0~1sala w s~oJeJ autobiografii. Jej stan !zdro­
wia _stawał s~ę coraz gorszy, histerię i wycień­
czeme organizmu pogłębiały najwymyślniejsze 

zabiegi egzorcystyczne, pokuty i umartwienia. 
Wreszcie pocz)'ll1ając od •lwńca 1635 r. Matkę 
Joannę poczęły „opuszczać" kolejno poszcze­
gólne diabły. Pierwszy „przepędzony" został 
przez jezuitę o. Surin ,....-- Lewiatan, zostawia­
jąc na znak uwolnienia „opętanej" duży krwa­
wy krzyż na czole zakonniicy. Ten rzadki wy­
padek autodermatografii histerycznej - oczy­
wiście nie umiał być wytłumaczony przez współ­
czesną naukę i sprawie całej przypisano cechy 
nadprzyrodzone. Matka Joanna przepędzała te­
raz przy pomocy biegłych egzercystów kolej­
no dręczących ją szatanów, demonstrując - cu­
downe w pojęciu współczesnych - fenomeny 
autodermatografii. Celem usurniędia ostatniego 
z diabłów - Behemota .....,. „opętana" udała się 
aż do grobu św. Franciszka Salezego 1-- odby­
wając przy okazji podróż po Francji. Ostatecz­
nie pod koniec 1638 r. opętanie Joanny od 
Aniołów skończyło się, ustąpiwszy m1eJsca 
świętym napisom i szerokiej akcji z cudowną 
koszulą. Przeorysza obwoziła po Francji swoją 
cudowną koszulę i pokazywała tłumom styg,­
maty na ręce. Wielotysięczne tłumy zbiera­
ly się w różnych miejscowościach, by oglądać 
niezwykle zjawisko. W samym Paryżu Joanna 
wystawiała rękę na widok publiczny od 4-ej 
rano do 10-ej wieczorem. Po dłuższej podróży 
wróciła jednak do klasztoru Loudun, który roz­
kwitnął stając się miejscem licznych pielgrzy­
mek. Wreszcie w 1661 - zniknęły stygmaty na 
rękach matki Joanny. Pod koniec życia uległa 
ona prawostronnemu porażeniu i w 1665 r. 
zmarła na zapalenie płuc. 
Po śmierci Joanna od Aniołów była w Loudun 
przedmiotem kultu (m.inn. jej głowa znajdo­
wała się w relikwiarzu pokazywanym wier­
nym, a obraz przedstawiający ostatni egzor­
cyzm matki Joanny zdobił kaplicę), który 
w 1750 r. został zaniechany na podstawie de­
cyzji wyższych władz kościelnych . Podupadają­

cy klasztor uległ likwidacji w końcu XVIII w. 



JOHN WHITING 

„D EM O NY" 

(„THE DEVILS") 

SZTUKA OPARTA NA KSIĄŻCE ALDOUS'A HUXLF.Y'A 
„THE DEVILS OF LOUDUN" 

Przekład: Krystyna Tarnowska, Andrzej Nowicki 

UI--a premiera w sezon:re 1962/63 

Dyrektor 

JANUSZ WARMIŃSKI 

• 

Osoby według kolejności wejść: 

Mannoury (Chirurg) 
Adam - Aptekarz 
Louis Trincant - Prokurator 
Filipina Trincant - jego córka 
Jean D'Armagnac - Gubernator 

miasta Loudun 
De Cerisay - Sędzia 
Czyściciel 
Urban Grandier - Proboszcz 

parafii św . Piotra 
Ninon - mloda wdown 
Ojciec Rangier 
Ojciec Barre 
Matka Joanna od Aniolów 
Siostra Klara 
Siostra Luiza 
Siostra Gabriella 
De Laubardemont - Namiestnik 

królewski 
Ojciec Mignon 
De Conde 
Richelieu 
Ludwik XIII 
Bontemps 
Ojciec Ambroży 
Urzędnik 

- MARIAN KOCINIAK 
- MARIAN RUŁKA 
- STANISŁAW KWASKOWSKI 
-KRYSTYNA BRYL 

- JOZEF KOSTECKI 
- STEFAN SRóDKA 
- JAN MATYJASZKIEWICZ 

- JERZY DUSZYŃSKI 
-WANDA KOCZEWSKA 
- BOGUSZ BILEWSKI 
- BOHDAN EJMONT 
- ALEKSANDRA SLĄSKA 
- ALFREDA SARNAWSKA 
- DANUTA MNIEWSKA 
- MONIKA DZIENISIEWICZ 

- HUGO KRZYSKI 
- STANISŁAW LIBNER 
- ROMAN WILHELMI = LYf,$~Jf.lJ;.lftskJ 
- ANDRZEJ GAWRONSKI 
- BRONISŁAW DARDZINSKI 
- HENRYK l..APIŃSKI 

Mieszczanie, Siostry służebne, Mnisi, Lucznicy, Paź. 

Akcja sztuki dzieje się w m1esc1e Loudun, jego okolicach 
i przez krótki czas w Paryżu pomiędzy 1623 a 1634 rokiem. 

Reżyseria: 

ANDRZEJ WAJDA 

Asystent reżysera: 
MARIAN RUŁKA 

Dekoracje : 
EWA STAROWIEYSKA 
ANDRZEJ WAJDA 

Kostiumy: 
EWA STAROWIEYSKA 



JOHN WHITING 

Urodzony w S.:zlisbury, Wiltshire 

Zanim zabrałem się do pisania przez szereg 
lat bylem aktorem. Pisać zacząłem dopiero po 
wojnie, po powrocie z wojska. Występując na 
scenie York Repertory Theatre napisałem sztu­
kę A PENNY FOR A SONG, którą wystawił 
w marcu 1951 r. Londyński Haymarket Theatre 
w reżyserii Peter Brooka. We wrześniu tegoż 

roku jury Festiwalu Sztuki Teatralnej (Chris­
topher Fry, Peter Ustinov i Alec Clunes) przy­
znało nagrodę mojej sztuce SAINT'S DAY wy­
stawionej przez Arts Theatre. 
W następnym sezonie (1952) występowałem pod 
kierownictwem John'a Gielgud'a w Phoenix 
Theatre i napisałem wtedy swoją trzecią sztu­
kę : MARCHING SONG. Wystawi! ją w Lon­
dynie na początku 1954 r . Frith Banbury. 
Potem zacząłem pisać dla filmu i praca ta 
bardzo mnie zainteresowała. Mam jednak na­
dzieję, że po pewnym czasie wrócę do drama­
turgii i napiszę nową sztukę*). 
Obecnie mieszkam w Sussex. Jestem żonaty 
i mam czworo dzieci. 

•) Tą sztuką są właśnie „Demony" (red.) . ł 

O KOlllURSIE Z PERSPEKTYWY 
Motto: „Czy 1tegoroczny Konkurs speln.tl 
nadzieje? Chyba tale, jest bowiem nadal 
zachętą dla wszystkich, którzy chcq 
spróbować swych sit w trudnej sztuce 
pisania dla teatru.'" („życie Warszawy") 
„ w ten sposób zostanie zrealizowany 
w 200 procentach ce! Konkursu : u t oro­
wanie debiutantom drogt n.a scenę, pod­
danie nowych dramaturgów próbte wt· 
dawni." (,Sztandar Mlodych") 
„Ostatnio 'na przyklad dochodzą wieki, 
że wyraźnie spali! także na panewce 
tegoroczny konkurs Ola debiutantów pod 
patronatem jednego z naszych. teatrów." 
(„Kurier Polski") 

o konkursach i naszej młodej dramaturgii mo­
żna nieskończenie ... Temat wieczny, niezmien­
nie aktualny, pasujący do wszelkich nastrojów, 
pór roku i etapów. Wystarczy zajrzeć do gazel 
sprzed paru miesięcy, by przekonać się o tym 
na przykładzie II Konkursu Debiutu Drama­
turgicznego organizowanego przez Ateneum. 
Według jednych konkurs się udał - według 
innych zrobił klapę, był potrzebny - był zbęd­
ny, przyczynił się - nie spełnił... itd. itd. Nie 
ma co się nad tym rozwodzić, gdyż nie idzie 
ani o polemikę z krytykującymi, ani o podpie­
ranie nowymi argumentami samego konkursu, 
jako że takich podpór nie potrzebuje. Jest wy­
starczająco ustabilizowany. Chodzi natomiast 
o coś zgoła innego. O to co Pozornie wygląda na 
uboczne rezultaty konkursu, a co w rzeczywi­
stości stanowi jego treść podstawową. 
II Konkurs Debiutu niezależnie od wyróżnienia 
dwóch interesujących sztuk o niezaprzeczalnych 
walorach dramaturgicznych i literackich (Smo­
żewskiego i Toneckiego) - pozwolił Teatrowi 
wyłowić z blisko 100-osobowego tłumu uczest­
ników grupę około 10-ciu ludzi rokujących tzw. 

nadzieje. Sztuki nadesłane przez nich nie były 
·wprawdzie dość dojrzale dramaturgicznie, aby 
zaryzykować realizację sceniczną (co wiąże się 
z nagrodą) - ZJWTócNy jednak wwa,~ę ,na auto­
rów. Otwarto kqperty z adresami Iii 1porozumiano 
się z nimi. W większości wypadków okazali się 
oni młodymi, lub bardzo młodymi ludźmi, róż­
nych zawodów, zainteresowań i ś1·odowisk. Byli 
to dziennikarze i studen:::i, a ktor7-y i inżyniero­
wie, a nawet znalazł się w tym gronie pewien 
uczeń szkoły średniej dość stremowany kontak­
tem z prawdziwym teatrem. Wspólną cechą tej 
różnorodnej grupy była ogromna pasji) teatral­
na, uparte szukanie własnej drogi wypowiedze­
nia się poprzez dramaturgię. To zadecydowało 
o daliiZYO: ciągu wzajemnych stosunków. Teatr 
postawi! kandydatom na debiutantów sprawę 
jasno, mówiąc im prosto z mostu: to coście na­
desłali jest dla nas jeszcze za słabe, ma takie 
a takie braki. Chcemy jednak z wami praco­
wać . . Postaramy się stworzyć wam największą 
szansę na jaką nas stać - szansę debiutu. Mu­
sicie jednak jeszcze popracować, musicie dalej 
pisać i ulepszać swój warsztat. Służymy wam 
pomocą. 1 

I autorzy wzięli się do roboty. Piszą, przera­
biają, pracują. Niektórzy przysłali już inne 
sztuki, które leżały w ich biurkach (w paru 
wypadkach znacznie ciekawsze, niż te zgłoszo­
ne przez nich na konkurs), znaleź)i nowe te­
maty, próbują przystosować się do możliwo­
ści realizacyjnych Ateneum (np. paru autorów 
<'lpracowuje sztuki pod kątem możliwości tech­
nicznych „Sceny 61 "). 
Ile z tego wykroi się debiutanckich premier? 
Ilu 'autorów wejdzie do teatru na stale? Na to 
dziś nie sposób odpowiedzieć. Można jedynie 
stwierdzić, że chyba właśnie tych 10-ciu ludzi 
wyłowionych przez konkurs . z grupy blisko 
s~tki autorów stanowi najcenniejsze osiągnię­
cie całej imprezy. To osiągnięcie, które odróż­
nia ją od licznych, tradycjonalnych konkursów 
dramaturgicznych. 



Nagrody konkursowe na pewno nie stworzą 
nowej dramaturgii polskiej - mogą co najwy­
żej „odfajkować" sprawę. Natomiast przyciąga­
nie zdolnych, obiecujących ludzi do realnej 
współpracy z konkretnym teatrem, tworzenie 
atmosfery zainteresowania - przede wszyst­
kim wśród młodych, a oni przeważają w gru­
pie „wyłowionych" autorów, wokół dramato­
pisarstwa, ułatwianie konfrontacji zamierzeń 
artystycznych piszącego z realizacją sceniczną 
- to już coś jest. Jest to sprzyjający klimat. 
Atmosfera. Są to niezbędne czynniki sprzyja­
jące poprawie istniejącego stanu rzeczy, pohu­
dzające nową, młodą, zaangażowaną twórczość 
dramatopisarską. 

PRZED NASTĘPNĄ PREMIERĄ 
„Inkarno to nowa metoda leczenia wariatów . 
Poważnie, tak zapewnia Kazimierz Brandys 
w swej komedii kryminalnej pod takim właśnie 
tytułem (Dialog nr 7). Chodzi tu jednak o szcze­
gólnych obłąkańców. Tych, którymi po trosze 
jesteśmy wszyscy, nie z naszej naturalnie winy. 
„Mister Burungu - mówi profesor zakładu, w 
którym dzieje się akcja - („.) znajduje się pan 
w dziwnym miejscu, .w którym obowiązują dwie 
podstaw owe tezy. Po pierwsze, że wszyscy są 
chorzy. Po drugie, że wszyscy są zdrowi. (. .. ) 
Tak, leczymy tych ludzi. Ktoś musi leczyć -
ktoś musi się zdobyć na odwagę leczenia. Rów­
nie dobrze nasi pacjenci mogliby leczyć nas -
chodzi o to, kto pie rwszy powie, że jest chory ... " 
Oczywiście czujemy odrazu klimat „Listów do 
Pani Z.", a p r zynajmniej odnajdujemy dość duże 
odłamki t amtej problematyk i. Poszukiwanie 
własnej osobowości i rozkładanie jej elementów 
n a czynniki pierwsze (ażeby przekonać się jak 
ta osobowość jest nieautentyczna!) - tak określa 
się zwykle problematykę twórczości Brandysa. 
Z tą poprawką, że robi on to zwykle jak gdyby 

na użytek towarzysk i, codzienny, że, jak powia­
dają, jego sztuka pisarska ma cha ra:kte1· konfek­
cyjny. Duży zamysł i wykonanie łatwo podda­
jące się lekceważeniu. Jest to być może trochę 
groźne dla autora. Ale literatura ta ma kontro­
wersyjną może zaletę : wsącza się w nas nie­
znacznie, bez zadławie11 . Podczas gdy tragedię 
Andriego („Andorra" F r ischa) przeżywamy, gorz­
ką przecież komedi ę o domniemanym :~abójcy 
sześciu kobiet wchłaniamy, konsumujemy nie­
omal, jak bułkę z masłem. W ten sposób jednak 
wchłaniamy również ipewien zasób poglądów, a 
nawet obrazów, które potem w życiu skło:ini 
jesteśmy powtarzać rnie bez refleksj i, biorqc na 
siebie główną rolę. Jak powiadam - jest w 
„Inkarnie" wiele z <k.limatu ,;wspomnień z te­
raźniejszości" , trudno zatem, ażebyśmy tej kom­
ponowanej rzeczywistości nie upodobniali do 
realnej. 
Należy dodać, że sztuka ma interesujące w alory 
teatralne, z niecierpliwością więc oczekujemy jej 
wystawienia" . (Nowa Kultura Nr 33/6fi z dnia 
19 sierpnia 1962 r.). 

ATENEUM WCZORAJ I DZIŚ 
1932 r. 

PAŹDZIERNIK 
l .X.32 

Otwarcie sezonu t eat ralnego 1932/33 pod wspól­
nym kierownictwem Stefana Jaracza i Leona 
Schillera. Zespól aktorski Teatru stanowią: Teo­
dozja Bohdańska, I ren a Borowska, Zofia Ko­
reywo, Ewa Kuncewiczówna, Ada Mara, Stani­
sława P erzanowska, Maria \Viercińska, Zygmunt 
Chmielew ski, Dobiesław Damięcki, Stanisław Da­
niłowicz, Edmund Fidler, Jan Hajduga. Stefan 
Jaracz, J ózef Krell, Eugeniusz Po•reda, Edmund 
Wierciń ski, Antoni Wojdan, Ja cek Woszczero­
w icz; reżyserowie : Zygmunt Chmielewski , Stani­
sława Perzanowska, Leon Schiller, Edmund 
Wierciński ; scenografowie: Władysław Daszew­
sk i, Iwo Gall, Stanisław Śliwiński. 
,~r · pierw szym programie teatralnym w ydanym 
'\V sezonie 1932/33 Kier ow nictwo Teatru opubli­
kowało notatkę zatytułowanq: „NASZ PRO­
GRAM". Oto jej treść: „STEFAN JARACZ przez 
d'l.va lata na pierwszej stronie programu Teatru 
Ateneum drukował stale słowa Hamleta wyrze­
czone do aktorów. Wszyscy znają je na pamięć. 
LEON SCHILLER w ciągu szeregu lat swej pra­
cy reżyserskiej i teatrologicznej dosyć jasno 
określił swój stosun ek do teatru. Nic się nie 
zmieniło i nic się nie zmieni. ZESPÓL AKTOR­
SKI uzgodnił swe poglądy z programem k ierow ­
n ików . 
CELEM NASZYM : 
Teat r żywy 
Teat r aktualny 
Teat r użyteczny. 

* * * 
Premiera sztuki E.G. O'Neill'a pt. „Czarne Ghet­
to" (All God's Chillun Got Wings") w przekła­

dzie : J . Chodeckiego, reżyserii : E. Wiercińskie­
go, dekoracjach: S. Śliwińskiego, pod kierow-

n ictwem muzycznym: R. Palestra. Obsada : E. 
Wierciński (J im Harris), J . Sokołowska (Mrs. 
Harris), M. Wiercińska (Katty Harris), S. Dan i­
łowicz (.Joe) , R. Zawistowski (Śpiewak uliczny), 
~- Fi dler i J. Krell (lVIurzyn i), I. Borowska (Mu­
rzynka), E. K unce\viczówna (Elli Dauney), D. 
Damięcki (Shor ti), A . Wojdan (Mikki), J . Haj­
duga (Kapitan Armii Zbawienia), T. Bohdańska 
(S10stra Armii Zbawienia), A. Mara (Lise), J. 
Woszczerowicz (Mały J im), Z. Koreywo (Mała 
.t.1111 . 

4.X.32 

„ ... Wolę raczej lekko zrazić w idza do tej sztul~i. 
niż ją apoteozować. Nie biorę tytułu, za k tórym 
k ryje się problem , doslownie, ale - trudno się 
oprzeć zdziwieniu, że w tym dramacie nie ma 
wcale - ghetta. T ragedii murzyńskiej w Ame­
ryce, najpotworniejszej z potwornych - nie 
widać ... " 
„ ... W sztuce biorą udzi ał tylko cztery osoby 
z zespołu „Ateneum" . Reszta przybyła ze Lwo­
w a ze wspaniałym reżyserem Leonem Schille­
rem. Jedną z najciekawszych, była scena w d o­
mu rodzicielskim J ima. J im - Wierciński grał 
z wielką ekspresją, z głębokim wczuciem się 
w odtwarzaną postać. Mam wrażenie, że jest to 
aktor o szerokiej rozpiętości talen tu. On sztukę 
u n as reżyserował pod inspiracją Schillera ... 
Woszczerowicz i panna Koreywo byli sympatycz­
nymi dziećmi: małym J imkiem i EJ.li„." 
(z r ecen zji Tadeusza Gladycha pt. „Leon Schiller 
w Warszawie" opublikowanej w Nr 340 i 341 
z dni 4 i 5.X.32 „Robotnika"). 

5.X.32 

„ ... Temat pot raktowany przez O'Neilla w oma­
wianej sztuce jest nam oczywiście dość odległy, 
jest poniekąd dla nas egzotyczny. Zawartość jego 
ogólnoludzka wystarcza jednak, by spotkał się 



z oddźwiękiem i w naszych duszach, oczywiście 
nie ze względów natury społecznej, jak to usi­
łuje robotą swoją i w tym wypadku zasugero­
wać widzom reżyser L. Schiller. Cenię jego 
śmiałe i indywidualne zawsze ujęcie i to, że ma 
zawsze w każdej sztuce i przez każdą sztukę 
coś do powiedzenia. Tylko, że mówi ciągle to 
samo, może nawet nieświadomie. Chciałbym raz 
widzieć w inscenizacji L. Schillera „Dziady" ja­
ko dramat prześladowanego proletariatu ... Sztukę 
reżyserował Edmund Wierciński, wydobywając 
rzewność i ponury tragizm sytuacji i dając sam 
w roli Jima kreację zwartą, postawioną sil<niEl 
i naprawdę wzruszającą. Uznać w niej należy 
rzadką u aktora kombinację inteligencji i in­
stynktu ... " 
(z recenzji Z. Lempickiego pt. „Jim i Ella" opu­
blikowanej w nr 275 z dn. 5.X.32 „Kurjera P e>l­
skiego"). 

6.X.32 

„„. Szlachetnymi pobudkami kterowal się O'Neill, 
pisząc tę smut·ną sztukę. Zwrócił on uwagę na 
jedną z tragedii amerykańskich, tragedię, będą· 
cą hańbą naszych czasów: nienawiść rasową.„ 
Chociaż sztuka O'Neilla jest specyficznie ame­
rykańska, porusza ona temat, mający znaczenie 
ogólnoludzkie.„ 
„. Ku Klux Klan jest hańbą naszych czasów, alt 
czy nie mniejszą hańbą są dążenia do :rnmerus 
clausus na uniwersytetach itp.? I jeżeli z tego 
stanowiska rozpatrywać będziemy tragedię ame­
rykańską O'Neill'a to przyznać jej trzeba nie lo­
kalne, lecz ogólno-ludzkie znaczenie„. 
Reżyseria Wiercińskiego wnikliwie uplastyczni!a 
beznadziejną melancholię „Czarnego Ghetta". 
Reżyser wystąpił też w głównej roli męskiej Jima 
i zagrał ją interesująco„." 
(z recenzji Wiktora Brumera pt. „Premiera w 
Teatrze Ateneum" opublikowanej w Nr 278 z dn. 
6.X.32 „Ktirjera Porannego"). 

15.X.32 

Czasopismo „Zet" w nr 14 z dnia 15.X.32 opu­
blikowało wywiad swojego przedstawiciela (Bo­
lesława Micińskiego) ze Stefanem Jaraczem. 
Oto kilka ciekawych wypowiedzi Jaracza : „Po­
wiedziałem przed dwoma laty, że pierwszy 
okres istnienia „Ateneum" będę traktował jako 
przęsło do spraw wa:imiejszych. Obecnie na fron­
cie teatralnym zaszły tak poważne zmiany, że 
dzień dzisiejszy uważam za dojrzały do rozpo­
częcia istotnej i decydującej akcji. 
O tern, że teatr w tej formie, w jakiej podają go 
nam dzisiaj na scenach warszawskich skończy! 
się już dawno - nie warto mówić ... na terenie 
mego teatru zaszły zmiany zasadnicze. Przede 
wszystkim: Schiller. Schiller to nie tylko reży­
ser na „europejską miarę" i znakomity teatro­
log, to ferment twórczy. Nazwisko to mówi sa­
mo za siebie. Domyśla się pan chyba, że teatr 
nasz otrzyma głęboko przemyślany akcent spo­
łeczny„. 

- Poprostu nie pojmuję obojętności naszych ar­
tystów w stosunku do olbrzymich przewrotów 
społecznych i do konsekwencji, jakie pociągają 
one za sobą. W tern właśnie widzę przyczyn~ 
bezpłciowości i jałowizny współczesnej sztuki. 
Pierwszem zadaniem naszego teatru będzie na­
wiązanie kontaktu z masą, z wielkim idącym 
światem pracy. My, aktorzy pragniemy stworzyć 
nowego człowieka, nowego widza„. 
- Nie wierzę w Sztukę Czystą - rozcina kwe­
stię dyr. Jaracz - A dziś, gdy jest bez odbior­
ców „kultywowanie" jej uważam za czyn spo­
łecznie niemoralny. A zresztą - Jaracz rozkła­
da ręce - teatr sztuką czystą nigdy nie był.„" 

16.X32 

„.„Teatr Jaracza i Schillera otworzył sezon. 
Spodziewaliśmy się wiele po tej spółce znako­
mitego aktora ze świetnym reżyserem. W ~apo-

wiedziach teatru czytamy, że ma to być teatr 
żywy aktualny, użyteczny". Sztuka, którą roz­
poczęt~ sezon, nie jest, niestety, ani żywa, a'lli 
aktualna, ani użyteczna. „Czarne ghetto" jest 
martwem, ckliwem widowiskiem. Akt~alność 
O'Neill'a jest bardzo problematyczna a uzytecz­
ność właśnie z punktu w idzenia ideologii repre­
zentowanej przez Schillera żadna. Widz, który 
idzie na „Czarne ghetto", po przeczytaniu zapo­
wiedzi teatralnych sądzi, że sztuka ta obrazuje 
cierpienia ghetta murzyńskiego, a nawet, jak 
napisano w programach, „demaskuje bezlitosne 
tło gospodarcze" i okazuje „walkę klas", tam 
gdzie wrogowie proletariatu widzą tylko ,;wal­
kę rasową" i odrębności „etniczne i psychiczne". 
Widz taki zostaje przez Teatr oszukany, gdyi 
O'Neill pokazuje tylko i wyłącznie indywidualny 
dramat na tle różnic etnicznych i psychicznych„. 
Nie ma tu ani ghetta ani walki klasowej. Jest 
to dramat bogatego Murzyna, który ożenił się 
z białą dziewczyną.„ 
Pod względem teatralnym spektakl by! nużący 
i banalny ... 
... Wciąganie do teatru publiczności proletadac­
kiej przy pomocy fałszywego tytułu sztuki, na­
ciąganych ogłoszeń i wstawek jest poprostu 
ogłupianiem widza. Pragnęlibyśmy widzieć w 
teatrze „Ateneum" poważniejszy stosunek do 
wiasnej pracy i do publiczności, której teatr 
ten chce służyć". 
(Z recenzji Antoniego Słonimskiego pt. „Czarne 
Ghetto w Ateneum" opublikowanej w Nr 44 
z dn. 16.X.32 „Wiadomości Literackich"). 

* * * 
W związku z licznymi wypowiedziami krytycz­
nymi jakie ukazały się w ówczesnej prasie po 
premierze „Czarne Ghetto" O'Neill'a - kierow­
nicy „Nowego Ateneum" : Jaracz i Schiller uzna­
li za konieczne złożyć publicme oświadczenie 
wyjaśniające szereg nieporozumień. Większość 
ich wynikała z „przyczyn od dyrekcji niezależ-

nych" - czyli mówiąc po prostu brutalnych 
skreśleń cenzorskich dokonanych w tekście sztu­
ki. Oddajmy jednak głos obu wielkim artystom: 
„W pewnych recenzjach ze sztuki O'Neill'a pt. 
„Czarne ghetto" podniesiono zarzut, iż kierow·· 
nictwo teatru „Ateneum" (a właściwie jeden 
z kierowników Leon Schiller) zapowiada w arty­
kułach zamieszczonych w programie teatralnym, 
to czego w sztuce, ani na scenie niema; że jest 
to sui generis uprzykrzona demagogia, a conaj­
mniej nieporozumienie„. 
Kierownict wo „Ateneum" poczuwa się do obo-
wiązku zaznaczenia co 111astępuje: . 
1) Artykuł pt. „Eugenjusz Gladstone O'Neill" 

zawierający biografię autora i pobieżną cha­
rakterystykę jego dzieł, przetlomaczony zo­
stał dosłownie z amerykańskiego czasopisma 
„Worker's Art". 

2) Artykuł ten ,wydrukowany w programie t ea­
tralnym na kilka dni przed premierą, kiedy 
kierownictwo teatru nie wiedziało jeszcze, 
że „z powodów od dyrekcji niezależnych" 
kilka scen nie zostarnie wykonanych na przed­
stawieniu ... 

4) Kierownictwo teatru nie ponosi żadnej od­
powiedzialności za brak dwuch scen zbioro­
wych, bynajmniej nie rewolucyjnych, ale ko­
niecznych dla publiczności polskiej do zro­
zumienia istotnego tła sprawy murzyńskiej 
w Stanach.„ 

5) Niema tych scen, tak, sądząc ze słusznych 
głosów krytyk, dla dramatu potrzebnych; nie­
ma także kilku pieśni, pełnych religijnej po­
kory i bezbrzeżmej rozpaczy, pieśni znanych 
na całym cywilizowanym świecie.„ Zostały 
z nich tylko szczątki po p róbie generalnej ... 
W ostatniej chwi,Ji reżyser musiał wypełnić 
luki tern co zostało. To n ie jego i nie nasza 
wina ... 

8) Wszystkie piosenki murzyr1skie są oryginal­
ne.„ Ani reżyser, ani żaden z kierowników 
nie są ich twórcami. 

9) Sztukę reżyserował Edmund Wierciń.;ki we 



Lwowie i w Warszawie. On tylko o dpowiada 
za formę inscen izacji. Nie był inspirowany, 
ani krępowany przez kierownictwo ... 

Kiero"l.vnicy „Ateneum": Stefan Jaracz, Leon 
Schiller. (opublikowane w Nr 44 z dn. 16.X.32 
, ,"Wiadomości Literackich" ). 

LISTOPAD 
1.XI.32 
Ostatnie przedstawienie „Czarnego Ghetta" 
O'Neill'a. 

4.XI.32 
Premiera sztuki Karola Zuckmayer'a pt. „Kapi­
tan z Koepenick" („Hauptmann von Koepenick") 
w przekładzie: Jerzego Kossowskiego, reżyserii: 
Leona Schillera, scenografia Stanisława Śli­
wińskiego. 
Obsada : St. Jaracz (Wilhelm Voigt), H. Lechow­
ska (Hoprechtowa), J. Maliszewski (Hoprccht), 
z. Chmielewski (Burmistrz), J. Daniłłowiczowa 
(Burmistrzowa), S. Sielański (Kalle), J. Krell 
(Wormser), S. Danilłowicz (Wabschke), D. Da­
mięcki (Kapitan von Schletow), A. Wojdan (St. 
wachmistrz policji), E. Wierciński (dr .Jellinek), 
B. Wasiel (Grenadier), J. M. Maliszewski (Cy­
wil), S. Perzanowska (Mania z •plerezą), J . Or­
licz (Prokurent), B. Dominiak (Woźny), M. Ma­
rjański (Bezrobotny), W. Wybrański („Ojciec"), 
S. Purzycki (Cieśla z Hamburga), J . Hajduga 
(Pięściarz), Z. Chmielewski (Górnik), T. Skar­
żyński (Bawar), Z. Fidler (Dezerter), A. Ma1J1iec­
ki (Feldfebel), J. Woszczerowicz (Dyrektor wię­
zienia), W. Wybrański (Dyrektor chóru więzien­
nego), B. Wasiel (Dozorca), S. Sielański (Han­
dlarz starzyzną), J . Borowska, Z. Koreywo (Cho­
ra dziewczynka), B. Wasiel (Urzędnik kolejowy 
I), J. Woszczerowicz (Urzędnik kolejowy II), J. 
Orlicz (Lawnik Rosenkrantz), W . Wybrański 
(Radny Commenius), J. Maliszewski (Inspektor 
Steckler), St. Purzycki (Policj:rnt Kiljan), A. 

Maniecki (Wachmistrz}, A. W ojdan (Kom isarz 
policji śledczej), D. Damięcki (Inspektor policji), 
E. Wierci1'1ski (Dyrektor policji), M. Mar jafJ.ski 
(Recydywista). 

5.XI.32 
Dnia 5 listopada 1932 r. opublikowany zos7al 
w prasie warszawskiej komunikat o przyznaniu 
nagród aktorskich - ufundowanych przez ano­
nimowego ofiarodawcę - za najwybitniejszą 
kreację sceniczną w sztukach polskich w okre­
sie 1918-1932. Jury pod przewodnictwem Kor­
nela Makuszyńskiego przyznało honorowy srebr­
ny puchar za całokształt csiągnięć artystycznych 
Ludw ikowi Solskiemu, oraz dwie równorzędne 
nagrody po 1.000 zł.: Marii Dulębie za rolę „Ma­
rii" w „Malym domku" - Rittnera i Stefanowi 
Jaraczowi za rolę tytulową w sztuce K . Tetma­
jera „Judasz". 

6.XI.32 
„ ... Zuckmayerowi (tj. autorowi „Kapitana z Koe­
penick" - red.) chodziło właśnie o to, ażeby 
swojej baśini niemieckiej nadać pewną ogólno­
ludzką perspektywę. Dla tej perspektyw y i dla 
tej zawartości zdecydował się Teatr Nowe Ate­
neum, a przede wszystkim Leon Schiller sztu­
kę tę wystawić . Reżyseria jego poszła właśnie 
nie w kierunku odbicia tego charakterystyczne­
go wycinku rzeczywistości przedwojennej pru­
skiej, ale wyjaskrawienia czyli (to w odniesie­
niu do L. Schillera na jedno wychodzi) przejas­
krawienia społecznej i antymilitarystycznej ten­
dencji sztuki... 
Kapitana z Koepenick grai Stefan J a racz, da­
jąc tooy W2!rllszające a półtony wręcz genialne. 
Kreacja wielka, wspaniała, olśniewająca. 
O calym zespole powiedzieć trzeba, że wszyscy 
grali dobrze. Tak to już jest w tym dziwnym 
teatrze, że nikt tam źle nie gra i każda rola jest 
wystudiowana do najdrobniejszych szczegółów, 

choć jeden i ten sam artysta grać musi w jed­
nym spektaklu kilka r ól..." 
(z recenzji Z. Łempickiego pt. „Bohater z przy­
musu" opublikowanej w Nr 307 z dn. 6.Xl.32 
„Kurjera Polskiego" ). 

* * * 
„ ... To ·właśnie satyryczne oświetlenie pruskiego 
systemu znalazło w interpretacji Teatru Ate­
neum wyraz prawdziwie artystyczny. Schiller 
z sadystyczną wręcz pasją znęcał się nad przed­
wojennymi Niemcami, znajdując plastyczne roz­
wiązanie dla każdej przez Zuckmayera stworzo­
nej sytuacji i podkreślając dosadnie to w szyst­
Jw, co w tekście jest bodaj ogólnymi tylko rysa­
m i zaznaczone ... 
.. :największy wysiłek reżyserski nie mógłby dać 
tak świetnych rezultatów , gdyby n ie udział w 
przedstawieniu Jaracza . Znowu jedna z tych 
kreacji , które domagają się szczegółowej anali­
zy i nazawsze wdraża się w pamięć widz3.„ 
. .. Pochwalę składam na ręce tych, którzy się 
specjalnie wyróżnili: a więc Sielańskiego, Da­
niłowicza, Damięckiego, Chmielewskiego, a p rze­
de wszystkiem świetnego dyrektora więzienia -
Woszczerowicza... (z recenzji Wiktora Brumera 
pt. „P remjera w Teatrze Ateneum" opublikow a­
nej w Nr 309 z dn. 6.XI.32 „Kurjera Poranne­
go"). 

8.XI.32 
„„. „Kapita1J1 z K i:ipenick" - to postać praw­
dziwa... . .. Bohatera sztuki grał wczoraj Jaracz. 
Grał świetnie, w w ielu scenach wznosząc się na 
wyżyny kunsztu aktorskiego, że wspomnę tylko 
4 osta tnie obrazy, tak różne, tak wielkie dające 
pole do popisu znakomitemu artyście. Ale i ca ly 
zespól dolożyl wielkich starań, aby stworzyć 
doskonalą całość. I to mu się udało ... 
Reżyserował Leon Schiller . Byl to jeden z naj­
większych jego popisów reżyserskich. Sztukę ży­
wo i barwnie przelożyl J erzy Kossowski." 
(z recenzji Tadeusza Kcińczyca pt. „Z teatru" 

opublikow al!lej w Nr 309 z dn. 8.Xl.32 „K urjera 
Warszaw skiego"). 

* * * 
„ ... To chyba chciał pokazać Zuckmayer : jak 
marnują się, degenerują społecznie i giną ludzie 
w n ieodpowiec:Lnich dla życia warunkach, k tóre 
tworzy ustrój kapi talistyczny ... 
Z inscenizacją jest jak 'Z a ktorem. Jaracz słowo: 
„burżuje" potrafi powiedzieć i t ak, że burżuj 
się rzuci na niego z pięściami, i tak, że się uś­
miechnie radośnie i powie: mój p rzyja ciel u ... 
Ale Stefan Jaracz w ie jak trzeba wymawiać to 
słowo! Olbrzymia jest rola nieprzekupnego re­
żysera . J ego zadaniem jest prawda , głoszenie 
sprawiedliwości historycznej, sprawiedliwości 
jedyn ie logicznej - jednej. Schiller nie jest na­
jemnik iem , ani fałszerzem. On n ie zestaw ia 
słów i gestów tak, aby brzmiały fałszywie. P rzez 
„Ateneum" przepływa życie takie, ja kie jest : 
prawdziwe, niezakłamane. M ilitarysta jest m i­
litarystą, a mieszczuch p iln ie strzeże swych in­
teresów p rzed tymi, którzy godzą w jego „o j­
czyznę" . 
... trzeba tylko przebiec obok wielu świetnych 
aktorów , gdyż miejsca coraz mniej jest - m ó­
wić ·o tym, który jest najważniejszy, najbar­
dziej porywający, genialny - o Stefal!llie J ara­
czu ... 
... T en wspaniały aktor, n iski, krępy ... m a twarz 
jak z plasteliny, Wzdłuż całej sztuki, wszędzie 
może być człowiekiem żywym - dlatego jest 
t aki swobodny, bezpośredni i prawdziwy. J a ­
racz gra n a wskroś realistycznie, życiowo„." 
(z recenzji Tadeusza Gładycha pt, „Schiller i Ja­
racz w Ateneum" opublikowanej w Nr 382 i 383 
z dni 8 i 9.XI.32 „Robotn ika"). 

20.XI.32 
„ ... Przedstawienie udało się Schillerow i świetnie. 
Znakomity insce1J1izator dal w iele talentu i po­
mysłowości w każdej niemal scenie. J a racz za­
grał Kapitana z Koepenick z maestrią najświet-



meJszą, bo opartą na uczuciu 1 Jernu tylko zna­
nej tajemnicy bezpośredniości. Jest to chyba naj­
wspanialsza kreacja aktorska jaką widzieliśmy 
na scenach polskich. Reszta zespołu stała na po­
ziomie godnym kreacji Jaracza ... 
... Cenzura niemiecka puściła ostrą satyrę Zuck­
mayera bez skreśleń. U nas jak się dowiaduje­
my, cen:ror już po 1premierze izażądał skreślenia 
zdania o kupowaniu armat, a w miejscu gdzie 
Voigt mówi, że każde dziecko wie, iż człowiek 
ubrany w mundur może zrobić wszystko co mu 
się podoba, cenzor polecił dodać: „każde dziecko 
niemieckie". Podobno zalecił też . Jaraczowi aby 
scenę dyskusji ze szwagrem w odsłonie dziesią­

tej „grał z mniejszą dynamiką". Jest to bardzo 
niebezpieczna droga. Cenzura może na przyszły 
raz zażądać, aby grał wogóle bez dynamiki, albo 
poprostu, aby grał bez talentu, bo z talentem 
nie puszczą. Szkoda, że nie wydaje się takich 
poleceń na piśmie: „Pozwalamy na granie „Ka­
pitana z Koepenick" pod warunkiem, że rola ty­
tułowa będzie źle grana." Taki rozkaz na piś­
mie zostałby jako anegdota może równie długo 
jak znakomity żart berlińskiego szewca Voigta." 
(z recenzji Antoniego Słonimskiego pt. „Znako­
mite przedstawienie u Jaracza i Schillera 
„Kapitan z Koepenick" opublikowanej w Nr 4!l 
z dn . 20.XI.32 „Wiadomości Literaclcich"). 

GRUDZIEŃ 
12.XII.32 
Pierwsze przedstawienie „Sędziów" i „Wyzwole­
nia" (urywki) - Stanisława Wyspiańskiego na 
scenie Ateneum w reżyserii: Stanisławy Perza­
nowskiej i w scenografii: Wincentego Drabika. 
W obsadzie sztuki znajdowali się : S. Jaracz. S. 
Perzanowska, Z. Chmielewski, S. Daniłowicz, 
E. Fidler, A . Mara, Z. Koreywo, J. Hajduga, 
D. Damięcki, J . Woszczerowicz, A. Wojdan, J. 
Maliszewski, I. Borowska, ·J. Krell t iin!n. 

13.XII.32 
„ ... Zapowiedź nagród ustanowionych dla uczcze-

nia rocznicy zgonu Stanisława Wyspiańskiego, 
wywołała ożywienie w świecie teatralnym; po 
„Weselu" w teatrze Narodowym ujrzeliśmy „Da­
niela" w radzie miejskiej, a wczoraj „Sędziów" 
w Ateneum. 
Nieste·ty, ani „Daniel" w chybionej inscenizacji 
p. Eug. Poredy, ucharakteryzowany nowocześ­
nie ani „Sędziowie" (mimo, że Samuela gra Ja­
racz), nie mogą, majem zdaniem, ubiegać się 
o palmę pierwszeństwa ... 
... „Sędziowie" ... noszą piętno świadomej, inteli­
gentnej roboty reżyserskiej i aktorskiej, ale nie 
wykraczają poza ramy przeciętności i nie prze­
mawiają do nas tak mocno, jak inne przedsta­
wienia tychże „Sędziów" dawniej widziane ... " 
(z recenzji pt. „Sędziowie w Ateneum" opubli­
kowanej w Nr 344 z dn. 13.XII.32 „Kurjera War­
szawskiego"). 

* * * 
„ .. W „Sędziach" rolę Samuela grał Jara-::z. Sala 
czekała na tę kreację z napięciem. Któż lepiej 
od Jaracza potrafi wyrazić straszliwy ból ojca, 
trafionego w samo serce? Przebudzenie się czło­
wieka w potworze ludzkim? Rozpacz zabijająca 
wszystko wokoło? 
W tej wielkiej scenie rozpaczy starego żyda­
lichwiarza nad zwłokami syna-cherubina Jaracz 
nie zawiódł. Wstrząsnął publicznością .. 
Fragemnty z „Wyzwolenia" nie zrobiły wraże­
nia." (z recenzjii: „k.b." pt. „Wyspiańslki w Ate­
neum" opublikowanej w Nr 286 z dn. 13.XII.32 
„Dobrego Wieczoru"). 

14.XII.32 

„ ... Należy z najwyższym uznaniem zapisać r.a 
dobro teatru „Ateneum", że przerwał przedsta­
wienia swego złotodajnego „Kapitana z Koepe­
nick" , aby wraz z innymi teatrami polskimi 
przyłączyć się do uczczenia rocznicy Wyspiań­
skiego. Na ten cel wybrano fragmenty z „Wy­
zwolenia" i zawsze wstrząsających „Sędziów"„. 
„.Jaracz grał Smuela znakowicie. Scena nad 

zwłokami Joasa wypadła wstrząsająco. Skala 
talentu tego znakomitego artysty jest coraz; 
większa. Po Kapitanie z Koepenick. taka kr~a­
cja Samuela - to jest naprawdę cos z;goła me­
oczekiwanego. Bardzo dobra była także Perza­
nowska - jako Jewdocha. Doskonale zrobił de­
korację Drabik ... " (z recenzji A. Ch. pt. „Sę­
dziowie" - Wyspiańskiego w Teatrze Ateneum" 
opublikowanej w Nr 345 z dn. 14.XII.32 „Kurje­
ra Polskiego"). 

15.XII.32 
Wznowienie p1·zedstawie11 „Kapitana z Koepe­
nick" - Zuckmayera. 

„ * * 
„ ... Nie ulega wątpliwości, że Ateneui:i ~o~e się 
spodziewać pierwszej nagrody za naJlep1eJ wy­
stawioną sztukę Wyspiańskiego ... 
.„Jaracz-Samuel nadal sztuce właściwy tragicz­
ny ton.„ 
... Nikt tak, jak on, nie potrafi odtworzyć naj­
bardziej skomplikowanych stanów psychicz­
nych." 
(z recenzji Tadeusza Gładycha pt. „Teatr Ate­
neum". Urywki z „Wyzwolenia" i „Sędziowie" 
St. Wyspiańskiego" opublikowanej w Nr 425 z 
dn. 15.XII.32 „Robotnika"). 

* * * 
Teatr Ateneum opublikował swój dalszy plan 
repertuarowy. Wśród zapowiedzianych sztuk 
znajdują się: „Dorota Angerman" - G. Haupt­
mana, „Jegor Bułyczew" - M. G-Orkiego, „Kor­
dian i Cham" - L. Kruczkowskiego (z dopiskiem 
dyrekcji Teatru: „wersja dramatyczna dokona­
na przez autora dla teatru Ateneum''), „Krzycz­
cie Chiny" - S. Tretiakowa i „Demon Ziemi" 
- F. Wedekinda. Niestety jedynie dwie, z po­
śród wymienionych sztuk, zdołali wystawić Ja­
racz i Schiller na scenie Ateneum. Były to: 
„Dorota Angerman" i „Krzyczcie Chiny". 

ROK 
1962 

2.X.62 
PAŻDZIERNIK 

P odanie do publicznej wiadomośc i komunikatu 
o wyn ikach II Konkursu Debiutu Dramaturgicz­
nego: dw a równorzędne ·wyróżnienia przyzn ane 
Ryszardowi Smożewskiemu z Kielc za rep°'rtaż 
sceniczny „Pięć pytań i nic więcej" i Michałowi 
Toneckiemu z Warszawy za sztukę „Zegar­
mistrz". 

3.X.62 
Kielecki dziennik „Słowo Ludu" w nr. 276 z 
3.X.62 zamieszcza wywiad z jednym z laureatów 
II Konkursu Debiutu Dramaturgicznego - Ry­
szardem Smożewskim. W wywiadzie tym n agro­
dzony m ówi o sw ej pracy dramatopisarskiej: 
„ ... szukam teatru tam gdzie go się nawet nie 
pod.ejrzewa. Ten właśnie gatunek dramatu, któ­
ry JUŻ zapowiedziały „Pytania" i który dość wy­
r'.1źnie, moim zdaniem, uwidocznił się w „KJau­
s1e", a zwłaszcza w „Romeo i Julii za siódmym 
falochronem" - najbardziej mi odpowiada. Nie 
znaczy to wcale, że nie będę próbował innych 
bardziej serio, form dramat u. ' 
N_a potwie rdzenie tego co powiedziałem na wstę­
pie chcę dodać, że w projekcie mam przedsta­
wienie oparte na autentycznych donosach. Po­
mysłów zresztą mam więcej ... " 

4.X.62 

W związku z zakończeniem II K onkursu De­
biutu Dramaturgicznego, „Życie Warszawy" w 
artykule pod tytułem „Zachęta dla debiu tan­
tów" przeprowadza krótką analizę wyników 
~onkursu i wniosków praktycznych wypływa­
JącJ:"ch z tej imprezy. Autor artykułu (KOS) -
stwierdza: „W tym roku na konkursie debiutów 



dramaturgicznych teatru „Ateneum" nie przy­
znano nagrody, zastąpiły ją dwa wyróżnienia 
i zapowiedź podjęcia próby realizacji obu wy­
różnionych sztuk. Na Konkurs nadesłano około 
100 sztuk i choć plon liczbowy podobny byl do 
wyników poprzedniego ·roku, to średni poziom 
nadesłanych sztuk debiutanckich byl w roku 
obecnym wyższy. Paru autorów zaslużylo na 
opiekę i zainteresowanie teatru, stąd ponownie 
nasuwa się potrzeba zorganizowania przy „Ate­
neum" jakiegoś studia, czy semi•narium dla po­
czątkujących autorów, którzy mogliby tu zdo­
bywać nie tyle teoretyczną, ile praktyczną. 
warsztatową wiedzę ... " 

14.X.62 
z recenzji Zofii Jasieńskiej o „Requiem dla za­
konnicy" Faulknera-Camusa, opublikowanej w 
nr 41 „Tygodnika Powszechnego": „Drugą cie­
kawą pozycją nowego sezonu jest premiera w 
Teatrze Ateneum W. Faulknera „Requiem dla 
zakonnicy", w adaptacji scenicznej A. Camusa ... 
... Rzecz na pewno dyskusyjna ·w odbiorze, ale 
ważka. Pozostawi ślad, każe myśleć, ma coś do 
powiedzenia ... 
... W prasie warszawskiej krytycy dostrzegli 
głównie elementy dostojewszczyzny i freudyzmu. 
Obnażanie, babranie się w ciemnych zakamar­
kach ludzkiej psychiki. Chyba jęst to zbyt jed­
nostronne i powierzchowne odczytanie sztuki'.„ 
Sztuka ta to wielki, ostry krzyk o prawdę w 
ludzkim życiu. I w tym jej wielka wartość. 
Jako zadanie teatralne równie interesujące. 
Konflikty są ostre, postaci wyraźnie narysowa­
ne, posiada silny nerw dramatycz,ny. Trzeba się 
jednak pilnować, by nie wpaść w poślizg melo­
dramatu, bo sytuacja często <lo tego prowokuje. 
Temple to wybitna rola A. Sląskiej . Być może 
reżyser mógłby stuszować zbyt jaskrawe mo­
menty, ale w całości jest to bogate, przemyślane, 
aktorsko prawdziwe studium postaci, które fa­
scynuje i trzyma w napięciu. Gowan powinien 

być mężczyzną, który myśli i reaguje zgodnie 
z konwencją gentlemana; ten konwencjo.rn.Ji'zm 
właśnie zabił w nim proste, ludzkie uczucia. 
W interpretacji Z. Cybulskiego, to człowiek sla­
by, nieszczęśliwy, ale z innego środowiska . Nie 
przekonywał. Zadanie adwokata - to po prostu 
być obecnym stale przy pani Stevens, jak wy­
rzut sumienia. Tak też pojął to J. Kostecki. Spo­
kój, opanowanie ruchów i uważny wzrok wbity 
w twarz Temple. Przez usunięcie realiów i ele­
mentów obyczajowych reżyser starał się ·..vy­
eksploatować zagadnienia ogólne. Tragizm i 
wartości moralne. Spektakl niewątpliwie cen-
ny ... " 

* * * 
Specjalne przedstawienie „Ryszarda III" Szeks­
pira z Jackiem Woszczerowiczem w roli tytu­
łowej dla wycieczki z Białegostoku zorganizo­
wanej przez „Gazetę Białostocką" i „Gromadę". 

17.X.62 
Z recenzji Haliny Chabros opublikowanej w Nr 
242 „Kuriera Lubelskiego": „Niedawno „Ate­
neum" znowu weszło na „rynek" warszawskich 
wydarzeń kulturalnych polską prapremierą sztu­
ki Faulknera-Camusa „Requiem dla zakonnicy", 
która w myśl założeń Faulknera, ma być kon­
tynuacją „Azylu". 
... Krytyka warszawska przyjęła „Requiem" 
nie tylko z dużą rezerwą, ale wręcz oburze­
niem. Grzmiano na temat poruszanych i w ten 
sposób potraktowanych przez Faulknera-Camu­
sa - problemów ... 
... Ja osobiście radzę jednak wszystkim miłośni­
kom teatru wybrać się na warszawskie „Re­
quiem" a naszemu teatrowi wprowadzić tę 
sztukę do repertuaru. Sztuka - nadzwyczaj in­
teresująca, a rola Aleksandry Sląs·kiej - po­
mimo pewnych potknięć reżysera Jerzego Mar­
kuszewskiego - to wielka kreacja. Jedynie mi­
łośników Zbigniewa Cybulskiego może trochę 
rozczarować jego gra ... " 

W drugiej połowie września teatr „Ateneum" 
zmuszony był - z przyczyn od Kierownictwa 
Teatru niezależnych - zawiesić wystawianie 
sztuki Maxa Frischa „Andorra" (premiera „An­
dorry" odbyła się dnia 2.V.1962 r.). Oto co w 
związku z tym pisze „Zycie Warszawy" Nr 247 
w artykule pt. „Sztuka, tłomacz, teatr": „Od kil­
kunastu dni Teatr Ateneum nie gra „Andorry" 
Maxa Frischa. Oczywiście, zdjęcie z afisza no­
wej pozycji i to pozycji, która cieszyła się 
u widzów powodzeniem, komplikuje funkcjono­
wanie teatru„. 
„.Teatr .przyjął sztukę od tłomacza„ przygotowu­
jąc dość pospiesznie premierę wprowadzi! na 
własną rękę wiele poprawek i udoskonaleń tek­
stu przeciwko czemu i to dość gwałtownie za­
protestował tlomacz i to nawet na lamach na­
szego pisma ... 
... Spór m:iędzy teatrem a tłomaczem w tym wy­
padku był dość skomplikowany, bo w między­
czasie okazało się, że istnieją dwa teksty „An­
dorry", tlomacz korzystał z 1Pierwszeg,o orygi­
nału, teatr miał również drugi oryginał popra­
wiony przez Frischa po premierze jego sztuki 
w Zurichu ... 
... O tekst przekładu upomniał się zachodnionie­
miecki agent Maxa Frischa, i po jego otrzyma­
niu wyraził protest przeciwko przekładowi, co 
w tym wypadku równało się zdjęciu z afisza 
„Andorry". Teatr okazał się be,z.srlny, Uomacz 
zaniepokoił się, na dalszy plan zeszly spory we­
wnętrzne. 

Sprawa „Andorry" znalazła się obecnie w praw­
niczych rękach ZAiKS-u, co będzie dalej zoba­
czymy." 

19.X.62 

Otwarcie sezonu 1962/63. Premiera komedii Ja­
rosława Abramowa i Andrzeja Jareckiego „Du­
że Jasne" w reżyse·rii Jerzego Markuszewskie­
go i scenografii Wojciecha Siecińskiego. 
Obsada: J. Matyjaszkiewicz (Michał}, K. Boro-

wicz (Pani Jadwiga), Z. Tobiasz (Apteka•z) , B. 
Bilewski (Rzeźnik), L. Pak (Szewc), J. Duszyń­
ski (Proboszcz}, M. Rulka (Kościelny). S. Sród­
ka (Slimak), Z. Merle (Zosia), B. Ejmont (Dy­
rektor), J . Kostecki (Inżynier), S. Libner (Oby­
watel I), J. Kociniak (Obywatel II), A. Gaw­
roński (Antek). 

20.X.62 
Z recenzji Krzysztofa Wolickiego pt. „Zmarno­
wane alibi" opublikowanej w nr 42 „Polityk i" : 
„Inscenizacji „Requiem dla zakonnicy" w war­
szawskim „Ateneum" warto poświęcić nieco 
uwagi. Nie dlatego, że dobra. Wręcz odwrntnie : 
dlatego, że bardzo niedobra. Sciślej: aż tak nie­
dobra, że warto rozważyć powody ... 
. .. Na scenie teatru „Ateneum" nie dzieje się n ic, 
co by nie było banalem. Banalne są niezdrowe 
ciągoty erotyczne pani domu, banalna p ijacka 
zazdrość jej małżonka. Banalny jest adwokat 
poszukujący prawdy i banalny gubernator pil­
nujący porządku. Banalna jest sama zbrodnia, 
której dokonuje wariatka i banalne wyrzuty su­
mienia moralnej sprawczyni. 
Banalny jest czarny typ i banalna owa niby t o 
freudowska fascynacja brudem u pani z dobrej 
rodziny. Banalny jest również, tu i ówdzie prze­
bijający, camusowski „sens ostateczny" zła, wy­
obcowania, odpowiedzialności. 
Tak właśnie banalny, jak banalna jest zawsze w 
teatrze propedeutyka filozofii oderwana od jed­
nego i niepowtarzalnego klimatu stworzonego 
przez artystę„. 
. .. Najdobitniejszym warszta towym dowodem po­
rażki warszawskich inscenizatorów Faulknera -
dowodem, który powinien dać nieco do myśle­
nia - nie jest ani absolutna nicość scenografii 
(choć i ona o czymś świadczy), ani poron iona 
rola Cybulskiego (choć i tu histeria wypełniają­
ca pustkę powinna zastanowić), ani świetna 
Śląska (dobrze, że choć jej warto „poslucnać") 
- jest nim rola adwokata S tevensa. 



Poczynając od autora adaptacji poprzez reży­

sera do aktora - nikt nie wie, co z tym face­
tem robić. Pęta się po scenie bez przerwy, rzu­
ca zdania typu „oho-ho", „uspokój się" itd., czar­
ny garnitur sugeruje coś w rodzaju priestleyow­
skiego inspektora, nijakie efekty, nijakiego dzia­
łania niweczą i to złudzenie: adwokat Stevens 
jest dokładnie niczym, czarną dziurą na scenie. 
Adwokat Stevens jest najważniejszą postacią 
Faulknera ... 
... Wydobycie niebanalnego sensu utworu Faulk­
nera wymagałoby zapewne środków scenicznych 
wielkiego realizmu. Również innej po prostu 
adaptacji. Potrzebę realizmu odczuwali po swo­
jemu inscenizatorzy. Niestety, jednak, nieporo­
zumienie pierwotne zemściło się tutaj aż nazbyt 
okrutnie, zrodziło aż śmieszny volarpilk styli­
styczny. Najwięcej było w nim naturalizmu a 
1a Williams, trochę STS-u, trochę Strinberga. 
W sumie: wszystko jedno co. Szkoda." 

26.X.62 

Zygmunt Greń opublikował w Nr 43 „Życia Li­
terackiego artykuł zatytułowany „Dla kogo -
Requ;em", w którym polemizuje z autorami 
kry~ycznych recenzji o sztuce „Requiem dla za­
konnicy" wystawionej 'Ila scenie teatru „Ate­
neum". A oto kilka wyjątków z aTtykulu Gre­
nia: „ ... Bardzo prowincjonalnie zabrzmiało po­
dzwonne dla Faulknera i jego „Requiem", któ­
re z pasją wybijali pp. Koenig, Wirth i Wolic­
ki ... 
... Nie chcę powiedzieć, że recenzenci warszaw­
scy z ambicji są wyzuci. Jest to wszakże ambi­
cja jak się patrzy. Faulkner, czyli popłuczyny 
z Dostojewskiego (Wirth). Burżuazja amerykań­
ska - fe! Prostytutki, pólprostytutki i alkoho­
licy - a chrońże nas Pa'Ilie Boże od podobnych 
miazmatów! A jeszcze jedyna postać reprezen­
tująca wzniosłe moralizatorstwo autora (Wolic­
ki) zupełnie w przedstawieniu nie wyszła. 

Wszystko więc złe i niepotrzebne, brzmi wer­
dykt. A przecież żeby być konsekwentnym, na­
leżałoby się cieszyć z tej ostatniej porażki. Pła­
skość Faulknera została zdemaskowana ostatecz­
nie! Stal się wreszcie: „Tak właśnie banalny, 
jak banalna jest zawsze w teatrze propedeuty­
ka filozofii (!!?) oderwana od jednego i niepo­
wtarzalnego klimatu stworzonego przez artystę" 
(Wolicki). Bogu chwała, Faulkner jeszcze arty­
stą jest. Może ocaleje„. 
... Sprawa nie warta byłaby jednego wiersza 
druku, gdyby nie atmosfera, jaka wokół niej 
powstała . 
z jednej strony sensacji publicznej: o przedsta­
wieniu mówi się jak o rzeczy zakazanej i oficj"-1-
nie potępianej; bardzo zabawna rola przypadl_a 
autorom artykułów. Z drugiej strony: lękli­
wość i podminowanie środowiska artystycznego. 
Jeszcze jeden zamach na jego swobody; zorga­
nizowany przez wszystkie tygodniki kulturalne; 
jednomyślny (za tym słowem ukrywa się dziś 
raczej podejrzenie jednej myśli, a nie jedności 
myśli). Tymczasem sytua·cja wydaje się prymi­
tywniejsza, a zglajchszaltowanie sądów co naj­
wyżej wynikiem bezradności, swoistego snob~z­
mu (mówi się już o tym: antysnobizm) i kokie­
terii. Manewry trwają, tyle że wyszkolenie by­
wa tutaj odwrotnie proporcjonalne do zdolno­
ści bojowej. Na prawdziwą wojnę zapowiedź 
nie najlepsza, ale jak zwykle polska i ułańska.„ 
... Camus nie napisał nic więcej niż Faulkner. 
I myślę, że zrozumiał to Markuszewski w_ „A~e­
neum". Glosy przedrukowane w programie me­
koniecznie świadczą o solidaryzowaniu się tea­
tru a już najmniej o „lansowaniu" jakiejś kon­
cepcji. A zresztą tragedia współczesna nie musi 
szukać odnośników w tradycji greckiej. Aby 
wywołać poczucie tragiczności wystarczy zmu­
sić dziś człowieka do zdjęcia maski. W „Re­
quiem" te maski spadają jedna po drugiej ... 
... W bohaterce Faulknera jest cały dramat eg­
zystencjonalny zaproponowany w twórczości te­
go pisarza. Jest także w teatrze „Ateneum". 

31.X.62 
Premiera prasowa sztuki J. Abramowa A. Ja­
reckiego „Duże jasne". 

"' * * 
\V Nr 20 dwutygodnika „Teatr" opublikowana 
została obszerna recenzja ·wojciecha Natansona 
0 wystawianej w Ateneum sztuce Faulknera­
Camusa „Requiem dla zakonnicy". Natanson 
pisze m. in.: 
,,. .. zaletą tego spektaklu jest gra niektórych ak­
torów. Już miałem okazję ·wspomnieć, jak wiel­
ką rolę odgrywa długa i niepokojąca ;,powiedź 
pani Temple Stevens. Aleksandra Śląska gra tę 
rolę, stawiającą aktorce niezwykle skompliko­
wane zadania . Zarówno walka o prawo do mil­
czenia, jak i późniejsze przerwanie wszelkich 
tam, wysmakowanie upokorzeń i cierpienie aż 
do ostatecznych granic - wszystko znalazło wy­
raz przejmujący . Ja1k to zostało ,osiągnięte? Myś­
lę, że w dużej mierze dzięki owej precyzji w 
intonacjach i wypowiedzeniu, jaką się odzna­
cza aktorstwo Aleksandry Śląskiej . Jej słowa 
mają zawsze taką skupioną silę, że brz nią nie­
odparcie„. 
.„I wszystko, co powiedziałem wyżej o zwif)z­
kach między tragicznym losem postaci a jej 
buntowniczym szukaniem konsekwentnych od­
powiedzi etycznych, najściślej się wiąże z silą 
i precyzją aktorską, jaką Śląska daje postaci. 
Zbigniew Cybulski, grający męża pani Temple, 
Gowana Stevensa, stwarza na pozór jeszcze jed­
ną odmianę swoich „gniewnych ludzi". Tylko 
że ten gniew w jego interpretacji bardzo wy­
raźnie się obraca nie tyle przeciw otacza)1ce­
mu światu, co przeciw sobie same:nu„. 
... Wobec tej lfwójki - nieruchomym mil~zeniem, 
odbijającym jak skala wszlkie burze, gniewy 
i wymyślania, nawet afronty i obrazy, tym mil­
czeniem przetykanym rzadkimi słowami ope­
ruje Józef Kostecki jako adwokat Gavin Ste­
vens. Mirosława Dubrawska otrzymała bardzo 
trudną rolę Murzynki. Dobrze, że nie dała jej 

ani akcentów mistycznych (do czego mogłaby 
skłonić sytuacja, szczególnie w akcie ostatnim) 
ani odcienia rodzajowości. Dala za to entuzjazm, 
wierność, wdzięczność, poczucie honoru, miłość· 
do Temple Stevens i jej dzieci. 
Niezwykle trudne zadanie aktorskie otrzyma! 
Stanisław Kwaskowski; gra gubernatora, który 
ma wysłuchać długiej spowiedzi pani Templ~ 
; nie zdradzić do końca, że żadnej decyzj1i w 
sprawie ulaskawienia podjąć nie może. Kwas­
kowski trafnie i z dużym ciepłem rozwiązuje tę 
aktorską krzyżówkę. 

. W ostatniej scenie akcent trochę niezwykłego, 
humoru i filozofii strażnika więziennego pne­
kazuje Marian Rułka. Bardzo ładny epizod, na­
szkicowany dyskretnym uśmiechem, subtelm: 
ironią i jakby leciutko pobrzmiewającą melodią 
pieśni więziennej„ . " 

LISTOPAD 
2.XI.62 
Dzienniki stołeczne opublikowały obszerne re­
cenzje ze sztuki J. Abramowa i A . Jareckiego 
pt. „Duże Jasne". A oto kilka wyjątków z kry­
tyk prasowych: „„.Skecz nie skecz, komedia nie 
komedia, „Duże jasne" nie jest duże i nie jest 
jasne, ale jest dość smacznym, ostrym napojem 
i w pojemnym kuflu ... 
... Mam jednak żal do autorów, że śmiało obra­
ną drogą nie spróbowali pójść nieco dalej, że 
jakby wycieczkę do Piaseczna urwali przy pier w­
szej budce z piwem w Pyrach. W „Dużym jas­
nym" siedzi bowiem dużo materiału satyrycz­
nego: owo wejście Polski wielkoprzemysłowej 
do zatęchłej mieściny, ów parodystyczny dra­
mat nowego Ślimaka i absurdalny sens .,świę­
tej obrony ziemi", ów kontrast budowy k ombi­
natu i wznoszenia pomników ku czci - te te­
maty, zaledwie dotknięte, prowadziły do utwo­
rów wymiaru nieporównanie okazalszego niż 
„Duże jasne" ... 
.„Ale bądźmy, u licha, zadowoleni i z tego co 
konkretnie mamy. W sytuacji, w której kole-



dzy - dramatopisarze uciekają od tematyki 
współczesnej, tam gdzie antyk rośnie, i w któ­
rej nawet film widzi współczesność jako roz­
dzierający intelektualnie problem trojga na ku­
trze, trojga w lesie i trojga w lesie (po raz wtó­
ry) - cieszmy się, gdy nam pokazują nawet ta­
ką .,walkę nowego ze starym", nawet taką prze­
mianę kiosku z piwem !Ila „cafe Malutka".„ 
... Jerzy Markuszewski ~nalazł pasujący kluczyk 
do wyreżyserowani~• przedstawienia, a Jan Ma­
tyjaszkiewicz do trudnej ii, .po prawdz!ie, nie­
wdzięcznej roli Michała. „Duże jasne" jest sa­
tyryczną ·pólfarsą o zacięciu skeczowym - je­
żeN już koniecznie mam szufladlwwać - i tak 
też utwór zagrano, w tem.pj.e, z przytupem, IZ rn­
dzajowym zaC'ięciem. Spor.o drobnych linterwen­
cji 1reżyserskich wyszło wyraźnie no dobre. Tyl­
ko z f :nalem nie poradzi! sob~ teatr, ale nic 
uporali się z nim też sami autorzy. Próbowali 
tak i owak, nie wychodZJi<ło (co zresztą świadczy 
o nieprzemyśleniu tematu do końca) .... " 
(Jaszcz .. Kiosk przy drodze" w Nr 304 „Trybu­
ny Ludu"). 

* * * 

„ ... mamy w „Dużym jasnym" jeden z typowych 
konfliktów naszej współczesności, zwany przez 
uczonych w piśmie walką nowego ze starym. Au­
torzy relacjonują przebieg tej walki - potyczki 
i odwroty, otwarte szturmy i akcje podjazdo­
we - w sposób interesujący i zabawny. Zwłasz­
cza w pierwszych obrazach plastyczność rysun­
ku postaci, trafność spostrzeżeń, obserwacji oby­
czajowych, autentyczny komizm sytuacji, cel­
ny w swej ironii dialog - dają widzowi wielQ 
satysfakcji i okazji do szczerej uciechy. Ko­
rzysta też z niej chętnie i często (oglądałem 
sztukę Abramowa i Jareckiego przed oficjalną 
„prasówką"). Reżyser sprawnie na ogół dyrygu­
je całym tym rwetesem, wspierany przez dobrze 
czujących się w swych rolach aktorów ... 

... Niestety, ·wszystko co wyżej napisałem w nie­
wielkim tylko stopniu odnosi się do czwartego 
obrazu sztuki, mającego istotne znaczenie dla 
jej treści, powiedziałbym nawet - filozofii. O 
ile dotychczas mieliśmy do czynienia z sytuacja­
mi i sylwetkami pełnymi życia, poruszającymi 
widza właśnie autentyzmem, to pointa „Duże­
go jasnego" ... opiera się na dowcipie dość teo­
retycznym, sytuacjach mocno wyspekulowa­
nych. Słabość tego obrazu p<>głębia jeszcze re­
żyseria ... 
... Nie narzekajmy jednak zbytnio. Nie często 
zdarza się nam interesująca współczesna kome­
dia. A taką jest niewątpliwie sztuka Abramo>va 
i Jareckiego" (Jerzy Eljasiak „Duże Jasne" w 
Nr 262 „Sztandaru Młodych"). 

* * * 

„Trudno wyzwolić •s.ię z dziedzictwa STS-u. Ja­
rosław Abramow li A!lldrzej Jarecki wyrośli 
jak,o autorzy tekstów w STS. W komedii 
„DUŻE JASNE" 'p0zostali STS-cami mimo od­
miennego gatunlku teatralnego, !który już ja­
ko „dorośli" pisarze wybrali. Najpierw więc o 
dobrych stronach tego dziedzictwa. Należy do 
nich przede wszystkim uczulenie na aktualność, 
na różne sprawy naszego życia. Dalej - celna 
i o<hvażna - przy realnych granicach tej od­
wagi - satyra dotykająca i ośmieszająca tema­
ty nieraz nietykalne i śmiertelnie poważne. Jest 
to przy tym satyra z pozycji - że tak powiem 
- pozytywnych, nie nihilistyczna czy general­
nie zjadliwa, ale ostro atakująca rzeczy, które 
iry.tują i !!1iiepokją. $miech - •głośny li publicz­
ny, w teatrze - doskonale rozładowuje tę iry­
tację i w tym jest jego uzdrawiające działanie, 
dużo większe niż w uroczystym obnoszeniu tzw. 
„pa tosu rzeczywistości" ... 
... „Duże jasne" można by uznać za parodię 
„produkcyjniaka" i jest nią ono w pewnej mie­
rze. Ale autorom na pewno przyświecała myśl 
stworzenia czegoś więcej niż żartu literackiego. 

Komedia Abramowa i Jareckiego chce satycycz­
nie spojrzeć na l!lOWe życie i wielkie p·rzemiany, 
jakie dokonują się przez nowe i wielkie budow­
nictwo przemysłowe ... 
... Na tym niestety kończą się pozytywy. Bo au­
torom zabrakło oddechu na pełną sztukę. Jej 
pierwszy akt zapowiada komedię satyryczną, po­
kazuje trafnie zarysowane typy ludzkie, do­
skonale zawiązuje akcj1ę, budzi zailllteresowanie 
na dalszy ciąg i... t en dalszy ciąg zaw odzi. Ak­
cja rozpływa się, wiotczeje, sztuka staje się 
wątła ... 
... Widać to byto w „Ateneum". Jerzy MaTku­
szewski także wyrósł z STS-u i reżyserując 
. ,Duże jasne" zręcznie poczy•nał SQbie po estee­
sowsku, ale nie zdołał narzucić aktorom jed­
.r.olitego stylu gry i ustrzec ich od łatwizn 
i uproszczeń .. . " 
(August Grode:iicki „STS w Ateneum" w Nr 
261 „Życia Warszawy"). 

* * * 

„ ... Na wstępie należy po:viedzieć. że aut.01:zy 
oparli się ciągotom udziwnionego uno\':'oczesn_1e­
nia. śmieją się po prostu. A p1·zedm10tem ich 
śmiechu , do którego włącza się natychmiast pu­
byliczność jest wiele zjawisk naszego współczes­
nego życia . .. . .. 
... Autorzy więc kpią sobie z pusteJ frazeologn 
, .drętwej mowy" i z naszej narodowej t romta­
dracji, z domorosłych rejtanów, _rz. urO<:ZYstych 
przysiąg, które zmieniają swe oblicze, me p·r;e­
stając być uroczyste, z napuszonych obc~?d?w, 
z kompleksów „terenu" wobe~ „~entrah_ ~ 7: 
wielu, wielu innych jeszcze ZJaw1sk, z Jak1m1 
spotykamy się na każdym kroku. 
... Jerzy Markuszewski ocenił największe walo­
ry tej sztuki i na nie położył z:iaj~oci:iejs7:Y a~­
cent. Wyreżyserował zdarzenia, Jakich Jestes­
my świadkami w sposób przejrzyście real~stycz­
ny, a poszczególne charaktery ~ystępuJąc~ch 
osób uwypuklił tak jak tego sobie, chyba, zy-

czyli autorzy. Znalazł też odpow iednich w yko­
nawców." (Karolina Beylin „Jasne? Duże Jasne" 
w Nr 260 „Expressu Wieczornego"). 

* * * 
Teatr At eneum" w ·warszawie wystąpił z pra­
premie~ą współczesnej p olskiej. sztuki _P~· „Du­
że jasne". Jej autorzy, AndrzeJ Jarecki i Jaro~ 
sław Abramow, zdobywali swego czasu ostrogi 
pisarskie w Studenckim Tea trze Satyry.:::znym, 
którego byli współzalożyciela~i, a z który~ '.o 
STS-em do dziś wspólpracuJą. Im to własme 
- jako autorom w ielu skeczy i pamfletów za­
wdzięcza m. i:n. STS kilka świetnyci:, ~ardzo 
zaangażowanych w nasze sprawy, z1adhwy ch 
i ostrych politycznie progra mów... . . 
... W „Ateneum" sztuka trafiła w ręce naJwlas­
ciwsze bo również dawnego STS-owca, Jerzego 
Marku1szewskiego. Trafnie wyczul on więc styl 
utworu i odpowiednio poprowadził aktorów. Po­
szczególne sceny grane są więc w ost ry, paro­
dystyczny sposób (brawo reżyser za kapital ną 
scenę „Rejtanowską" w zabarykadowanej cha­
łupie Ślimaka), z pewnym nawet aktorskim 
„wygłupem" . Jednak doskonali wykonawcy po­
trafili, grając w tym farsow ym stylu - nie 
przekroczyć granic dobrego smaku ... " 
(Ewa Boniecka „STS-owcy w Ateneum " w Nr 
260 „Kuriera Polskiego"). 

* * * 
,,. .. Reżyser Jerzy Markuszew ski, który wysta­
wiał już nie jedną sztukę naszej spółki autor­
skiej w Studenckim Teat rze Satyry, potrafił na­
dać jej takie tempo i taką dawkę humor u, że 
Duże jasne" naprawdę bawiło publiczność. 
Również aktorzy weszli w koncepcję reżysera 
i dali prawdziwy koncert k ulturalnego komiz­
mu, górującego o tyle nad t ekstem, że najwięk­
sze salwy śmiechu i oklasków następowały po 
scenach beztekstowych, albo po wypowiedzeniu 



nic nie znaczących wyrazów .. . " 
(R. W. Kołodziejczyk „Duże Jasne" w Nr 262 
„Dziennika Ludowego") . 

9.X!.62 
„ ._.. Warszawski Teatr „Ateneum" wystąpił ostat­
mo z komedią a ściślej z komedio-farsą Jaro­
sław.a Ab~amowa i Andrzeja Jareckiego pt. „Du­
ze Jasn~ . Żadnych tu udziwnień, żadnych 
„smaczkow", wieloznaczności, aluzyjności, me­
ta or - ~szystko jest czytelne i proste, budo­
w a r~czeJ kon~er.icjonalna. To już dziś wręcz 
szokuJe, szczegolme warszawskiego widza. Ale 
jak świetnie odpoczywa się na takiej sztuce! ... 
... Więc choci~ż w życiu ta cala historia, jaką 
nam na scenie pokazano, jest dziś mało praw­
dopodobna - widzowie, złaknieni beztroskiego 
śmiechu i rozrywki bawią się doskonale ńa 
prz dstawieniu, które Jerzy Markuszewski przy.­
goto ~~ zgrabnie, czytelnie i dowcipnie ... " (z 
recenzJi Stefana Polanicy pt. „Duże Jasne" ·w 
Nr 268 „Słowa Powszechnego"). 

10.Xl.62 
P ierwsza próba ze sztuki „Demony" Johna Whi­
t'.n ga w reżyserii Andrzeja Wajdy, dekoracje: 
ł.wa Starowieyska i Andrzej Wajda, kostiumy: 
Ewa Starowi-eyska. 
Obsada : M. Kociniak (Mannoury), M. Rutka 
(Ada_m) , 'V!· Koczewska (Ninon), S. Kwaskowski 
(Louis Trmcant), K. Bryl (Filipina), J . Kostecki 
(Jean D'Armagnac), S. Śródka (Guillaume de 
Cerisay), J. Duszyński (Urban Grandier), J. Ma­
tyjaszkiewicz (Czyściciel), B. Bilewski (Rangi'er), 
B. Ejmont (B~), A. śląska (Matka Joanna) 
A. Samaws:ka (Siostra Klara), D. Mniewsk~ 
(Siostra Luliza), M. D2Jienisiewkz (Siiostra Gabriel­
!~), H. _Krzyski (Laubardemon:t), S. Libner (Oj­
ciec . Mi~on), W. W\ilhelmi (De C-0nde), A. Ga­
wronski (Bontemps), B. Daird.zińsilci (Ambroży) 
H. Łapiński (Urzędnik), L. Pak (Richelieu). ' 

18.XI.62 

Szerokie echo jakim odbiła się w pra>;ie insce­
nizacja „Requiem dla zakonnicy" Faulknera­
Camusa odezwało się na łamach tygodnika „Za 
i Przeciw", który w 47 numerze zamieścił bar­
dzo spóźnioną, lecz interesującą recenzję z tej 
sztuki. Czytamy w niej m. in. : „ ... Nie wyobra­
żałem sobie innej odtwórczyni Temple niż Alek­
sandra Śląska - była też rzeczywiście znako'­
mita. Długie dialogi umiała wspaniale uroz­
maicać i ożywić dramatyczną mimiką i gestem. 
Moment, w którym mówi o swym wyborze 
(Mogłam... mogłam ... ") rozegrany był przejrzy­
stym, dynamicznym ruchem. I crescenda ślą­
skiej: krzyk, gwałtowne wybuchy i momenty 
liryczne były wysokiej próby. Pięknie sekundo­
wał artystce Zbigniew Cybulski. Nowocześnie 
intelektualnym, a przy tym zróżnicowanym ak­
torstwem (choć z usterkami w dykcji - me­
toda?) dobrze wyrażał dwuznaczność negatyw­
nego bohatera. Józef Kostecki stworzył postać 
jakby z jednej bryły, prostą i wymowną, w spo­
sób oszczędny i harmonijny łączącą realizm z 
symboliką. Apaszowskiego kochanka Petera za­
grał wytrawnie Roman Wilhelmi, a Marian 
Rutka, jako strażnik więzienny Tubbs, dał nową 
próbkę swego rozkwitającego talentu. Pewien 
niedosyt pozostawiła arcytrudna rola tytułowa 
Nancy (Mirosława Dubrawska). Wolałbym po­
stać bardziej ciepłą, bardziej z ciała i krwi, niż 
to raczej stylizowane ujęcie ... 
.. Reżyseria Jerzego Markuszewskiego, przemyś­
lana pełna pomysłowości (fragment spowiedzi 
Temple odbywa się np. na kolanach na biurku 
Gubernatora) oraz dynamiki (wejście Petera), 
trafnie ustawiała sytuacje, może tylko za mało 
sprawna była w początkowych przejściach; do­
skonale też prowadziła aktorów ... 

... Czego nam brakowało? Chyba jeszcze wier­
niejszej (o ile to w ogóle możliwe na scenie) to­
nacji faulknerowskiej z jej odpowiednikiem w 

in~cenizacji plastycznej, a może brakowało też 
mimo wszystko i muzyki. 
Ale ~awet i bez tej całkowitej, może nieosia­
ga!neJ, . doskonał~ci stylu, poruszyła widzem 
do g~bi . ta. opowieść, w której słyszymy słowa 
o „cierpieniu, prawdziwym świetle biedaków" 
w kt?rej f~scynacji zła w świece bez młoścl 
przeciwstawiono w końcu promieniowanie do­
broc." (e-mis : „Dramat Iud~kiego sumienia"). 

23.XI.62 

Pierwsza próba sztuki Bohdana Drozdowskie"O 
pt. „Kondukt" - realizowanej na scenie 61 Te~­
~ru Ateneum w reżyserii Zdzisława Tobiasza 
i scenografii Wojciecha Siecińskiego. 
~b~ada : M. Kociniak (Kazek), A. Gawroński (Ma­
ci_eJ), J. Matyjaszkiewicz (Sadyban); Z. To­
biasz (Woźniak), W. Pak (Pawelski), W . Ko­
czewska (Magda), S . Libner (Sołtys). 

GRUDZIEŃ 

3.XII.62 

Wręczenie przez Jury II Konkursu Debiutu Dra­
maturgicznego - wyróżnień przyznanych Ry­
szardo:Vi Smożewskiemu za reportaż scenicz­
ny „,Pięć pytań i nic więcej" i Michałowi To­
neckiemu za sztukę „Zegarmistrz". 

* • • 

Pierwsza pró'oa „Białych nocy" - Fiodora Do­
stojev:skiego w adaptacji scenicznej Jana Z:i.­
lewskiego, przekład - Władysława Broniew­
skiego, reżyseria - Wandy Laskowskiej. 
Obsada: E. ~ępińska (Ona), W. Kowalski (On). 
Sztuka będzie grana na Scenie 61 Teatru Ate­
neum. 

6.XII.62 

W 1:eatr~ . Ateneum odbył się Wieczór Lite­
rac~1 poswięcony pamięci Andrzeja Struga zor­
~amzo,~any _staraniem Ministerstwa Kultury 
i Szt1;1k1, Związku Literatów Polskich i Zakła­
d~ Hl~t~rii Partii KC PZPR. Wieczór otworzy! 
v:1cemimster Kultury i Sztuki - Kazimierz Ru­
~m~k. ~eferat pt. :,Andrzej Strug - człowiek 
i pisar~ - ~głos1J prof. dr J. Z. Jakubowski. 
Scenariusz wieczoru opartego na utworach A . 
Struga opra_cował J. N. Miller, reżyseria - Ry­
szarda Hanm. Wykonawcami byli aktorzy scen 
warszawskich . 
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(The Devils) 
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SKA i ANDRZEJ NOWICKI 

Reżyseria: ANDRZEJ WAJDA 

Dekoracje: EWA STAROWIEYSKA 
i ANDRZEJ WAJDA 

Kostiumy: EWA STAROWIEYSKA 
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1. J . Matyja s;.ki ewicz (Czyścici el ), 2, A. S ł'\ 
ska (Matka Joa nna), 3. B . Ejmont (0. B arn:), 
A. Slq&k:a (Matka .Joann.a), H. Kir zys ki (D e 
Lnuba r d mont) , 4. A . S l:cµ;ka (Matka .roan-
11<1) , 5. M. Kociniak (Mannoury), M. R ul k J 
(Ad am) , 6. .J, Duszy11ski (Ks . G randier), 
W. Kuczewska (Ni n on ), 7. /\. . ś!4ska (Ma tk 'l 
J ca nna ), J . Duszyński (Ks. Grandier), E . 
Ejmont (0. Bam~). w gl<:bi: H . Krzyski (De 
L " ubarclc mont) , 8. R. Wilhelmi (De Co nd f ). 
xxx (L udwik XIIl), L . P a l< (Rich elie u), H . 
Krzys ki (De Lauba1·demont). 




