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Na oktadce

Dworek rodzinny Jerzego Szaniawskiego w Zegrzynku nad

Narwig. Pamigta czasy napoleonskie. Dzi§, uznany za budowlg

zabytkowa, znajduje sie pod ochrong Ministerstwa Kultury

i Sztuki. Tu rodzina Szaniawskich gos$cila m.in. J. I. Kraszew-
skiego, E. Orzeszkowa, M. Konopnicks.

Fot. CAF (E. Uchymiak)

Komedie Jerzego Szaniawskiego Dwa teatry w Teatrze
Polskim rezyserowal Kazimierz Braun, scenografie pro-
jektowala Krystyna Zachwatowicz, muzyka Zbigniewa
Ciechana.
Obsada: Tadeusz Bialoszezynski (Dyrektor Teatru), Sta-
nistaw Jasiukiewicz (Dyrektor drugi), Aniela Swiderska
(Lizelotta), Jadwiga Kossocka (Laura), Kazimierz Deju-
nowicz (WoZny), Henryk Boukolowski i Andrzej Nowa-
kowski (Chlopiec), Stanislaw Zelenski i Leon Pietrasz-
kiewicz (Autor), Jerzy Xaczmarek (Montek), Seweryna
Broniszéwna (Matka), Maria Homerska (Pani), Kazimierz
Meres (Lesniczy), Jolanta Czaplinska (Zona), Ryszard
Kubiak 1 Krzysztof Kowalewski (Andrzej), Miroslawa
Wyszogrodzka (Anna), Ludostaw Kozlowski (Ojciec),
Jerzy Pichelski (Kapitan), Irena Oberska, Eugenia Dra-
bik-Witkowska 1 Tatiana Czechowska (Kobiety).

ZESZYT SZESCDZIESIATY PIATY <«LISTOW TEATRU

POLSKIEGO» WYDANY Z OKAZJI PREMIERY KOMEDII

«DWA TEATRY~» JERZEGO SZANIAWSKIEGO W DN. 20
GRUDNIA 1962 ROKU

Dyrektor Teatru: Stanistaw Witold Balicki

Fot. Dorys



Jerzy Szaniawski:

BRZOZOWA ALEJA

Bardzo stary pan. Malo juz slyszy, malo widzi. Nos ma
wielki i taki, jak dziéb ptaka, a usta bezzebne.

Mieszka w bardzo starym dworze. Sprochniale podwali-
ny sprawiajg, ze jedno okno wyzej, drugie — nizej.
Wysoki omszaly dach; okap w niektérych miejscach idzie
za osiadajgcg sSciang ku ziemi, tylko ganek, wsparty
sze$cioma filarami, trzyma sie jak przed laty.

Za dworem park; wielki dab, topole, zasniedzialy staw,
nad stawem dwie sprochniale wierzby, poza tym po-
krzywy. Niegdys$ stalo tu tysigc drzew, miedzy drzewa-
mi aleje, polanki. Nazwa przetrwala diuzej; dotychczas
mowig — ,park”. Do dworu prowadzi brzozowa aleja.
To jedno, jak przed laty. Brzozy wielkie, placzgce, Nie-
gdys$ liczni goscie w tym dworze mawiali: ,,romantyczna
aleja”.

Za dworem olbrzymia stajnia. Pod resztkg dachu do-
gorywa Kkoscista kobyla i zgrzybialy kuc. W tejze staj-
ni — krowa; obore dawno zwalil wicher.

Sluzba: jeden stary czlowiek. Jeden stary czlowiek
jest kamerdynerem, kucharzem, woZnicg. Doi rowniez

krowe, pierze i ceruje bielizne. Liczba mnoga — ,sluz-
ba” to zart.
Jesien. Zimno jest wewngtrz domu -— cieplo bardrzo

cieplo na ganku. Starego pana grzeje jesienne slonce,
piesci, usypia. Spigcego budzi czasem mocno tngca na
jesieni mucha. Na wpol osleple oczy patrzg zdziwione;
widzg znéw zolte liscie brzozowej alei; prawie zupelnie
ogluchle uszy chwytajg zalosny krzyk kawek. I woweczas
z panskiego serca wyplywa tesknota, Pan na kogos cze-
ka. Kto to ma byé — nie wie. Kto§ z daleka. Bedzie
szedl cicho z zamglonej glebi brzozowej alei. Nie idzie
nikt. Starzec zasypia.

Do lichej miesciny zjechali artysci. Rozlepili afisze.
Twarze zniszczone, ciala glodne, dusze niepodlegle. Po-
stacie znajome. Mniej juz znajome 2z zycia, a wiecej
z powiesci.

Wybrali ze swego ,towarzystwa” najmlodsza, mlo-
dziutkg — dziecko. Podeszla do niej upudrowana ruina
kobiety w rudej peruce i na wielkie rzesy cudnego dziew-
czecia nakladla czernidla. Dyrektor, malenki, pekaty,
przyniést najwspanialszy plaszcz z garderoby, szkarlat-
ny, krélewski, i narzucil go na ramiona dziecka, mo-

wigce z zalzawionymi oczyma: ,,O najpigkniejsza perlo
moja, o rézo réz, jedz i przywiez nam szczesScia los!”
Dano jej towarzysza, co byl chudy i smutny, co milczal,
na wszystko sie zgadzal i nie wierzyl juz w nic.

I pojechali we dwoje, ze stukiem, klekotem, dzwo-
nieniem, na zydowskim wozku ,,z biletami do dworow?”.

Sluga zastukal buciskami, stary pan sie budzi. Dwaj
starzy patrzg, otworzyli bezzebne usta; przed nimi dama
w szkarlacie, a za nig jak by dlugi cien karawaniarza.

Poznala, ktory pan, a ktory sluga. Méwi do pana. Be-
da grali komedie z francuskiego.

— Komedyja z francuskiego! — hukngl do panskiego
ucha sluga.

Pan zrozumial. Zrozumial, ze zjechala , Komedia Fran-
cuska”. Nie widzi prawie twarzy, tylko te oczy czarne,
ogromne i szkarlatny plaszcz. Mowi po francusku, slowa
stodkie, uprzejme, radosne, dziekuje za wielki zaszczyt,
prosi wszystkich, zeby tu zjechali, pyta o zdrowie Sary
Bernhard — a zarazem gniewa sie w mys$li na sluge:
,,Czego tu stoisz przy damach ze $mierdzgcg fajkg? Tu
Paryz, Wersal przyjechal, a ten z fajkg”. Glosniej rzuecitl:

— Nakrywaé do stolu! -

Gdy pan moéwil, belkotal do dziewczecia w szkarla-
cie — siuga poszedl do kuchni, mruczgc: , Wlasnie... na-
krywaé do stolu.. postawi¢ wina, marcepana..” Wziagl
noéz. Pare razy przejechal nim po podeszwie. Przycisngl
do piersi bochen razowca i ucigl dwie pajdy. Nalozyi
sera. Niesie. Powiada do dziewczecia w szkarlacie:

— Z ja$nie panem pani sie juz nie dogada. Tyle ma
lat, co i ja, ale rozumu mniej. Na wasze sztuki my juz
nie pojedziem. Choébyscie nam mnajwieksze bezecenstwa
przedstawiali, choébyscie nam najstraszniejsza rozpuste
pokazali — my juz na to za starzy. Ananasa, frykasa
w domu nie mamy. Ale kawalek chleba to sie jeszcze
znalazlo.

Zagrala ,,dume kroélewska” i spojrzala na chleb z wy-
nioslg pogarda. Ale ze byla dziewczyna glodna, a nie-
glupia — chleb wziela. Pan zegnal sie, klanial, betkotal
o rewizycie., Odjechali, Pan widzial jeszcze jaki§ czas
czerwong plame §réd zlotych drzew.

Usiadl na fotelu. Zasypial. Ockngl sie czasem i wspom-
nienie goscia w szkarlacie rozzarzalo sie w nim silniej,
wpatrywal sie w zloto alei i znéw kolory zachodzily
mgla, niknetly, gasly — zasypial.

(Wyjete ze zbioru Egarze ,,Pod Zlolqg Kotwieq”, wydane-
go w 1928 r.)



Jerzy Szaniawski:

DOM

Na przedmiesciu, $rod glinianek i za$mieconych ugoréw,
czerwienily sie mury niewykonczonej kamienicy. Budo-
wal na pustkowiu znany spekulant — widocznie sg da-
ne na to, ze miasto pdjdzie w tym kierunku. Budowal,
ale dla jakich§ powodéw domu nie wykonczyl, zaledwie
w paru wilgotnych mieszkaniach mogli przebywaé jako
tako ludzie. W bramie zamieszkal dozorca; lokal z szy-
ba wystawowsg zajela para malzenska, wlasciciele skle-
piku, dwa pokoje na pietrze dano administratorowi do-
mu. Jeszcze byl w kamienicy mozliwy pokoik, do
ktorego wprowadzila sie niemtoda panienka.

Nie opodal czerwonej kamienicy stalo jedno jedyne
drzewko i to — zlamane. Pustke ozywiala pasgca sie
koza i rachityczne dziecko stréza, ktére ciggnelo za sobg
na sznurku pudelko od sardynek. Stréz byl smutnym
alkoholikiem, a zona jego ciagle cierpiala na zeby.
Wtlasciciele sklepiku czekali cierpliwie na rozwoj dziel-
nicy i stojac we drzwiach patrzyli na droge, po ktoérej
szli ludzie, ale nie do nich. Niemloda panienka jezdzila
codziennie do miasta, aby szy¢ ,,po znajomych domach”
i wracala wieczorem do wilgotnego pokoiku.

Gdy wychodzila z rana do pracy, wrazliwa, drobna
jej postaé czula na sobie wzrok meski; wowczas zaczy-
nala krecié nieco tylem swej postaci, bowiem slyszala
od kolezanki, ze to sie mezczyznom podoba. Gdy po po-
ludniu wracala do mieszkania, znéw jej postaé czula
na sobie wzrok meski.

Wiatr upodobal sobie ten dom czerwony; upodobal czy
tez nienawidzil — do$é Ze, gdy sie rozpedzil na pustych
polach, bil w S$ciany, gwizdal w szczelinach, szalal po
poddaszach, a juz jak zawy! w kominie — to dreszcz
wstrzgsal watlym cialem samotnej dziewezyny.

W taki to wieczbér, na zimnym przedwio$niu, gdy
wiatr marcowy szalal i1 zagluszal rozpaczliwy, milosny
Spiew kota, we drzwi samotnej panienki kto§ glo$no za-
pukal. A kiedy, strwozona, powiedziala — ,prosze”,
ujrzala zaraz postaé¢ wysokg, okulary i szczudlo pod
pachg. Nie byla to zjawa, nie — straszna maszkara, to —
czlowiek zywy, administrator domu.

Stary, kulawy pan w okularach zapytal uprzejmie, czy
zelazny piecyk nie dymi. Potem usiadl, rozmawial o wie-

Ju rzeczach, a w pewnej chwili zapytal, czy nikt nie
przychodzi, zeby lokatorke odwiedzié.

Powiedziala, ze jest sama na $wiecie i ze nikt do niej
nie przychodzi.

Pan opowiedzial o sobie; jest wdowcem; otrzymuje
niewielkg emeryture; jako administrator domu dostal
dwa pokoje. Jest rowniez samotny.

Porozmawiano jeszcze uprzejmie — pan poszedl. Na-
zajutrz znow przyszedl. Przyniosl cztery ciastka, a pa-
nienka zagrzala herbate. Rozmawiano uprzejmie, dobie-
rano slow wytwornych, mniej pospolitych. W pewnej
chwili pan zapytal, czy nie chcialaby zmienié mieszka-
nia; ma on dwa pokoje, radio i emeryture. ,,Do czego on
zmierza?” — pomys$lala panienka, Dowiedziala sie: chce
on, aby po prostu zamieszkali wspolnie. Zapytala nie
bez godnosei, jak on to rozumie. Odpowiedzial réwniez
z godnoscig, ze jest czlowiekiem starych zasad i rozu-
mie: najprzoéd sakrament malzenstwa, a pdzniej wspolne
zamieszkanie. Sploniona, podala mu reke. On podang
reke ucalowal.

Marcowy wiatr w tej chwili ucicht i w ciszy rozlegia
sie rozdzierajgca pie$n milosna starego kocura.

W miesige po tym wieczorze mieszkajgcy nie opodal
czerwonego domu dorozkarz czy$cil pojazd. Dorozka
przez czas dlugi stala bezczynnie, gdyz wlaScicielowi jej
lepiej oplacalo sie wozenie cegly. Dzisiaj jednak doroz-
karz zdjal z kolka chomato zdobne w brgzy, umy! ce-
ratowg czapke, naciggnal liberie, z ktorej pare metalo-
wych guzikéw przegrali synowie, i zajechal przed dom
czerwony, skad narzeczeni pojada do Slubu.

Pojechali. Pan w czarnym palcie, w sztywnym kapelu-
szu i ze szczudlem, ona w jasnym cieniutkim kostiumie
z bukietem.

Podmiejski kosciolek stat $rod starych drzew. Weszli
do wnetrza przeprowadzeni oczami dziadéw. Slub skrom-
ny, ale nie ostatni; bylo duzo zapalonych S$wiec, a gdy
wracali, organista zagral marsza weselnego.

Nowozency wsiedli do dorozki, Pan objal kibi¢ malen-
kiej zony i rzucil rozkaz:

— W konie!

Stary, na wpol kleczaey kon, dostal batem, cwalowal.
Cwatltowal niedlugo, biegl dalej jak zwykle od lat.

Wyjechali na pole, skad widzialo sie juz czerwony dom.
Rozrézniali nawet okna swego mieszkania, ktore pan
ostatnio w tajemnicy ozdabial. Zblizali sie do tego domu
i zobaczyli, jak wyszla naprzeciw nich gromadka miesz-
kancéw. Poczeciwi wilasciciele sklepiku trzymali przed
sobg chleb i s6l, wyszed! tez na spotkanie dozorca z zo-
na 1 dzieckiem, ciggngcym za sobg pudelko od sardynek.

I nagle stalo zie co$§ strasznego; loskot — a wielki
slup kurzu zaslonil dom.

Kon sie zatrzymal. Nie rozumieli. Po chwili dorozkarz
powiedzial:

— A dy dom sie zawalil!
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Jeszcze nie rozumieli, czy nie chceieli zrozumieé. Kurz
zacza!l opadaé i wylonily sie mury na wpo6l zburzonej
kamienicy.

_Wyszli z dorozki. Okazalo sie, ze nikt z mieszkancow
nie zgingl, ale mieszkanie nowozencéw nie istnialo. Pod
gruzami byly i meble, i zastawa stolowa z przygotowa-
nym $niadaniem, i aparat radiowy.

Zaczeli zbiegaé sie ludzie, Duzo modwiono. Ale pan
0 szc_zudle i zona jego z bukietem nic nie slyszeli, wpa-
trzeni w miejsce, gdzie bylo ich mieszkanie.

W pewnej chwili z oczu jej zaczely plyngé lzy. On to
spostrzeg!l i zapytal:

— Czemu placzesz, kochanie?

— To zly znak.

Od’po_wiedzial jej jak prawdziwy mezczyzna.

M(_)wxl, ze nie nalezy wierzy¢ w ,zle znaki”. Lusterko
rozbite, sél rozsypana — to wszystko przesady i glup-
stwo. Zyja. Powinni sie cieszyé. Zycie jest pigkne, zycie
ma wiele uroku.

(Napisane w 1, 1938)

Jerzy Szaniawski:

PROFESOR TUTKA A HASLO
«SZTUKA DLA SZTUKI»

Ktoé z rozmawiajgcych twierdzil, ze kierunki i hasla
w szt.uce,A L.:tére pozornie sg juz przestarzale i zapomnia-
ne, zjawiaja sie znéw, jak powracajgca fala. Ale kto$
inny twierdzil z uporem, ze na przyklad takie haslo jak
»Sztuka dla sztuki” juz nigdy nie wrdci.

Uciszono sie, bowiem Profesor Tutka zaczgl opowiadaé:

—_Bylem wowezas w Brazylii i znalazlem sie tam na
§kra]u dziewiczego lasu. W pewnej chwili poslyszalem,
]ak’ kto§ powiedzial: ,,szczenie szezeka w szczawiu”. Czy
mnie sluch myli? Znéw slysze: ,szczenie szczeka
w szezawiu”. Nasluchuje i znéw — ,szczenie szczeka
w szezawiu”.

Opowiadanie przerwal sedzia.

— Prosze pana, jezeli mi pan jeszcze czwarty raz
powtérzy — ,szczenie szczeka w szczawiu”, to — za
siebie nie odpowiadam! Bo rozumiem: nie wszystko,
o czym moéwimy, ma posiadaé my$l glebszg. Ale musi
byé w tym jaki taki sens. A pan nam tu opowiada...
Dlaczego w szezawiu, pytam, dlaczego — w szezawiu?!

— Panie sedzio. Gdyby wobec pana kobieta-Polka po-
wiedziala: ,szczenie szczeka w szczawiu”, moégiby pan
slusznie wysunaé zarzut, ze w tym nie ma mysli gleb-
szej. Ale: gdyby to powiedziala cudzoziemka, 1o
by pana przede wszystkim zastanowilo to, Ze moze ona
wyméwié tak trudne slowa.

— Ano to mow pan od razu, ze to byla cudzoziemka.

— Tak. Papuga.

— Papuga?

— Papuga. Zaczglem sig zastanawiaé, skad papuga na
skraju dziewiczego lasu mowi po polsku? Zaczalem
mysle¢ jak detektyw. A poniewaz czytywalem i ksiagzki
kryminalne, wiedzialem, jak powinien mysle¢ detektyw.
Naprzéd musi sie zastanowié¢ i dopiero — wywniosko-
waé, Nigdy odwrotnie. Zastanowilem sie i wywniosko-
walem, ze tu musi mieszkac jaki§ Polak, ktory nauczyl
moéwié papuge po polsku. I nie jest to Polak zwykly. Bo
se zdolny, a nawet utalentowany, to — nie ma w tym
nic nadzwyczajnego: Polacy sg zdolni i utalentowani; ale
byl to przy tym Polak — cierpliwy. Zaczalem sie zasta-
nawiaé¢, jaki cel mial ten Polak, ktory uczyl papusgs,
jaka idea mu przy$wiecala. Bo tego, czego dokonal, nie
mozna nawet nazwaé ,szerzeniem kultury polskiej za
granicg”. I nie mozna przypus$cié, aby to zrokil dla za-
bawki. Owszem, znatem rodakéw na obczyZnie, co uczyli
dla zabawki. Uczyli cudzoziemke siow nieprzyzwoitych,
a potem taki nicpon za boki sig lapal, kiedy cudzoziem-
ka w dobrej wierze to powtarzala. Ale trzeba zauwazyc,
iz we wszystkich jezykach slowa nieprzystojne maja to
do siebie, ze sg latwe do wymoéwienia. A tu — co$ wrecz
innego: bo i przyzwoite, i trudne. A wiec czlowiek ten
wkladal w te nauke trud, silng wole, upér — i nie-
watpliwie powazng prace. Dlaczego to robil? Widocznie
holdowal on haslu: ,sztuka dla sztuki”.

Stuchacze Profesora Tutki orzekli, iz jest to przyklad
doskonaty: ten Polak zdolny, utalentowany, a w dodatku
Polak cierpliwy — nie zrobil nic, jak to inteligentnie
zauwazono, ani dla kraju, ani dla Brazylii. A wiec haslo
,sztuka dla sztuki”, ktéremu hotdowal, jako bezuzytecz-
ne — juz nie powinno powrdcic.



Nad brzegiem Narwi
Fot. CAF (E. Uchymiak)

Autor Dwoch teatrow z nieodstepng fajka
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Wojciech Natanson:

INTERESUJE GO PRZEDE WSZYSTKIM —
CZLOWIEK

N azwisko Szaniawskiego jest zwigzane przede wszyst-
kim z teatrem polskim, z rozwojem narodowej sceny.
W jednym ze swych szkicow wspomina pisarz, jak to
w dziecinstwie spogladal na Krakéw oddzielony kor-
donem granicznym i mys$lal o §wietnej scenie krakow-
skiej, rozpalajgcej jego wyobraZznie tylu zakazanymi
przez rzad carski widowiskami. Nie przypuszeczal za-
pewne mlody entuzjasta, ze on sam zaludni kiedy$ teatr
polski nowymi postaciami, Ze sztuki jego przejdag po-
przez wszystkie teatry, ze zwigzane z nimi bedg nazwi-
ska wielkich naszych aktorow: Osterwy, ktéry gral
w wystawionym w ,Reducie” — Ptaku; Zelwerowicza,
ktéry po niezasiuzonej klesce jednej z pierwszych sztuk
Szaniawskiego na scenie warszawskiej ujg! sie za jej
krzywdg i wywalczyl! jej sukces krakowski, a potem
gral w pieciu dalszych utworach Szaniawskiego; Adwen-
towicza, ktéry wprowadzil na sceny polskie Dwa teatry
grajgc wspaniale role dyrektora teatru ,Male Zwier-
ciadio”; Jaracza, ktérego gra w Dziewczynie z lasu pozo-
stala w pamieci widzéw przedstawien poprzedzajgcych
tragiczny wrzesien roku 1939; Brydzinskiego, pamiet-
nego z Forterianu i Mostu.. Mozna S$mialo powiedzieé,
ze Jerzy Szanjawski przyczynil sie swoim pisarstwem
do rozwoju nie tylko dramaturgii polskiej, ale i sztuki
teatru, pozwalajge wielkim aktorom na nowe przemy-
§lenie ich zadan twoérczych, dostarczajge im materiatu
do budowania wielkich, niezapomnianych rél. I znéw
z kolei powiedzie¢ trzeba, ze malo kto tak wnika piérem
eseisty w istote wspélezesnych mu zjawisk teatralnych,
jak Szaniawski. Wystarczy przypomnieé¢ pobudzajgce do
zadumy  zdanie, ktérym scharakteryzowal Jaracza
w szkicu portretowym drukowanym na lamach ,Nowej
Kultury”: ,Byl to niezwykly czlowiek, ktéry zostal
aktorem.”

Przy tym wszystkim jednak nie wolno zapominaé, ze
Szaniawski byl 1 jest takze subtelnym 1 niezwyklym
prozaikiem. W roku 1928 ukazal sie nakladem ksiegarni
F. Hoesicka zbiér nowel i opowiadan Lgarze ,,Pod Zlotaq
Kotwicq”. Ksigzka ta nie zostala przez wydawce opubli-
kowana najstaranniej: pelno w niej omylek drukarskich,
spis rzeczy i ostatni z utworéw powtarzajg sie w nie-

ktoérych egzemplarzach dwukrotnie. Jaki byl naklad?
Przypuszczaé mozna, ze niewielki — bo w niewiele lat
pézniej byli Zgarze niemal bialym krukiem, zapomnia-
nym nawet przez szperaczy, niedostepnym w antykwa-
riatach, przechowywanym tylko w niektérych biblio-
tekach. Sam autor ani umial, ani chcial walczyé o swoje
sprawy, materialne czy prestizowe, o rozglos i nowe
edycje. On, ktéry tak starannie i tak misternie, z takim
poczuciem warto$ci kazdego zdania budowal swe dzie-
la — zdawal sie nieomal opuszczaé z rezygnacjg rece,
gdy trzeba bylo dalej walezyé o los napisanego utworu.

Moze i dlatego szerzyly sie w spoleczenstwie rozne
niestuszne, utarte opinie. Stawaly one miedzy pisarzem
a czytelnikami czy widzami. Na przyklad uparcie kur-
sowalo twierdzenie na temat nieokreslonej, nieco ,mgla-
wicowej”, nastrojowej czeSci utworéw Szaniawskiego.
Mam tu na mys$li mit tak zwanej ,szaniawszczyzny”,
ktory Kazimierz Wyka okreslit w roku 1947 w ,Listach
z teatru” kwalifikacja — ,nie nazwa lecz przezwa”.
Byla to jedna z owych szufladek-ogélnikéw, w ktére
wpychano u nas czesto twoérczo§é wybitnych pisarzy:
LZeromszezyzna’, ,,przybyszewszczyzna”, ,szaniawszczyz-
na”. Taka ,przezwa’”, silg niekontrolowanego komunalu,
zastepowala prébe analizy zjawisk literackich, zglebienie
ich tla, genezy, funkcji, dobrych i zlych rezultatow,
zwigzkow ze zjawiskami innymi. Wlasnie fakt, ze znacz-
na cze$¢ twérezosei Szaniawskiego byla nie opubliko-
wana (nie mogla wiee podlega¢ sprawdzeniu i naocznej
konfrontacji), ulatwial szerzenie 1 tworzenie mitu
0 ,,Szaniawszczyznie”.

Mitu jak najbardziej nieslusznego! Autor Zeglarza
i Lgarzy ,Pod Zlotq Kotwicg” byl u nas stosunkowo
rzadkim przykladem pisarstwa precyzyjnie intelektual-
nego. Wlasnie nowele z Lgarzy moga tu stanowié zna-
mienny przyklad literackiej metody. Nie ma w tej pro-
zie nie z ,zywiolu”, z rozpedu pisarskiego, z tak zwanej
»werwy”. Uroda kazdego zdania i kazdej literackiej kon-
strukecji  jest urokiem przenikliwej wmysli, ktoéra si¢
pragnie przedosta¢ przez mylne i krzywdzace pozory
zjawisk ku ich sensowi bardziej istotnemu, glebszemu.
Szaniawski operuje czesto zestawieniem myS$lowym, po-
rownywaniem. Na przyklad, gdy méwi o zauwazonym
przez siebie fakcie, Ze najbrudniejsze knajpy portowe
nosily nazwy wyrazajace jaka$§ nieswiadomg tesknote
za czystoscig: ,,Pod Srebrnym Polksiezycem”, ,Pod Od-
latujgecym ZLabedziem”. Zagadnienia prawdy i klamstwa
interesujg pisarza wykazujgcego finezyjnie, ze kazdy
blagier probuje swemu opowiadaniu nadaé jakies pozory
prawdopodobienstwa; bo w kazdym tkwi pragnienie, aby
u ludzi wzbudzaé wiare. Jedni czynig to prymitywnie,
inni w sposéb wyrafinowany. Na przykiad pewien
mys$liwy-narrator zauwazyl, iz prawdziwe opowiadania
o sukcesach nie budzg wiary, poniewaz ludzie wielbig
abstrakcyjng doskonalosé, ale jej w zadnej postaci nie
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lubig u o0s6b konkretnych. Dlatego umys$lnie sie po-
mniejszal: ,chcial on, aby ludzie spostrzegali, ze zwier-
ciadlo jest pomniejszajace i wklesle, i zeby doszli do
tego, iz prawda wyglada inaczej”. Ale metoda zawiodla,
bo ,ludzie szybko spostrzegajg sztuczke, gdy sie ktos
przebierze za wielkoluda; ale gdy im kto$ sie ukaze jako
malenki i pokraka — nie protestujg”.

Gdyby szukaé jakich§ analogii literackich w twoér-
czo$ci nowoczesnej, najwiecej zapewne znalazloby sie
tu podobienstw z Anatolem France. Podobny tu jest ton
lagodnej ironii i zyczliwego ludziom humoru. Podobny
szacunek dla faktu, dla ogarniajgcej fakty obserwacji.
Podobna umiejetnosé operowania paradoksem nie dla
jakiej§ egoistycznej zonglerki pojeciami, tylko dla lep-
szego i1 barwniejszego ukazania proporcji zjawisk. Oto
w niezwyklej noweli Usmiechniete siostry my$l pisarza
coraz glebiej przenika zjawisko uSmiechu w stosunkach
miedzy ludzmi; autor ukazuje sytuacje, w ktérych
usmiech na twarzy czlowieka moze byé Zrédlem jego
nieszczesé czy odosobnienia. I dopiero na tle usmiechu
powszechnego, ogoélnoludzkiego — us$miech indywidual-
ny odzyskuje znéw swg pozyteczng warto§é; co prawda
dzieje sie¢ to na krotko i nie bez ironieznych — zno-
Wu — pOZorow.

Trzeba i proze, i niejedng ze sztuk Szaniawskiego
umieszczaé na tle sytuacji, w jakiej sie te zjawiska ro-
dzily. Zmyst paradoksu byl wspdlny wielu pisarzom
epoki miedzywojennej. Ale u Szaniawskiego paradoks
nigdy nie jest $rodkiem podwazajgcym wiare w sens
zycia i w warto$é ludzi. W Lgarzach ,,Pod Zlcotq Kotwi-
cq” znajduje sie bardzo $miale opowiadanie Ogréd na
wydmie: chodzi tu o wychowawcze oddzialywanie na
chlopeow, ktérzy ze swego $rodowiska wyniesli sklon-
nosci przestepcze.

Intelektualiste, jakim jest Szaniawski, przede wszyst-
kim interesuje czlowiek. Czlowiek i jego konflikty, jego
sprawy. Prawa drzemigcej w nich tesknoty, 2adzy
ulepszen i wynalazkéw, rehabilitowania sie w eczach
cudzych, genezy mitéw, ktére sg posluszne prawom 2zy-
cia, ale musza byé demaskowane w imie¢ poglebiania
i ulepszania tego zycia (Zeglarz; Kowal, pienigdze
i gwiazdy), konfrontacji faktu i zmy$lenia, praw okresla-
jacych dzialanie fantazji. Paradoks, ktérym Szaniawski
operuje, jest srodkiem do zdzierania falszu i komunalu,
ktore rodzg zastoj, bezwlad, nude i krzywde. Choé¢ twor-
czo$é tego pisarza nie jest buntownicza, choé brak jej
akcentéw walki — pomaga lepiej rozumieé¢ czlowieka,
a wiec 1 dziala¢ zgodnie z celami, jakie sobie ludzkosé
wytknela. W opowiadaniu Kubek stary kamerdyner,
idge do swego ciezko chorego towarzysza, kupuje mu
kwiaty i uczy sie cenié¢ ich znaczenie.

»Wybral kwiaty czerwone i zélte. Wybieral barwy
czyste i zdecydowane. Po raz pierwszy w zyciu barwa
dla niego miala swoéj sens.”

I potem, gdy kwiaty te wreczal, byly one ,piekniejsze
od tego, co moéwil. I czul, Zze mial w sobie prawde
wlasng, a nie prawde wyniklag z jego sléw”. W innym
opowiadaniu (Lunapark) niespodziewane niebezpieczen-
stwo §mierci réwna ludzi i niweluje antydemokratyczne
pretensje do ,wytwornosci” (,czy wszyscy widzieli «na
tamtym brzegu» rzeczy jednakowe? Moéwig, ze to zalezy
od czlowieka, co «tam» dojrze¢ mozna. Ale byé moze,
Zze wszyscy zobaczyli — jedno. Jezeli tak — to wykwint-
na mlodziez uczestniczyla w zabawie naprawde demo-
kratycznej”).

Zdanie Szaniawskiego ma smak prostoty. Jest przez
to wlaSnie i barwne, i $miale, i dzwieczne, i przede

wszystkim — celne. Dowcip czesto bywa ostry, nigdy
brutalny. Jesli jest melancholijny i smutny, nie pozo-
stawia nam goryczy — ale wlasnie potrzebe dalszej

pracy myS$li, dalszego obserwowania zjawisk, szukania
rozwigzan dla probleméw, jakie nasuwa zycie.

Kazimierz Wyka:

NIE NAZWA, LECZ PRZEZWA

Istnieja etykiety, ktérych nie sposéb oderwaé, jezeli
raz zostaly naklejone na dzielo pisarza. Znakomity kry-
tyk lat miedzywojennych, Karol Irzykowski, chrzcil ta-
kie etykiety i terminy slowem ,przezwa’. Nie nazwa,
ale przezwa, nowotwoér slowny pochodzacy od prze-
zwiska.

Przezwa, jaka twoérczo$é dramatyeczna Jerzego Sza-
niawskiego nosi na sobie, jest termin ,szaniawszczyzna’.
Rozumiano przez nig jaka$ dosyé latwag i nastrojows
poetycznosé, rozmyslne wyszukiwanie sytuacji pozbawio-
nych napigecia dramatycznego, rozgrywajacych sie wy-
lacznie w sferze nastrojow. Tymezasem ta surowa kon-
frontacja, jakiej lata wojny poddaly dorobek Szaniaw-
skiego, dowodzi, Zze szaniawszczyzna to naprawde tylko
niesluszna przezwa. Najlepsze sztuki Szaniawskiego,
a do nich niewatpliwie nalezy Zeglarz, sa wolne od tej
urojonej skazy, a jesli bywajg poetyczne, to w sposéb,
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ktéry sie absolutnie nie kléei z ich oddzialywaniem dra-
matycznym.

Zastanowmy sie nad Zeglarzem. Czy mozna bylo
w krotszy i bardziej zwarty sposéb ujgé wezlowo za-
gadnienie tej sztuki? Kazdy 2z trzech aktéw stanowi
calo§¢ pozbawiong chociazby jednego zbednego zdania.
Ani jednej dluzyzny, ani jednego miejsca martwego sce-
nicznie. Szaniawski buduje swojg sztuke w sposéb bar-
dzo oszczedny 1 celny; oszczedny w slowach, celny
w obrazach scenicznych. Jako pisarz sceniczny jest
wlasciwie w Zeglarzu réwnie maloméwny jak bywa nim
w zyciu. Gdzie tutaj jaka§ werbalistyczna i nastrojowa
poetycznos¢? Wmowienie, przezwa...

Szaniawski jest zarazem pisarzem, ktéry zna dosko-
nale mowe przemilczenn scenicznych, te mowe, ktorg
Norwid uwazal w dramacie za zupelny réwnowaznik
slowa. Co przemilczane lub zaledwie na scenie dotknie-
te aluzja, przemawia nieraz mocniej od tego, co zostaje
wypowiedziane wprost. Przynajmniej przemawia do nas,
ktérzy nauczyliSmy sie milczeé i znamy wage zwiezlosci
i skrétu.

Zna ja rowniez Szaniawski.

(Pisane w r. 1947)

Rekopis jednej ze sztuk Szaniawskiego, Krysi, granej w r. 1935
przez Teatr Narodowy w Warszawie, nie drukowanej, zagingl
w czasie wojny wraz ze wszystkimi egzemplarzami teatralnymi.
Znany nam dzi§ jest tylko fragment drugiego aktu, zamiesz-
czony w niedawno opublikowanym pierwszym wydaniu Dra-
matow zebranych pisarza (Wydawnictwo Literackie, Krakow
1958). Pojecie o calo$ci mozna mieé na podstawie recenzji
T. Boya-Zelenskiego ogtoszonej w przedwojennym tomie ,,wra-
zen teatralnych” Perfumy i krew (,,R6j”, Warszawa 1936). Sztu-
ke wprowadzil na afisz jako rezyser i wykonawca jednej
z glownyech rél, Parwitza, Aleksander Zelwerowicz w zwigzku
z jubileuszem 353-lecia swej pracy scenicznej dn. 14 marca
1935 r. Dekoracje projektowal Stanislaw Jarocki. Poza widocz-
nymi na fotografiach grali jeszcze m. in.: M. Gella, Z. Tatar-
kiewicz-Woskowska, Z. Chmielewski, R. Derenn, Na fotografii
obok (od lewej): W. Pawlowski, Bogustawski, J. Hajduga,
K. Fabisiak, A. Zelwerowicz, I. Wasiutyniska, Na fotografii u gory
(od lewej): K. Fabisiak, J. Munclingrowa, M. Znicz.
Fot. St. Brzorowski
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Jan Blonski:

DYWAGACJE NAD SZANIAWSKIM

Zaczelo sie — od modernizmu wraz z jego ulubionym
konfliktem uczucia i rozsadku, marzenia i rzeczywi-
stosci. Bardzo juz dla nas przebrzmialym! Moze dlatego,
ze ogladaliSmy rézne ,,dziwy na niebie i ziemi”, az nad-
to ,rozsagdne” i az nadto rzeczywiste.. Ale Szaniawski
umial swoéj konflikt od$wiezaé¢; tu spér natury i cywi-
lizacji, tam wtargniecie bajki w codzienno$é. Podawal
go tez w S$ciszeniu, prowincjonalnej atmosferze, niedo-
mowieniem, aluzjg; wuzwyklal go analogicznie (choé
inaczej) do Tuwima, sprowadzajgcego mlodopolskie sen-
tymenty na ziemie. Nie darmo wspomina Szaniawski
Perzynskiego, ,pisarza znakomitego”’. — Mobwiono nie-
gdy$ o ,,poemacie rozkwitajgcym’”. Ze slownego zarysu
wzruszenia, jak z pgka, mial sie rozwingé wiersz rosng-
cy w coraz bogatszych powtdrzeniach. Mozna by takze
pomysleé¢ o ,rozkwitajgcym temacie”’. Wokél zawsze po-
dobnego konfliktu, jaki stawial Szaniawski, naroslo
stopniowo tyle znaczen, ze 6w konflikt, pozostajgc sobg,
stal sie zarazem — czyms$ innym. Juz bowiem kolo roku
1925 mlodopolskie pragnienie uwznio§lenia zycia zaczelo
sie u Szaniawskiego zmieniaé; w problem sprawdzalnos$ci
prawdy. W Zeglarzu, Moscie idzie juz o to, co — roz-
sadek i1 do$§wiadczenie czy zludzenie, intuicja, fantazja —
sq czlowiekowi potrzebniejsze; co jest psychologicznie
i spolecznie nawet ,prawdziwsze”’. Od Staffowskiego
Skarbu, gdzie teskni sie za nieosiggalnym idealem, prze-
sungl sie Szaniawski (nie wskazuje wplywoéw, ale ana-
logie) w strone Pirandella, ku badaniu wzglednosci
sadoéw i postaci. Tak postawil w Zeglarzu sprawe mitu;
a ,mit” to juz wcale wspélczesne sléwko. I w Dwu
teatrach — sprawe sztuki: owych ,dwu teatréw jed-
nej rzeczywistosci”, jak moéwil w wywiadzie Flukow-
skiemu. Tu wlasnie splotl oba znaczenia swego tematu;
nie tylko ze istniejg dwa porzadki odczuwania, ale tez
nie zawsze wiadomo, ktéry kiedy bedzie prawdziwy.
I nawet — bardziej sprawdzalny spolecznie... Czytalem
niedawno Dwa teatry, wydaly mi sie minionymi latami
nienaruszone. Cho¢ z pewnym ,ale”...

Nie mozna bowiem nie wiedzieé,.jak trudno, jak po-
woli wyzwalal sie Szaniawski ze swych mlodopolskich
tradycji. Co to jest ,szaniawszczyzna”? Sztuka aluzji,

Pierwszy Dwa teatry wystawil Karol Adwentowicz dn. 24 lu-

tego 1946 roku w Krakowie w Teatrze Powszechnym im. Zol-

nicrza  Polskiego, Rezyserowala I. Grywinska, scenografia

T. Kantora, muzyka A. Klucznioka. Na fotografil: K. Adwen-
towicz w roll Dyrektora Teatru
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ironii, przemilczenia? Je$li tak, to jest to po prostu —
sztuka, i nie ma o czym moéwié. Zniecheca raczej co
innego: spézniona poetyczno$é symboli, przez ktére wy-
raza Szaniawski $wiat snu, intuicji, marzenia. A wiec
zniecheca wilasnie to, co jest najmniej wlasnosciag Sza-
niawskiego! I od czego stale sie — choé nie zawsze kon-
sekwentnie — odsuwal. Lizelotta 2z galezia kwitnace]j
jabloni, ,Zolnierzykowie mali” idgcy na beznadziejng
krucjate — nie, te symbole wydajg si¢ za malo nosne,
nie moga chyba udZwigngé doswiadczenia, do jakiego
sie pisarz odwoluje! Znak kldéci sie tu ze znaczeniem;
zbyt wyraznie widaé jego pochodzenie, zbyt diugo stu-
zyl innym treSciom. Wielki scenograf, Pronaszko jaki$
czy Daszewski, umieliby plastycznie unowocze$ni¢ sym-
bol, wielka aktorka potrafilaby jeszcze, moecg swej sce-
nicznej obecnos$ci, zlamaé¢ opér widza. Ale jest to chy-
ba — juz.. — problem: literacki i teatralny. Bo u Sza-
niawskiego to jedno.

Nawet w Profesorze Tutce. Te kawiarniane przypo-
wiastki, uroczo 1 anachronicznie prowincjonalne —
gdzie§ sie to w GnieZnie moze dzieje, w ZamoS$ciu... —
sg najklasyczniejszg ksigzka dramaturga. Darmo doszu-
kiwaé sie je] ,sensu” w wypowiedziach bohatera: su-
mujgc nawet wszystkie paradoksy Profesora Tutki, ni-
czego sie o Szaniawskim nie dowiemy. Owe paradoksy
i opowiadania stuzg bowiem przede wszystkim — kreacji
postaci; Szaniawski buduje Profesora na naszych oczach,
tworzy go z jego stow: jak w teatrze. Szaniawski umie
moéwié tylko przez stworzonego bohatera; dlatego facecje
Tutki sg bez poréwnania lepsze od wszystkich pozosta-
lych opowiadan pisarza. Kiedy Szaniawski moéwi ,,0d
siebie”, méwi zawsze — mniej pewnie, nie moze obejsé
sie¢ bez na wpoél teatralnego medium, w ktérym zala-
mujg sie jego spostrzezenia. Moze je wtedy ujgé w cu-
dzystow, ustosunkowaé sie do nich: i Profesor Tutka
jest wlasnie ksigzkag w cudzyslowie. A takze
jednym z bardzo nielicznych — zwlaszcza ostatnio —
éwiczen warsztatowych pisarzy.

Bo Szaniawskiego najbardziej ciekawi wlasnie ten cu-
dzystéw. Tutka to ksigzka-szyfr, wcale nielatwa dla wie-
lu czytelnikéw: uklad pietrowych wielo-
znaczno$§ci, Przyjaciel Profesora, Sedzia, tak do
niego moéwi: ,,..staram sie i§¢ zawsze prostg drogag. Gdy
tak raz szedlem do sgdu, przekonany, ze dojde, kawalek
gzymsu spadl mi na glowe. Musialem zboczyé do ambu-
latorium. Tam w sgdzie trzymam sie zawsze litery pra-
wa, paragraféw. Ale chociaz jestem przybrany w toge
i wyraz twarzy mam powazny, litery te plataly mi zlo-
sliwe figle, a paragraf potrafil sie zamieni¢ w znak
zapytania”. Przypadki Sedziego sg wysoce schematyczne;
ale nie nalezy tu szukaé ,glebi” w konwencjonalnej
fabule. Opowiadanka Tutki bywajg.nawet banalne, ale
tak ulozone, aby wszedzie wylowié dwuznaczno$§é. Dwu-
znaczno$§é terminu (Opowiadanie barwne); dwuznacznos$é

uczué (Profesor Tutka o przywigzaniu do przeszlosci);
dwuznaczno$é sytuacji (Profesor Tutka poszedl na bal);
dwuznacznosé oceny moralnej (O milym staruszku). Ale
to nie wszystko! Bo przeciez opowiadanek tych wyslu-
chujag zaréwno kawiarniani znajomi Profesora, jak czy-
telnicy ksigzki Szaniawskiego. I zdarza sie czesto, ze
owi znajomi wyciggaja z facecji Tutki zupelnie inny
wniosek niz on sam. A nawet, ze czytelnicy przypisujag
im sens rézny od tego, ku ktéremu prowadzil narrator
i na ktéry zgodzili sie jego stuchacze! Nie wolno wierzyé
Profesorowi na slowo. Urok skrupulatnych igraszek Sza-
niawskiego, to wlasnie obserwowanie wahan w ich
»Zrozumieniu”; oscylacji miedzy fabulg a moralem,
moralem a sluchaczami, slowami Profesora a wiedzg
o nim czytelnika. Tutka, jego znajomi, czytelnik: —
trzy postacie w poszukiwaniu jednoznacznego sensu
wcale nie zawilej opowie$ci... Jeszcze raz odwolam sig
do teatralnego poréwnania: trescig Tutki jest to, co
dzieje sie miedzy postaciami na scenie; i miedzy sceng
a widzami. Interesuje Szaniawskiego 6w odsetek niepo-
rozumienia, wieloznaczno$ci, jaki jest w kazdej sytuacji
czy dialogu. Z réznych miejsc — jak wiadomo — réznie
widaé... Zabawa, zapewne; ale bardzo znaczgca. I bardzo
»literacka”. To potrzebne.

Profesor Tutka to meta ewolucji Szaniawskiego; nic
juz w nim nie zostalo z tematéw i nastrojéow poczatkow
teatralnych pisarza. Wraca do nich Szaniawski, piszac
W poblizu teatru, tom wspomniert. Co prawda, siebie
woli ukrywaé w cieniu; i mozna tej dyskrecji zalowad.
Wspomina Szaniawski wielkich aktoréw, ktérych pa-
mietajg jeszcze bywalcy teatrow dwudziestolecia: Ka-
minskiego, Frenkla, Jaracza, dlugowiecznego Solskiego.
Gorgco pisze o Perzynskim, obszerniej — o ,,Reducie”,
jej dazeniach i idealach. Wreszcie daje kilka impresji,
o antrakcie, suflerze, kasie, owych nieodlgcznych ele-
mentach ,atmosfery teatralnej”. Najbardziej osobiscie
brzmi szkic o warszawskim placu Teatralnym, zobaczo-
nym jakby oczami siebie samego w dziecinstwie, zafa-
scynowanego tajemniczym urokiem sceny i wszystkiego,
co sie woko6l niej obraca. O artystach przeszio$ei moéwi
Szaniawski anegdota, zblizeniem, luzng uwagy; z sza-
cunkiem i powazng sympatig, wcale nie uczeniei ,teatro-
logicznie”, a przeciez zywo i precyzyjnie. O dawnych
teatralnych sprawach zas§ — wywolujgc przede wszyst-
kim nastréj, atmosfere; i to dzieki oryginalnym styli-
stycznym zabiegom. Piszgc na granicy ,niepoprawnosci”,
swobodnie traktujge konwencje, poddaje Szaniawski
ton z lekka staro$wieckiej gawedy, znakomicie pasujgcy
do tych juz prawie nieprawdopodobnych czasow —
sprzed pierwszej wojny jeszcze.. Nie mnie rozstrzasacé
teatralne sprawy. Moge tylko podkresli¢ znaczenie $wia-
dectwa wydanego teatrowi z lat 1919—1939 przez Je-
rzego Szaniawskiego, jedynego — wraz z Witkiewi-
czem — urodzonego dramaturga dwudziestolecia.

21



22

Zygmunt Gren:

OLIMP BEZ BOGOW

Jerzy Szaniawski jest zjawiskiem wyjgtkowym na tle
wspolczesnej dramaturgii. W okresie, gdy artySci od lat
co najmniej piecdziesieciu spalajg sie w nieustannych,
neurastenicznych przemianach, w poszukiwaniu kamie-
nia filozoficznego swoich czasé6w — on stwarza wszyst-
kie pozory, jak gdyby kamien ten juz znalazl, i to bez
najmniejszego wysilku. W okresie, gdy stylistyka arty-
styczna wpada z dnia na dzien w nowe formy, w nowe
zludzenia, iz uda sie jej przemowié jezykiem adekwat-
nym do nowoczesnej cywilizacji — Szaniawski od czter-
dziestu pieciu lat, od chwili swego teatralnego debiutu,
pozostal wierny tej samej formie i metodzie, ktéra, rzecz.
prosta, stawala sie tylko coraz subtelniejsza, bardziej
precyzyjna i gietka. Wobec niepokoju wspélczesnej sztu-
ki zachowal wiec Szaniawski postawe olimpijskg. Jest
to zjawisko tak rewelacyjne w XX wieku, ze wymaga
oddzielnego zbadania swej autentycznos$ci.

»oprawa Szaniawskiego” stala sie na nowo aktualna
z okazji wydania trzech tomoéw jego Dramatéw zebra-
nych *. Na ich marginesie mozna dzi§ moéwié¢ o sztuce
wspélczesnej, tak jak po wojnie jeden z wazniejszych
nurtéw dyskusji o realiZmie toczyl sie wokdl Szaniaw-
skiego i jego Dwéch teatréw. Ten bowiem autor prowo-
kuje swoim spokojem, obiektywnoscig, pozorem roz-
strzygnieé¢ ostatecznych i nieodwolalnych. Prowokuje do
sprzeciwu — tych, ktérzy widzg nieustanny ruch, plyn-
no$¢, falowanie, jakie organizuje wydarzenia i kryteria
wspolczesnodci. A zarazem pozwala innym szukaé¢ pod
powierzchniag tej klasycznej powsciggliwosei utajonych
mys$li, znaczen jedynych i najdojrzalszego sensu, kaze
spodziewaé¢ sie madroséci wiekszej i jasniejszego spojrze-
nia, niz moéglby sie na nie zdobyé artysta wspoélczesny,
uwiklany w konfliktach i sprzecznos$ciach Swiata. Jest
wiege ta postawa maskg tylko i pozorem czy tez istotnie
z niej wyrasta twoérczosé tego pisarza, jedyna dzi$
w powszechnej sztuce dramatycznej?

Szaniawskiego nie skusi! nigdy eksperyment teatral-
ny, jego bohaterowie nie opuscili nigdy progéw karczmy
czy salonu, plebanii, izby chlopskiej czy sklepiku. Przed
wojng zresztag byl on wiekszym rygorysta w tej dzie-

* Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1958 r.

Dwa teatry w Miejskim Teatrze Powszechnym w Warszawie.

Premiera 11 stycznia 1947 r. Rezyseria — J. Kochanowicz, de-
koracje — J. Golus, ilustracja muzyczna — J. Waso}vski. Scenq
aktu II: J. Kochanowicz — Dyrektor Teatru 1 w gigbi

J. Block — Dyrektor drugi
Fot. R. Burzynski

dzinie niz obecnie. Jesli akcje sztuki Adwokat i rdze
wyprowadzil juz z czterech S$cian pokoju, to przeczy-
tajmy jak $cisle ograniczyl ja w swym opisie scenicz-
nym. ,Rodzaj podwoérka stanowigcego czworobok. Wi-_—
doczne sa trzy $ciany czworoboku. Jedng $ciang stanowi
mur po lewej stronie, idgcy wzdluz ulicy. Sciana dru-
ga — to mur oddzielajgcy podwoérko od lezacego w gle-
bi ogrodu. Sciana trzecia — to pietrowy dom miesz}«:al-
ny, stojgcy na wprost muru idgcego wzdluz ulicy.”
Pedanteria murarska jest tu zadziwiajgca. Automatycz-
nie zaczynamy sie zastanawiaé, jaki jeszeze mur wzniosl-
by autor od strony widowni, aby zamknagé bohateréw
w czterech $cianach. I tak owo podwoérko przypomina
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wigzienie. Czy takim samym wiezieniem majg byé
wszystkie izby, w ktérych rozgrywa sie akcja jego sztuk?
Przeciez dopiero w Kowalu... umiejscowil jg ,przed kui-
nig”, a w Chlopcu latajgcym napisal: ,Ulica wzdluz par-
kanu.” Te dwie sztuki wystawione zostaly w latach 1948
i 1958. Mozna sie spodziewaé — aczkolwiek wydaw-
nictwo poskgpilo informacji literackiej — ze takze na-
pisane zostaly dopiero po wojnie. Co nie ma zresztg
wiekszego znaczenia. Wskazuje tylko na pewne rozluz-
nienie dyscypliny, a moze na to, ze taka sztuczna dyscy-
plina nie jest juz autorowi potrzebna dla przekazania
zamierzonych przez siebie tresci.

Szaniawski nie posluzyt! sie eksperymentem teatral-
nym, a przeciez wielokrotnie moéwil rzeczy, ktore
moglyby — na pozér — do tego upowazniaé¢. W Papie-
rowym kochanku wprowadza na scene posta¢ Pierrota —
i nie byloby nic latwiejszego, jak pokazaé go w fanta-
stycznej scenerii, z ktérej schodzi w rzeczywisto$§é. Tym-
czasem Pierrot przychodzi z karczmy, gdzie lezal w kag-
cie brudny i glodny, jest biednym miasteczkowym clow-
nem, jego prehistoria nie kryje ani uroku, ani mitu.
Ale z tg swojg realnoscig z trudem miedci sie przeciez
w salonie poetycznego dorobkiewicza i jego zintelektua-
lizowanej céreczki. W nastepnej sztuce, Lekkoduch,
Szaniawski znowu igra sytuacjami. Jego bohater ryzy-
kuje jaki§ fantastyczny bunt uczniéw przeciwko szkole
w obronie drzew, ktére mialy zosta¢ wyciete; oglasza
fantastyczne kroélestwo i proébuje opanowaé tlumy. Ale
o wszystkim dowiadujemy sie tylko z poetycznej roz-
mowy, akcja bowiem nie opuszcza nigdy pokoju, w kto-
rym najpierw by! kantor firmy ,H. Gauer”, a potem
zaciszne mieszkanie mlodego, marzgcego o szczesciu
malzenstwa.

Mozna w ten sposéb zbadaé¢ wszystkie sztuki Szaniaw-
skiego, do Dwéch teatréw wigcznie. Nawet wtedy, gdy
do Dyrektora ,Malego Zwierciadla” przychodzi Dyrektor
sTeatru Snéw”, nawet wtedy, gdy pokazuje w tym
teatrze marzenia i tesknoty ludzkie — pokazuje natar-
czywie i z bezsensowng ostentacja, podczas gdy w ,Ma-
Iym Zwierciadle” ukryte sa one, jak bysmy dzi§ po-
wiedzieli, w podteksScie — nawet wtedy wiec Szaniaw-
ski nie wyprowadza nas z piwnicy teatru. ,Male Zwier-
ciadlo” nie kaze rozsuwaé¢ zadnej dodatkowej kurtyny,
nie pozwala na zadng symboliczng dekoracje. Jedynym
symbolem sg gesty niemych aktoréw, jakgdyby autor
cheial podkresli¢ spoista jedno$é obrazu z ,,Malego
Zwierciadla” i refleksji z , Teatru Snéw"”. Jedno$é roz-
bitg tylko dla analizy i rozbitg, trzeba to przyznaé, bar-
dzo kunsztownie.

A réwnocze$nie jakiez to sily trzymajg Szaniawskiego
tak nieublaganie w ramach pudelkowej konwencji tea-
tralnej? Krytyka probowala juz na to odpowiadaé. Pod-
kreslano zwigzki autora z teatrem. naturalistycznym,
z tym, ktéry umownie nazywamy ,teatrem mieszczan-
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Dwa teatry w Panstwowym Teatrze Slgskim im. St. Wyspian-

skiego w Katowicach. Premiera 23.1.1947 r. Rezyseria — E. Wier-

cinski, scenografia — A. Pronaszko, muzyka — W. Krzeminski.

Scena z aktu I: B. Dabrowski — Dyrektor Teatru i T. Lom-
nicki — Chlopiec z deszczu

Fot. B. Stapinski

skim”. Ale to zaledwie wyjasnienie techniki scenicz-
nej — bo przeciez Szaniawski moéwi wiecej i inaczej.
Wspomniano wiec takze o jego filiacjach mlodopolskich,
o dwéch duszach, gdyby tak mozna powiedzieé, pisarza,
z ktérych jedna jest mlodopolska a druga naturalistycz-
na. Ale obydwie dusze w sposéb zadziwiajaco zgodny
i spokojny wspélzyja ze soba, precyzyjnie trzymaja sie
wyznaczonego sobie miejsca — i jedna rzgdzi dialogiem
a druga komentarzam przeznaczonym dla teatru. Wy-
daje si¢ wiec, ze w zZywym czlowieku zbyt trudno by-
loby rozdzieli¢ je tak bezceremonialnie, A w kazdym
razie tak rozdzielone i tak istniejgce nie okre§lalyby
zadnej jednosci, i nie moga by¢ zadng formulg drama-
turgii Jerzego Szaniawskiego.
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Dyskusja o Dwodch teatrach utknela wsr6d rozwazan,
ktéory z nich jest ,lepszy”, za ktorym opowiada sie
autor. Autor w rozmowie wypowiedzial sie za ohydwo-
ma rownocze$nie. To oczywiste. Wystarezy porownaé
Matke — jednoaktéowke z teatru ,Mate Zwierciadlo” —
z jakakolwiek sztukg Szaniawskiego, np. z Ewg lub
Dziewczyng z lasu — zeby pozostaé tylko przy nutach
tej samej gamy — a przekonamy sie, jak wielkie jest
ich pokrewienstwo. Tyle, ze do Matki dopisal Szaniaw-
ski komentarz ,Teatru Snéw”, komentarz oczywisty,
zrozumialy, taki sam, jaki zdolni byliSmy odczué czy-
tajgc albo oglagdajaec Ewe czy Dziewczyne z lasu. W ci-
chym, spokojnym, jakby szczesliwym zyciu dwojga lu-
dzi zjawil sie nagle ktos, dawne wspomnienie, jaki$
kochanek czy kochanka, przypomnial o swym istnieniu
i odszedl. Ale nagle okazalo sie, jak kruche to byly
pozory szczeScia. Nie wierzymy juz w nie po zapadnieciu
kurtyny, tak jak nie wierzg zapewne, tak jak nie po-
trafiliby go znow uchwycié bohaterowie sztuki. Zycie
jest niejasne, niezrozumiale, nagle budzi sie w czlowieku
jakie§ wspomnienie, jaka$ tesknota — i nic nie burzy
na pozér, ale trwa, rozrasta sie, toczy serce, dusze.
Oczywiscie, takich banaléw nie trzeba méwié wprost,
nie trzeba komentowaé¢. Powiedzial i skomentowal je
raz jeden Szaniawski w Dwdch teatrach — i dopiero
wtedy wywolal burze nieporozumien.

Jednakze teraz widaé¢ wyraznie przynajmniej poczgtek
drogi, ktérg idzie Szaniawski. Owe karczmy i salony,
pracownie i plebanie, w ktérych pokazuje zamknietych
ludzi, stanowig dla niego jaki§ uklad podstawowy, od-
bicie naturalnego porzgdku rzeczy, wykazujg jakas za-
sadniczg zgodnos$é ze Swiatem. Oto istnienie, oto jego
forma i tre$é, chcialoby sie powtérzyé za autorem. Ale
réownoczesnie zdaje sie on podawaé¢ w watpliwo§é praw-
de tego istnienia. Rozpoczyna bowiem dyskusje o sytua-
cji ludzi, ktérzy tu i tak zyjg. Jest to jednak bardzo
ograniczone, waskie pole startu i obserwacji. Dlaczego?
Czy autor leka sie, ze szersze, bystrzejsze wody zerws
wiotkg kladke jego wspoélczucia, jego rozumienia, jakg
kladzie w kierunku ludzi, w kierunku swoich boha-
teré6w? Czy tez ograniczenie to jest dowodem dosko-
nalosci, ktéra w kropli wody s$wiat caly potrafi zmiescié
i odczytaé? Aby odpowiedzie¢, trzeba poznaé z czego
Szaniawski buduje swg kladke i jaka jest jej wytrzy-
malo$é.

To, co Szaniawski odkryl w Dwéch teatrach jako prze-
dluzenie realizmu ,Malego Zwierciadla”, jako wlasny
podtekst nadawany sztuce i podtekst odbierany przez
widzow czy czytelnikow — bylo odkryciem banalnyn.
Le$niczy zwierza sie, ze w marzeniach widzi te kobiete,
ktéora pod jego nieobecno$é odwiedzila lesniczowke.
Moze to by¢é przeczucie; przeciez byla to jego dawna
kochanka. Ale raczej jest to zwyczajna tesknota do
tego zycia, ktorego sie wyrzekl zmuszony chorobg i bra-

Dwa teatry w Panstwowym Teatrze Slaskim im. St. Wyspian-
skiego w Katowicach. Scenografia Powodzi projektowana przez
Andrzeja Pronaszke

Fot. B, Stapinski

kiem pieniedzy, a ktére zapowiadalo mu naj$wietniejszg
kariere. I Szaniawski rozumie te tesknote i bezrozumne
zamy$lenia przy oknie. Kto inny zwierza sie, ze slyszy
wcigz ostatni krzyk ojca, ktoérego podczas powodzi nie
mogt ratowaé nie narazajgc zbytecznie swojego zycia.
I to Szaniawski rozumie, zresztg na réwni z nami.

Jesli od pierwszej do ostatniej sztuki zbierzemy
wszystkie momenty, ktére — zdaniem autora — wykra-
czajg poza realistyczny, zgodny z ogladem $wiata, obraz
sceniczny, a rodzg sie w duszy, sercu czy umysle czlo-
wieka, otrzymamy motyw, w ktérym najczesciej powta-
rza¢ sie bedzie: tesknota. Najpierw bedzie ona jeszcze
barwiona ironig — o ironii Szaniawskiego pisali juz
krytycy — chociaz ironig mocno papierows. Potem i ja,
i marzenie traktowaé bedzie autor coraz bardziej serio,
na coraz wiekszym materiale dowodowym, ale z obse-
syjng konsekwencjg. Ironiczny jest Murzyn, gdzie afry-
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kanskie tesknoty mlodego murzyriskiego chlopca — kto-
ry nigdy nie widzial Afryki, bo jego ojciec od niepa-
mietnych lat byl portierem hotelowym — rozpalajg
tesknoty o wiele blizsze i silniejsze we wszystkich ko-
bietach miasta: od pensjonarek do przelozonej pensji,
prawda, ze kobiety mlodej jeszcze i postepowej. Ironicz-
ny jest Papierowy kochanek, gdy mloda intelektualistka
gasi swe zapaly milosne tymi samymi slowami z papie-
rowego slownika, ktérych nienawidzila, gdy zawodowo
i na zimno postugiwal sie nimi Pierrot. Ale ironia zo-
staje juz tylko w ukladach losow ludzkich, gdy w Ewie
tesknota i namietnos$é zawisla od zlosliwego przypadku,
gdy w Adwokacie i rézach tréjkat milosny wydaje sie
idealng sytuacjg wobec nieznosnej §wiadomos$ci czworo-
boku, gdy wreszcie w sztuce Kowal, pienigdze i gwiaz-
dy przypadek ostatecznie juz zajmuje miejsce, jakie
zwyklo naleze¢ do konsekwencji dramaturgicznej.
W tych wszystkich momentach budzi sie w bohaterach
tesknota, marzenie, $wiadomo$§é niespeilnienia i bez-
radnosci, wykluczajgca blogi stan absolutnego spokoju.
Rozwigzanie konfliktu moze co najwyzej przyniesé¢ pew-
ng ulge — jak advggljatowi, jak kowalowi...

Ale tych tesknot Szaniawski nigdy nie okreslil i nie
wypelnil zadng tresciz. Rena w Lekkoduchu marzy
o tym, by moglo byé jako§ inaczej, w Ptaku i radni
miejscy, i sentymentalna burmistrzanka uwierzyli nagle,
ze cos sie stanie, ze odtad bedzie zupelnie inaczej.
Nawet milo§é czy tesknota do kochanka staje sie jakims§
metnym, ciezkim i ogoélnikowym uczuciem, ktére roz-
poczyna sie rozpaczliwg niechecig do otoczenia i konczy
sie bezradng, zawiesisty rezygnacjg. Cos$§ meczy, coS$
chcialoby sie wydosta¢ na powierzchnie, doj$¢ do glosu,
ale nie jesteSmy zupelnie pewni, czy nawet gwaltowna
ucieczka Anny do rannego kochanka jest w Dziewczynie
2 lasu wlasnie tym, wyzwoleniem, spelnieniem. Ata-
wistyczna nienawisé starego przewoznika do mostu —
jakiego§ tam przeciez symbolu cywilizacji; jego poswie-
cenie, by wysla¢ w oznaczonym terminie prace syna,
jaki§ projekt architektoniczny zapewne bardzo corbu-
sierowski — pomiedzy tymi sprzeczno$Sciami rozpiety
jest nie tylko Most, lecz takze Szaniawski i jego twor-
czo$¢. Szlachetne to sprzecznosci. I tak ogdlnikowe, ze
okreslajgc jaka$ aprioryczng sytuacje nie potrafig nic
powiedzie¢ o konkretnej sytuacji czlowieka wsérdéd ludzi.

Widze tylko jedng sztuke, w ktérej Szaniawski byl
inny, a jednocze$nie podejrzewam w niej nawet in-
spiracje bardzo aktualng, publicystyczng niemal. To
Zeglarz, sztuka o narodzinach i o kulcie mitu, bohatera,
oczywiscie w  drobnych, mieszczanskich gléwkach.
I o tym, jak gléwka nieco szersza, lecz slaba ulegaé
musi powszechno$ci. Nie wiem, byé moze zawazylo tu
pierwsze moje zetkniecie z Zeglarzem, ale wydalo mi
sie wowezas, ze te sztuke (wystawiong po raz pierwszy
w roku 1925) zainspirowal rosngcy Kkult Pilsudskiego.

Dwa teatry w Panstwowym Teatrze Slaskim im. St. Wyspian-
skiego w Katowicach. Scena zbiorowa aktu III. Rezyseria —
E. Wiercinski, scenografia — A. Pronaszko o

Fot. B, Stapinski

Byloby wdziecznym zadaniem przesledzic¢ szezegolowo
ten system autorskiej transpozycji. Nie to jest je(_inak
wazne. Zeglarz wyszedl poza oplotki, jakimi pisarz
chcial ograniczaé swojg wiedze o czlowieku. Chociaz
bezsilny, bohater stal si¢ zbuntowany, trzezwy, bogatszy.
Jan rozpoczgl regularng walke przeciwko mitowi kapx—
tana Nuta. Zalamal sie dopiero wobec ozieblej wynio-
sloéei symbolu. Ale mozna by wymy$lié i takie tluma-
czenie, ze pomnik ustawiony na placu odstonil mu nag}e
calg blaho$é zagadnienia; ilez to pomnik6éw niszczeje
na deszezu, nieznanych, zapomnianych, odartych do cna
z tego sensu, ktéry nakazywal je wznosi¢. Tym lepiej
wiec, ze stangl pomnik, méglby pomyS$le¢ Jan, tym obo-
jetniej bedzie wokél niego. Bylby to jednakze Jan ma-
drzejszy i bardziej sceptyczny od swego literackiego
wzoru. [l

Bohaterowie Szaniawskiego nie sg sceptyczni i nie
mogy byé tacy, bo sceptycyzm wykluczalby ich naiwna,
pierwotna tesknote — jakze ludzka i jakze malo wyra-
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Dwa teatry w Panstwowym Teatrze Slaskim im. St. Wyspian-
skiego w Katowicach., Scena aktu III: B. Dabrowski — Dy-
rektor Teatru i T. Kondrat — Dyrektor drugi

Fot. B. Stapinski

zajgca czlowieka zarazem. Jest rzeczywista, sprawdzalna
w codziennym doswiadezeniu kazdego, i jak niepraw-
dziwa, jak falszujaca zarazem, skoro pozbawiona smaku
konkretnosci, skoro nie otoczona sytuacjami domagajg-
cymi sie decyzji, skoro tg decyzjg nie wyprobowana.
Zanotowali$my, ze Szaniawski jest konsekwentny. Ze

Dwa teatry w Teatrze Polskim w Poznaniu. Premiera w marcu

1947 r. Rezyseria — K. Borowski, scenografia — St. Jarocki,

muzyka — J. Maklakiewicz. Scena aktu III: J. Rakowiecki —
Chlopiec z deszczu i Chlopey

ogranicza zakres teatralizacji swych sztuk. Ze ogranicza
zakres obserwacji i problematyki. Ale czy to, na czym
sie skupia, jest glebig i1 bogactwem, czy tez ubéstwem
i banalem? Obojetne — psychologicznym, moralnym.
Szaniawski wszystkich swoich bohateréw $cigga do
tej samej tesknoty, do tej samej w gruncie sytuacji.
Dlatego udalo mu sie stworzyé mit, ktéry juz przed
wojng otrzymal od przeciwnikéow przezwe: ,szaniaw-
szczyzna'. Ale rola mitu literackiego i jego warto$é za-
lezy od tego, czy dostatecznie gleboko i dostatecznie
trafnie siega on w epoke, czy imie tej epoki mozna
stworzyé od niego. Mit, aby zostal przyjety i aby wy-
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kazal swg warto$§é, musi byé wspé6lczesny. Szaniawski
nie troszczy sie o wspdlezesno§é swego mitu. A nawet
jakby przeczuwal jakie§ kardynalne nie dopasowanie do
epoki, niechetnie okresla czas akecji swoich dramatéw,
a w Chlopcu latajgcym — dla wiekszej jasnosci i $wieg-
tego spokoju — cofa sie w czasy odlegle o lat osiem-
dziesigt, czterdziesci. Nie o koloryt lokalny przeciez
idzie, ale o to, by budzi¢ wzruszenia i wyobraZnie. Nie
o koloryt lokalny — chociaz przedmioty skladajgce sie
na rzeczywistosé¢ autor zachowuje i przedstawia z wia-
Sciwg sobie systematyczno$eig.

Ale przedmioty, ktére tworza rzeczywisto§é, znaczg
tyle, ile sensu nadaje im dzialajacy czlowiek. Oddzialtujg
na niego z kolei, ale ten kontakt jest zywy, niewymier-
ny martwg formula. Natomiast Szaniawski zywo$é te
najbardziej bezceremonialnie lekcewazy. Lekcewazy
bowiem psychologie. Jest w niej zawsze precyzyiny do
ostatecznos$ci, lecz nie — odkrywezy. Nie mozna mu tego
zarzucaé. Nie jest bowiem psychologistg, lecz filozofem.
Raz smutnym, raz ironicznym, ale zawsze ludzkim, wiec
zawsze — banalnym. Dlatego, bo poza tym slowem nie
dostrzega on stale zmiennej wartosci, jakg jest czlo-
wiek; rozumie natomiast jakg$ warto$é stalg i niezmien-
ng, jaka mozna wyprowadzi¢ z sumy wszystkich ludzi,
wszystkich czaséw. Jaka nie zdola jednak nigdy okre-
sli¢ ani konkretnego czlowieka, ani jego sytuacji, ani
tego, co potrafi on stworzyé lub zniszezyé — wsréd lu-
dzi, wsrod swojej epoki.

Olimp wiee, ktéry zdobyl dla swej twoérezosci Jerzy
Szaniawski, jest gléwka szpilki 1 zarazem olbrzymig
przestrzenig. Ogranicza pisarza, odcina go od dramatu
my$li i intelektualnego kontaktu ze $wiatem, od proby
opanowania go i postawienia najwazniejszych dla niego
znakéw zapytania. Zamyka pisarza w stosunku wylgcz-
nie emocjonalnym, we wspélczuciu i wspdlecierpieniu,
kaze hodowaé marzenie o jednej tesknocie ludzkiej.
A jednoczesnie — wielka i nieokre$§lona — nie jest to
tesknota ani Fausta, ani Prometeusza, ani nawet Syzyfa,
ta, o ktérej moéwi Szaniawski. Jest to tesknota ich
wszystkich, a zarazem ubozsza od kazdej 2z osobna.
Dlatego — akceptujgc jg nawet — za kazdym razem
musimy wypelnia¢ nowa, wlasng trescia.

Fotografie teatralne ze zbioréw S. W. Balickiego

-

Kazimierz Braun:

AKCENTY TEATRALNE

1

Dyrektor: Ludzie szukajq, szukajq... to, co jest przy
nich, widocznie im nie wystarcza.

2

Dyrektor: Teatr nasz ma swoje oblicze, ma swsj
wyrazny styl.. Musze sie trzymaé swojego stylu.

Aby obejrzeé¢ lepiej jednolity i zamkniety utwér wy-
réznia sie w nim czasem tres¢ i forme. Stylu nie da
sie w jakikolwiek sposéb wydzieli¢ z utworu, powie-
dzieé, ze jedna jego cze$¢ podlega stylowi a inna nie.
Moéwige o stylu mozna natomiast mierzy¢ jego nateZenie,
wyszukiwaé cechy, elementy — kazdy 2z nich zyje
jednak tylko w caloéci. Styl jest calo$cig. Indywidual-
noécig. Twarza. Jednoczy utwér; raczej: styl rodzi sie,
gdy utwér jest spoisty. Stylu nie da sie od utworu
oddzielié, I nie da sie oddzieli¢é od autora. Jest linig
dzialania autora. Doskonalenia sie. Poszukiwania. Zmie-
nia sie wraz z rzeczywistoscig, kiéra autor pragnie wy-
raza¢ w jej zmienno$ci, z rosngcg $wiadomoscig autora.
Jest linig rozwoju.

Bywa — kregiem. Ten krgg zakreslajg inni. Gdy raz
odnalezli i dostrzegli, ze autor ma swoéj wlasny, wyraz-
ny styl — nie pozwalajg mu juz wyjsé z kregu. Nie
wierzg w jego inne mozliwosci. Nie dostrzegaja, jak
zmienia sie autor i jak autor styl odmienia. Jak sam
o$wietla swoje wecezorajsze utwory inaczej. Jak walczy
z zamykaniem go w jednym kregu.

Moze wlasnie wtedy pisze sie dramat — jednolity,
zamkniety, spoisty — uzywajge trzech réznych styléw.
Dramat o czlowieku, ktéremu nie wystarcza jeden styl.
Szuka innego. Marzy i $ni o innym stylu. Dramat o prze-
nikaniu sie rzeczywistosci i marzenia.

(Wyjasnienie: Mysle, ze nie ma styléw dramaturgii.
Sa style literackie i style teatralne. Dramat pisany przez
wytrawnego dramaturga oparty jest zawsze o styl tea-
tralny. W Dwdch teatrach jest: jeden styl teatru
i dwa style, dwéch teatréw w teatrze).
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Chlopiec: I tam, w parnskim teatrze, jest widz na
sali taki, jakim pan byl w tej chwili. Umie sie wzru-
szyé, spojrzeé¢ z miloécig albo sie gniewad. A w takim
czy innym wezruszeniu postacie zyjq. Pan jeko widz ze
swojej teatralnej sali moje postacie ozywil.

Podstawowy warunek istnienia widowiska teatralne-
go: zwigzek widza i aktora, teatr spelnial od swoich
narodzin. Spelnial go przez dlugie wieki instynktownie.
Jako potrzebge 1 warunek zycia. Czy Igczge widzéw
i aktoréw teatru antycznego i $redniowiecznego we
wspélnym przezyciu religijnym, czy kazac Szekspirowi
kierowaé wszystkie monologi wprost do widza. Rozdziatl
widzéw i aktoréw, jakiego dokonywal stopniowo teatr
XIX wieku, prowadzil do $mierci teatru. Teatr XX wie-
ku S$wiadomie odbudowuje zwigzek widza z aktorem.
Prébuje tego réznymi sposobami. Jednym z pierwszych
b_ylo pokazanie widzowi spraw znanych mu z najpotocz-
niejszej, codziennej praktyki, pokazanie mu mebli, jakie
stoja u niego w pokoju, $niegu, jaki pada na jego
ulicy. Miesa, jakie kupuje w sklepie. Aktor zdawal sie
mowic: patrz, ty i ja kupujemy w tym samym sklepiku.
To samo. Jemy taki sam obiad. JesteSmy razem.

Inni aktforzy moéwili: sluchaj, nasze hasla walki poli-
tycznej sg takie same jak wasze, JesteSmy razem.
Jeszcze inni moéwili: pomys$l, stangl przed nami trudny
problem — my go rozwigzujemy tak — a ty, co bys
zrobil?

Widz daje odpowiedZz. Nawigzuje sie dialog aktora
i widza. Rodzi sie teatr.

Jedng z miar wspodlezesnoSei dramatu i teatru jest
ich pamigé¢ o widzu. Swiadomoéé udzialu widza w przed-
stgwi'eniu. I rzeczywisty udzial widza w przedsta-
wieniu.

4

Dyrektor drugi: Nie wszystko sie konczy ro
zapuszczeniu kurtyny.

SZKOLA KRYTYKOW

Tatiana Baczelis:

STYL WSPOLCZESNEGO LUDOWEGO MOLIERA

W miesigezniku radzieckim ,,Tieatr” nr 10, X.1962, za-
mieszczony zostal obszerny esej Tatiany Baczelis z oka-
zji wystepéw teatru Barrault w Moskwie, analizujacy
bardzo szczegoélowo 1 wnikliwie sztuke sceniczng wiel-
kiego aktora francuskiego. Zamieszczamy interesujgcy
nas szczegélnie — po naszej premierze Swigtoszka
w dn. 20 X br — fragment pracy Tatiany Baczelis.
(Tytul fragmentu od nas.)

Zagadka, ktéra ukrywa sie w sztuce Barrault, polega
na jego pozaindywidualiZzmie. Mowa tu nie o braku
osobistej 1 twoérczej indywidualnoéei i oryginalnosci. Nie,
mamy na my$li samg zasade. Sztuka Barrault to styl,
a nie forma tego czy innego przedstawienia. To Francja,
jej duch, jej tradycja, ,,wieczna maska”, jak marzy! nie-
gdys Wachtangow, a nie byt poszczegdlnego czlowieka.

Jezeli tak jest, to jak powstajg w tej sztuce, plawiacej
sie w namietnym liryzmie, postacie typowe? Wynikajg
one z gry Barrault. Sciste i bardzo szerokie uogdlnienie
jednoczy sie z uciele$nieniem samego artysty, z jego
osobowoscig i indywidualnoscig.

Na przyklad Scapin. Charakterystyki spolecznej nie
zawiera ani kostium, ani jego sposéb bycia, ani scenicz-
na postawa. Marynarz, zuchowaty marsylezyk, sympa-
tyczny {francuski ulieznik, staje przed nami w calej
okazalo$ci typu, wchlaniajgcego najbardzie] pociggajace
rysy ludowe: jasny umysl, pomyslowos$é, lobuzerska we-
solosé¢, odwage, trzezwg ironie. Ten Scapin z latwoscig
i gracjg przeskakuje przez banalng mozliwo$é tradycyj-
nego traktowania roli: oto prosty czlowiek z ludu wodzi
za nos wspanialych darmozjadéw, bogaczy. Ma w sobie
co§ innego — ma ten umiar naturalnosci i swobody,
ktore sg dostepne jedynie dla wolnego wewnetrznie
czlowieka. Jego ludowo$é to jego swoboda. Dlatego tak
ladnie i czysto brzmi w jego ustach temat molierowski,
swobodnie plynie mys$l molierowska, o wiele bardziej —
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jak sie okazalo — rozlegla i przenikliwa niz my$li, ktére
dotychczas byly wykladane w scenicznych i filologicz-
nych traktatach molierystéw i1 molieroznawcow.

Szelmostwa Scapina w rezyserii Louis Jouveta,
z Jean-Louis Barrault w roli gléwnej dzwieczaly i wy-
gladaly jak prawdziwe odkrycie wspélczesnego Mo-
liera.

WidzieliSmy nie malo sztuk Moliera we wspélczesnym
teatrze francuskim — i Swietoszka w Komedii Fran-
cuskiej i olsniewajgcy po swojemu spektakl Jean Meyera
Mieszczanin szlachcicem, i Don Juana Vilara. Koniec
koneéw, znajge repertuar francuskich teatrow, wymie-
nione inscenizacje mozna bylo uwazaé¢ za najlepsze
i najbardziej swiezé realizacje utworéw Moliera na po-
wojennej scenie francuskiej.

A okazuje sie, Zze tak nie jest. Przy calej réznorodnej
Swietno$ei i wnikliwo§ei wszystkie te inscenizacje po
prostu nie dotykaly do zywego tak, jak dotyka Scapin
Louis Jouveta i Barrault. W tamtych przedstawieniach
zamierzano zaspokoi¢ naszg niewyczerpang zadze po-
znania: oto jeszcze jeden Tartufe sposrod tysigca innych
na tym Swiecie.

Scapin, jakiego zamierzyli i pojeli rezyser Jouvet
i aktor Barrault — moze byé wylgcznie takim wlasnie,
jakim jest; jest jedyny w swoim rodzaju i réwnoczes$nie
uniwersalny. Nie moze by¢ wariantéw. Albowiem dla
okreslonego ludzkiego i poetyckiego typu nalezy koniecz-
nie zachowaé granice indywidualizacji, poza ktérg za-
czyna si¢ anarchia. Oczywiscie, mozliwe sg przypadko-
we rysy, lecz chce sie je zatrzeé. Przypadkowo$é, anar-
chia bedg zbyteczne. Odwazna decyzja — co tu mowié —
to znalezienie i zagranie jedynego uniwersalnego zna-
czenia postaci. Rzecz polega na tym wilasnie, ze zamie-
rzenie sie udalo, co jest przyczyng zywiolowego sukcesu
scenicznego. Sama mozliwosé tego rodzaju osiggniecia
zawsze byla sensem i celem klasycznej francuskiej szko-
ly ,przedstawiania”. Klucz do tej starej francuskiej
tradyeji i jej smak zostal wszakze przez samych Fran-
cuzéw dawno =zagubiony. Widocznie Moliera oddawna
w jego ojeczyZnie wystawiano jako nauczyciela obycza-
jowosei i moraliste. Losy Moliera — pierwszego, ktory
utwierdzil, i pierwszego, ktory krytykowal burzuazyjne
wartosci duchowe, swobody i moralnosé, tworce estetyki
charakteré6w i postaci — losy jego w XX wieku, kiedy
wszystkie te wartodei u schylku cywilizacji burzuazyj-
nej zawalily sie lub staly sie iluzja — losy wielkiego
komediopisarza byly diugi czas tragiczne.

Stad i ,rosyjska replika” w scenicznej historii Mo-
liera XX wieku: znakomity Orgon Toporkowa pokazal
granice ostrej obyczajowosci i subtelnego psychologizmu
w interpretacji Moliera. Zachowala sie legenda o Arga-
nie Stanislawskiego w Chorym 2z wurojenia, réwniez po-
staci stojgcej na granicy — wielkiej kreacji scenicznego
samopoczucia, zywiolu dziecigcego egoizmu, rozpieszcze-

nia, podejrzliwoéei; to byl Molier teatralny i obyczajowy,
chodzacy po ziemi i baletowy réwnoczesnie.

Jedyne w Rosji zjawisko, z ktéorym 2z oddali, jak
echo, nawoluje sie Molier Jouveta i Barrault, to Don
Juan Meyerholda. Na czym to polega? Na pozaczasowe]
obyczajowosci, na swej estetyce maski zamiast estet.ykl
charakterow, na swoim zZywiole szczerego improwx_on
wania. Nawolujg sie mimo catego dystansu, jaki dzieli
najbardziej filozoficzng spo$réd sztuk Moliera i1 Szel-
mostwa Scapina.

Oczywiscie, Meyerhold w Don Juanie i Jouvet w Szel-
mostwach Scapina postawili sobie zupelnie niepodobne
do siebie zadania inscenizacyjne. Meyerhold odtwarza
skomplikowana partyture wspanialego spektaklu dworT
skiego, Jouvet dazy do prostoty farsy ludowej. Ale_ obaj
schodzg sie w wynikach i zasadach: w stylu. Méwig nie
o stylizacji i nie o stylistyce, lecz o sumie chwytow,
srodkéw wyrazu i Sscenicznych wynalazkéw, nie o in-
dywidualnej grze. Styl powstal i w Don Juanie Meyer-
holda, i w Szelmostwach Scapina w glebszym znaczeniu
tego slowa, powstal jako rezultat ideowej interpretacji,
jako forma calosci, wspdlczesna i dla Moliera, i dla
widzéw wymienionych przedstawien. Styl jako stosunek
do autora i jednocze$nie do wspoélcezesnego zycia. Sty@
jako zywy wdziek i zywa sila tradycji, ale nie tej
tradycji kanon. Tradycja pokazana w obu wypadkac_h
w jej poczatkowej $wiezodci, wilasnie dzieki swobodzie
wspélezesnego odczucia.

Takie odczucie stylu zawsze dzieli ogromny dystans
od monotonnych kolejnych powtérek, od starannych od-
tworzen, od ponurego restaurowania, od metod, przy
ktérych pomocy ,przechowuje sie testamenty”. Praw-
dziwy styl wystepuje jako system wspélczesnego arty-
stycznego zrozumienia tresci i formy utworu Kklasyczne-
go. Kiedy to sie udaje, kiedy to sie dzieje, wtedy przed-
stawieniu jest sadzone dlugie zycie na scenie.

Ttumaczyt E. S.



MOLIER:

SWIETOSZEK

Przelozyl Tadeusz Boy-Zelenski

Premiera w Teatrze Polskim 20.X.1962 r. — Rezyseria:
Czeslaw Wollejko; scenografia: Krystyna Zachwatowicz;
muzyka: Mateusz Swiecicki

Fot. Franciszek Myszkowski

U géry: Akt I, scena 1 (od lewej): Kleant — K. Meres, Do-
ryna — H. Stankéwna, Marianna — A. Sedzinska, Flipota —
H. Dunajska, Pani Pernelle — M. Cwiklinska, Elmira — A. Ra-
ciszéwna, Damis — B. Krzywicki
U dotu: Akt I, scena 2: Kleant — K. Meres, Doryna —
H. Stankowna

Pani Pernelle — Mieczyslawa Cwiklinska, Flipota — H. Dunajska




Akt II, scena 4:; Marianna — A. Sedzinska, Walery — K. Ko-
Akt II, scena 2: Doryna — H. Stankéwna, Orgon — H. Bak, walewski
Marianna — A. Sedzinska



Akt III, scena 3: Elmira — A. Raciszowna, Tartufe —
Cz. Wollejko, Damis — B. Krzywicki, Doryna — H. Stankéwna

Akt II, scena 4: Marianna — A. Sedzinska, Walery —
K. Kowalewski, Doryna — H. Stankéwna




Akt III, scena 4: Elmira — A. RaciszOwna, Damis — B. Krzy-
wicki, Tartufe — Cz. Wollejko
3 Akt III, scena 6: Tartufe — Cz. Wollejko, Orgon — H. Bak



U gory: Akt IV, scena 5: Elmira — A. Raciszéwna, Tartufe —
Cz. Wollejko
U dolu — Akt IV, scena 7: Elmira — A. Raciszéwna, Tartufe —
Cz. Wollejko, Orgon — H. Bak

Akt V, scina 4: Pani Pernelle — M. Cwilklinska, Pan Zgoda —
B. Pawlik




U goéry — AKt V, scena 7: Doryna — H. Stankéwna, Damis —
B. Krzywicki, Orgon — H. Bak, Oficer gwardii — J. Kobuszew-

ski, Elmira — A. Raciszéwna, Kleant — K. Meres, Marianna —
A. Sgdzinska
U dolu — Akt V, scena 7: Pani Pernelle — M. Cwiklinska,

Orgon — H. Bak, Oficer gwardii — J. Kobuszewski

Akt V, scena 6: Pani Pernelle — M. Cwiklinska, Doryna —

H. Stankowna, Marianna — A. Sedzinska, Damis — B. Krzy-

wicki, Kleant — K. Meres, Orgon — H. Bak, Elmira — A. Ra-
ciszéwna, Walery — K. Kowalewski




Zakotnczenie komedii: Tartufe — Cz. Wollcjko, Pan Zgoda —
B. Pawlik

ZGODA

Wicrny obraz przedmiotu zachowujae zawdy
Strzezmy sie, by go w niczym nie obdzieraé¢ z prawdy. o s 3 =
' Redakcja i Wydawca: Dyrekcja Teatru Polskiego.
'S Zi . Karasia 2
PR . Warszawa, ul. K AR
Zakl. Graficzne ,,Dom Stowa Polskiego”. Zam. 8673a H-26
I nie pozwalaé sobie na swobody zbytnie
Chyba, ze pieknos$é nowa z nich jaka§ wykwitnie.
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TEATR POLSKI

Warszawa, ul. Karasia 2

Sezon: 1962-1963
Dyrektor Teatru: Stanistaw Witold Balicki

W niedziele, dn. 30 grudnia 1962 r. o godz. 19.30

po raz 7
JERZY SZANIAWSKI

DWA TEATRY

Komedia w trzech akiach

Dyrektor teatru . . . . . . . Tadeusz Biatoszczynski
Dyrektor drugi . . . . Stanistaw Jasivkiewicz
Lizelota . . . . . . . . . . Aniela Swiderska
lavra . . . . . . . « « . . Jadwiga Kossocka
Wozny . - . « . .+ . . . Kazimierz Dejunowicz
Chtopiec . . . . . . . . . . Henryk Boukotowski
Autor . . . . « . . . . . . Stanistaw Zelenski
Montek Jerzy Kaczmarek
Matka Seweryna Broniszéwna
Pani Maria Homerska
Lesniczy Kazimierz Meres

Zona

.« « . « < . <« . . Jlolanta Czaplinska
Andrzej . . . . . . . . . . Ryszard Kubiak #
Anna A T : Mirostawa Wyszogrodzka

Ojciec Ludostaw Koztowski
Kapitan o b e oww SdevzyBiehelsia
Kobieta pierwsza .« « « « . lrena Oberska

Kobieta druga . . . . . . . E. Drabik-Witkowska
Kobieta trzecia . Tatiana Czechowska

Scenografia: Krystyna Zachwatowicz
Muzyka: Zbigniew Ciechan
Rezyseria: Kazimierz Braun
Asystent rezysera: Ryszard -Kubiak

Mvuzyka zrealizowana w Studio Eksperymentalnym Polskiego Radia i Tele-
wizji przy wspoipracy techniczne; Bohdana Mazurka

Przerwa 15-minutowa po akcie Il
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3.4

4.XI.

5.X1.

6.XI.

21.XI.

21.XI.

26.X1.

27 X1,

28.X1.

29.X1.

29.X1.

30.X1.

— 21.X1. Z okazji 45 Rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej odbyl si¢ sze-
reg uroczystych przedsiawien Kremlowskich Kurantéw M. Pogodina,
zakupionych przez instytucie i zaklady przemystowe, m.in. dla pra-
cownikéw Huty Warszawa, Kancelarii Rady Panastwa, Polskich Zakia-
déw Optycznych, Wyzszych Szkét Artystycznych i mtodzlezy szkot war-
szawskich.

— 8.XI. Wyjazd do Pragi S. W. Balickiego i A. Krasickiego na uro-
czystq prapremiere¢ w Narodnim divadle goranego ugoru wedlug Szo-
tochowa. Zapoznano sie szerzej z dziailalnoscig Tealru im. S. K. Neu-
mana w dzielnicy robotniczej Liberac. S. W. Balicki i Dyr. Narodniho
divadla B. Prokos wzieli udziat w konferencji prasowej zorganizowa-
nej przez Polski Oérodek Kulturalny w Pradze.

Dla uczczenia 45 Rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej POP PZPR przy

Min. Kultury i Sztuki, Filharmonii Narodowej i Teairu Polskiego zor-
ganizowaty uroczysrq akademie w Filharmonii Narodowej. Stowo
wstepne wyglosit Min. T. Galinski. Wykonawcy czesci artystycznej:
Orklestrc Flhormonn Narodowe| pod dyrekcja J. Witkomirskiego

i artyéci Teatru Polskiego: H. Boukolowski, R. Hanin, S. lasiukiewicz,
J. Kobuszewski, Z. Lisikiewicz, M. Pawlicki, L. Pietraszkiewicz, H. Stan-
kéwna.

W Panstwowe] Wytwérni Papieréw Wartosciowych w akademii z okazji
rocznicy Rewolucji Pazdziernikowe] udziat wzieli A. Sedzifiska,
M. Gajda.

Z okazji Dnia Nauczyciela odbyta sie w Teatrze Polskim uroczystosé
szkolna Liceum Ekonomicznego — grono nauczycielskie i Komitet Opie-
kunczy Szkoty spotkali sig z kierownictwem Teatru Polskiego i zes-
potem ,,Swietoszka'', po czym uczestniczyli w przedsiawieniu.

W Szkole Podstawowej Nr 194 im. Strzalkowskiego z okazji Dnia
Nauczyciela odbyt sie uroczysty wieczér, w ktérym wzieli udziat
z programem artystycznym aktorzy Teatru Polsklego é Pietraszkiewicz,
M. Gajda, M. tqcz, Z. Szymborski.

Przyjazd Narodniho divadla z Pragi. O godz. 11-ej — oficjalne po-
witanie na foyer Teatru Polskiego. Poza przedstawicielami wtadz
i catym zespolem Teatru Polskiego gosci powitaly delegacje zakla-
déw pracy, ktére objgly patronat nad przedstawieniami ND, miodziez
Lic. im. K. Gottwalda i Lic. im. J. Slowackiego. Zespot pownut gosci
chlebem i solq. Przemawiali S. W. Balicki i dramatu ND J. Mar-
salek. Na spotkaniu byly licznie n.prezen?owone redakcje pism war-
szawskich, Polskie Radio i Kronika Filmowa. O godz. 12-ej delegacje
ND i TP z dyr. J. Marsalkiem i S. W. Balickim ziozyly wience na
grobie Leona Kruczkowskiego w Alei Zastuzonych na Cmentarzu Woj-
skowym. Obecna byta p. Jadwiga Kruczkowska.

Przedstawienie Hamleta Szekspira — patronat nad spektaklem objety
Polskie “Zaklady Optyczne i Panstwowa Wyiwérnia Papieréw Wartos-
ciowych.

Przedstawienie Posiadaczy kluczy M. Kundery — patronat objely Za-
ktady Mechaniczne im. M. Nowotki i Zaklady Wyiwdrcze Aparatéw
Wysokiego Napiecia im. G. Dymitrowa.

Koncert ND w Zakladach Wyiwérczych Aparatéw Wysokuego Napie-
cia im. G. Dymitrowa. Konferansjerke prowadzit M. Gajda. Aktorom
czeskim towarzyszyli przedstawiciele kierownictwa i zespolu Teatru
Polskiego.

Przedstawienie Koukaskiego kredowego kota B. Brechta. Patronat nad
przedstawieniem objely Warszawskie Zakiady Telewizyjne i Warszaw-
skie Zakiady Przemysfu Cukierniczego im. 22 Lipca.

Koncert aktoréw ND w Zakiadach Wytwérczych Lamp Elekirycznych
im. R. Luxemburg. Konferansjerkg prowadzit M. Gaojda. Aklorom czes-
klx(r_n towarzyszyli przedstawiciele Eierownictwu i zespotu Teairu Pol-
skiego.

Przedstawienie Kaukaskiego kredowego kola — potronat nad przed-
stawieniem objely Zaklady Mechaniczne Ursus. Tym spektaklem goscie
zakonczyli wystepy w Polsce. W czasie pobytu zwiedzali Warszawe,
Wilanéw, liczne wystawy.

Delegacie zespoty i kierownictwa ND by'y przyjete przez Ministra
Kultury i Sztuki T. Galinskiego, Prezydium Siofecznej Rady Narodo-
wej z wiceprzew. K. Kartasinskg na czele, przez sekretarzy KW
PZPR Titkowa i Kepe oraz przez ambasadora CSRS O. Jelenia.

1.XIl. - Godz. 23,40 odjazd Zespolu Narodniho divadia; na dworcu zegnali

Frzedsruwiciele ambasady CSRS, Min. Kult. i Sztuki oraz zespé6t Teatru
olskiego.

DSP. Zam. 8755.



