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Krzywdzące glos ojczyzny mnfemanła umorzył, 

Pisal, gral t grających na czas późn11 stworzył. 

LUDWIK OSif/SKI 

Tobie ta slaw a p-rzy pa la w nadgrodzte, 
Już się nią zdobisz we wdzięcznym narodzie 
Póki czuć będą, jak czują Polacy. 

JAN NEPOMUCEN KAMif/SKJ 

,~kt orzy jego, wpatrzeni w swojego mistrza, szl' poslusz­
nie za j ego radami . Uc y li się patrzeć na życie tak j ak on, 
który nie pominą! żadnego zdarzenia, aby nie tvyciqgnqć 

korzyści dla swojej sztuk!. 

WINCENTY RAPACKI 

Bo11uslaw ski byl artustą - obywatelem.„ Teat r Boguslaw­
sktego by l zwierciadłem dążności na.rodu, propagator em ha­
sel wolnościowych t azennierzem idei spolec=nych. 

WIKTOR BRUMER 

Dla wielkości ... Sceny polskie; nfe mniej zdzialal niż Ten, 
co ją duchem heroicznym natchnąl, Mickiewicz, i Ten, co 
Jej o Polskę żywą walczuć kazał - Wuspiański. 

LEON SCHILLER 

Wojciech Bo '.!Uslawski - stal oryt .Ta m esa npw(\•'da 
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OSOBY : 

Henryk VI, Król Angielski 

BOGDAN KIZIUKIEWICZ 

-·,: ilorcl Rydyng, synowiec pierwszego ministra 

WINCENTY Z /1\VIRSKI 

P ierwszy Milord 

T A DEuSZ CZARNOWSKI 

Drugi 11.:Uord 

WŁODZIMIERZ MA NCEWICZ 

Trzeci IV!ilord 

JÓZEF JACHOWICZ 

Lurwell, służący Milord R ydynga 

WŁODZIMIERZ KANIOWSKI 

:·-erdyn:-.:r..d Koki, s tr.::.t...•i!· lasĆ\\" króle ·sk ich 

ZDZISŁAW IWZI EI9 

Mnl~orz~t'l, je,;o żen 

JADWIGA ULATOWS KA 

Ryszard, ich syn 

ZDZISŁAW SI KOR A 

Robert, mlynarz 

ANDRZEJ GIRTLER 

Betsy, jego córk 

IRENA CHUDZIKÓWNA 

Gajowy I 

WŁADYSŁAW TROJA NOWSKJ 

Gajo ry II 

EDWARD A PA 

Służba królewska, żołnierze 

R?ecz w lesie Szerud, w okolicach miasta Mansfield, 
niedaleko Londynu. 



Wojciech Bogusławski - portret o!ejny Alojzego Reychana 

Lwów 1797 

'I 

PORTRET BOGUSŁAWSKIEGO 

Wojciech Bogusławski miał niebieskie oczy i jasnokaszta­
nowe włosy, które w latach dziewięćdziesiątych sięgały mu 
do szyi (tak na portrecie Reychana, 1798). Możliwe, że dopie­
ro za czasów pruskich przywdział ciemną perukę i harcap 
wiązał kokardą (tak na al'!.onimowej akwareli w Bibliotece 
.Jagiellońskiej) lub upinał w górę (tak na miniaturze z p<>­
czątku XIX w . i wykonanej wedle niej rycinie Ligbera, 1803). 
W ostatnim dziesięcioleciu nosił krótkie włosy. Na wszyst­
kich portretach widzimy go w surducie. (Zdaje się, że nie 
miał upodobania do stroju polskiego). 

Z obrazów patrzą na nas oczy duże i pełne wyrazu, spod 
półkolistej brwi i wysokiego czoła, zawsze przesłanianego 
grzywką. W 1823 Prusacy sporządzili rysopis Bogusławskie-
10. Uderzyły ich wówczas „szerokie usta" (co najlepiej wi­
dać na portretach z ostatniego dz'esięciolecia). Skibiński do­
dał, że był „ściągłej twarzy"' i m ·ał „nos duży". Rzeczywiś­
cie, niepospolicie długi, lekko garbaty nos bodzie powietrze 
oa wszystkich portretach Bogusławskiego, widoczny zwłasz.. 
cza na a kwareli i miniaturze, przedstawiających go z pro­
filu. Wójcicki niewątpliwie przes adził wychwalając tę „twarz 
rzymskich rysów". Była to po prostu ujmująca twarz o bar­
dzo spokojnym wejrzeniu, dopiero na pośmiertnych wize­
runkach udramatyzowanym. 
świadkowie zapamiętali, że był wzrostu „słusznego" 

(Schulz, SkibirlSki), „dorodnego" (Lewald). „wysokiego" 
(Wójcicki). Prusacy zmierzyli go. Miał 5 stóp i 8 sali (= 177 
cm). a ięc był wysoki także w naszym rozum:en iu. „Tuszy 
12:czupłej" (Sk ib iński) . Na starość „chodzący szkielet" (Po­
tier). Podobno bardzo zgrabny. Nawet cudzoziemcy chw alili 
jego obe jśc ie „nadzwyczaj zręczne" (Schulz). „najdelikat­
uie ·sze" (Le\vald). 

O głos·e Bogusławskiego naJlepiel św1 dczy to, że od po­
czątku kariery aktorsk iej do końca swojej antrepryzy śpie­

w . Otóż jest w jego reper tuarze jedna partia, która przy­
kuwa na zą wagę Papagena w „Zaczarowanym flecie". Może 

ule najwi ksza , ale bezsprzecznie trudna. Bogusła ski zaU­
czał ją do swoich ulubionych ról. Gło3 miał zdaje się nieduży, 

za to „piękny'', co nawet w późniejszych la tach przyznał n i -
chętny mu cudzoziemiec (Murray?), Schulz twierdził, że 
„prześL czny" (słysz ał go w 1791). apageno to partia dla 11-
rycznego barytonu i tak wypadni! określić jego skalę. 
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Jego emploi, d0i>yć cb'\\•j ejoe C:owodzi raczej skromn~ei 
niż specjalizacji. Bogusła?.•ski nie palił się do ról „aman­
tów". '\Ycze~nie zaczął grywać „ojców". Dz2ś powiedzielibyś­

my, że w na jlepszym o;.resie był aktorem „charakterystycz­
nym". N a scenie b wał energiczny, dowcipny, ironiczny. 
Jeszcze Hl!6 grając Ba:-dosa ,czul i mówił jak młody"' 

choć „ruszał się i biegał jak stary". Mimo to przyp uszczamy, 
ł.e w jego aktorstwie górował nurt refleksji, d. ż był tv 
człowiek wyjątko~ skryty , i::kupiony, op 0 1 any . 

Ciekawe uwagi na ten temat zapisał Janu y Hoszowskl. 
który spotkał go we Lwowie w 1797 V'a raz •. Raz w got -
walni starościny Kossakowskiej, gdzie Bogusławski uciął 

niemiłą sobie rozmowę dosyć sarkastycznym dowcipem. Pe 
raz drugi „na winie u Abrama". „Spokojnie już siadłszy wi­
nośmy zamówili, gdy wszedł v. soki jegomość we ~ łoski 
płaszcz po uszy zakutany, .na d orze bov.riem ostro już chło­

dem pociągało. Był to ten sam Bo sławski, tórego one -
daj u J WPani Kossaka skiej ujnal m". „Co mnie szczegól­
nie uderzyło - st .rierdz:ł Hoszo •1 ki - iż wcale obcych 
slów C:o delikatl'iejsz. ·eh ekspresj6 nie używai . e je 
:i:grab ie w pcls ·im wypowiadał . Przyjrzałem u się pil­
n ie". „~-i:;okl , szl achetnej i dumnej postawy, "· ·ę ej Szwe­
da czy u1iczyk2. niż P olaka przypominał", mianowicie 
„mnie jsza żym>Ść ''.estu i wstrzeniJężliwość w okazywaniu 
przyj aźni. n iezv. :kła u r odaków. w to tym bardzie." w:erzyć 

k a7.demu !rnz la · . 

Z BIGNIEW RASZEWSKI 

DATY Z ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI 
WOJCIECHA BOGUSŁAWSKIEGO 

1757 

9 kwietnia urodził się w Glinnem pod Poznaniem Wojciech 
Romuald Bogusławski , syn Leopolda, rejenta ziemskiego 
i Anny z Linowskich. 

1762 

Dzieciństwo spędza w szkole Konwiktu P ijarów prz1 ul . 
Miodowej w Wars7.awie. 

1774 

Przebywa .na wielkopańskim dworze Kajetan Sołtyka w 

Krakowie. 

1775 

Zaciąga ·i do pułku gwardii iesze j litewskiej, pozostają­
cej pod zwierzch ictwem Adama Czartor yskiego. 

1778 

Wst puje do ze połu Ludwika Mo tbr una, ystępującego w 
pałac Radz.iwiłlowskim. Tłumaczy z francuskiego komedię 
„Amant" i przerabia antatę Fr. Bohomolca ,.Nędza uszczę­
śliwiana" na dw aktową operę. 

177 

Angażuje się do zespołu Bizestiego. 

1782 

W obec::iośc · król a S tanis awa A gust Bogusław.iki dnosi 
sukces jak aktor i U acz opery P aisiella „Frascatana". 

1783 

B gusławski zosta je mianowany dyrektorem teatru w antre­
pryzie Michała Lubomirskiego. 

1785 

· zakłada teatr w Wilnie dając na otwarcie sceny komedię 
Zabłockiego „Fircyk w zalotach". 

1790 

Przenosi się do Warszawy, gdzie zostaje mianowany dyrek­
torem widowisk królewskich. 



1791 

Wystaw;a „Powrót pcsła" Juliana Ursyna Niemcewicza, pi­
sze komedi~ .,Dowód wdzi C7ności narodu", głoszącą po­
chwałę K onstytucji 3 l '!a ja . 

1792 

W komedii „Henryk VI na łowach" atakuje Bogusławski 
magnackie przywileje. 

1794 

W przedcizień powst n:a kościuszkowskiego wystawia Bo­
gusławski swe najważniej sz2 dzieło „Cud mniemany czyli, 
„Krakowiacy górale". Jest to pierwsza narodowa opera 
polska. 

1795 

Organizuje te tr we Lwowie. 

1797 

'Vystawia we własnej przeróbce „Hamleta" Szekspira, p isze 
„Spazmy modne". 

1799 

Przejmuje imprezę ruskol3 ·skiej w Warszawie kierując 
sceną narodową przez czter aście lat (do r. 1814). Da;e 
przedstawienia w Poznaniu, K aliszu, Gdańsku, Łowiczu. 

1811 

Otwier pierwszą w P olsce Szkołę Dramatyczną. 

1820-23 

Wydaje dwanaście tomów swych „Dzieł dramatycznych" o­
bejmujących utwory własne, dokon o.ne przezeń tłumaczenia 
i przeróbki oraz „Dzieje Teatru Narodowego". 

1827 

Ostatni raz występuje na scenie w komedii „Koszyk wiśni". 
W rok później w mająteczku Jasień koło Rawy Mazowiec­
kiej, który otrzym8.ł w dzierżawę , uwłaszcza chłopów. 

1829 

Umiera 23 lipca. Pogrzeb staje się wielką manifestacją 

ludności Warszawy. 

według St. Dąbrowskiego i St. Strauso 

, IO 

Wojciech Bogusławski w roli Nałęcza w tragedii Kropińskiego 

„Lutgarda", sztych F. Ligbera z r . 1818. 
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ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI 

TWÓRCA SCENY POLSKIEJ 
,,Przeznaczeniem moim bylo prze­
ciwnością nigdy nie ulegać, a o­
tu- r tvm i tmialym postępowaniem 
najchytrzej ze zawst11d.zić podstę­

py". 

(Wojciech. Bogusławski: 
„Dzieje T eatru N arodowego''). 

Trudno mówić o Bogu la wskim bez uczucia najgłębszego 
szacunk u i odzi vu dla t ego t ytana sceny, k tóry ze zdumie­
wającym zapałem. energią i poświęceniem pr zez całe życie 
bronił pra\ Polski do wł nej ceny narodowej, do ojczys­
tego języ a. do ' łasnej wielkiej sztuki. 

Jak o długoletn i kierownik teatru narodowego, Bogusław­
&ki dżwigał a swych barkach zadanie niezwykle c iężkie 

i odpo iedzialne. Ustawiczna alka z onkurencją obcych 
widowis , z br iem repertuaru, z ambicjami i intrygami 
aktorów . z zacofan:em i złym smakiem ówczesnej publicz­
ności , ustu · ącej w cudzoziemskich widowiskach, nieushn­
ne b orykanie się z kłopotami pieniężnymi - oto c:erniowa 
drag , po tćrej oczy , iodąc scenę polską u wyżynom, 
na k tórych n igdy przed nim ie mogłaby się była znaleźć. 

Gdy jeszcze o tych wszyst "eh trudnośc doda y tarapaty 
z cenzurą za .... or ców. v; agą w zystki mu co polskie i pol­
~kość przypominające. zr zumiemy, jak wiele hartu ducha 
i samozaparcia musiał mieć Bogusławski, aby m imo wszyst­
ko n ie ugiąć się i dzieło swoje prowadzić do kc ńca. 

Mó\ iac o tea tr;;:e Bogusławskie o, t rzeba przede wszyst­
kim podkr ślić jego doniosłe znaczenie społeczne i politycz­
ne. Teatr Bo sławskiego to teatr walczący, teatr służący 
wiernie sprawie postępu i reform społecznych. 

Wystarczy tu przyp mnieć pamiętne przedstaw ienie ,,Po­
wrotu posła" Niemcewicza, kiedy to teatr stał się terenem 
żywic owych manifestacji ku czci postępowych patriotów, 
obradujących na Sejm1e Czteroletnim, albo operę Bogusław­
skiego „Krakowiacy i Górale", która była hasłem bojowym 
do powsta nia kośeiu~zkowskiego, a potem przez długie lata 
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zagrzewała Polaków do walki. do wytrwani,a do jedności 

raterstwa. 

A „Her.ryk VI n a łowach„, orygim1lna k omedia Bo~usław­
:;k ieg , która potkaia s·ę z ost rymi sprzeciwami targowi­
flza. za swoją wyraźnie demokratyczną tendencję i śmiało 
wysunięty problem nierówności społecznych? Albo nowo­
roczne przedstawienie „Otto?rn z Wittelsbach", gdy rozrzu­
cone pomiędzy w idzów w ier szowane powinszowanie o treści 
pa tr iotycznej sp ' o d.owało oburzenie władz prus ·ich, k tóre 
zabronił~· Bogusławskiemu nawet pokazywać się w teatrze. 

Czytając dzisia · jego pamięt:iiki , nazwan ,,Dzie jami Te­
atru Narodowego", podziwiać usimy jego niesłabnącą e­
n rgi , iście Ulissesowy spryt i talenty dyplomaty czne, dzię­
k i ·tórym dawał sobie radę z poc5tępami i intrygami vr o­
gich m u ludzi. Nawet w utworach zatwierdza ych j uż przez 
cenzurę potr afi przem cać słowa i myśli, tóre budziły 

czujnoś l: spoieczeństwa, apelowały do jego uczuć patriotycz­
ny h i pod rzymywały je n duchu. 

J ego działalność w okresie Sejmu Czteroletn iego wskazu­
je wyraźnie na bliskie związki z ożywionym rewolucyjnymi 
prądami obozem pos tępowy h patriol ó\ •, grupujących się w 
słynnej Kołł taj ow skiej „Kuźnicy". Bogusławski brał czyn­
ny udzisł w w alce o i deały społeczne i .arodowe zarazem, 
a teatr uczynił narz<;dziem tej walki. Wciągnięcie tetru w 
służbę społe ~zną , zespolen 'e jego zadań z otrzebami chwi­
li dziejmve.i , nadanie mu wyraźnie ideo ; ego o licza - oto 
najbar dziej charak terystyczne cechy działalności Bogusław­
skiego. 

Z tą po s tGpowośc:ą i śmiałością sądów łączył wyjątkową 

w sw e j epoce nowoczes ość poglądów na szlu ę aktorską 

i reżyser s ' ą , pra gną c ją o~rzeć na zasadach pracy zespoło­

wej, k tór a dzisiaj jest nieodzowna /J każdym twó czym, 
uczc·\ ie pracującym tea tr ze. P od koni c życia opracował 

szczegółowo projekt „now ego urządzen' a widowisk naro­
dow ych" w stolicy. P rojekt ten, umieszczony w pam ·ętni­

kach Bogusławskiego, świadczy o jego now a torskich dąże­
niach, o jasności i przenikliwości umysłu, o gruntownej 
znajomości teatru i jego zadań. Przede w szystk '. m jednak 
jest to chlubne świadectwo jego demokra tycznych zapa try­
wań, każących mu już wówczas myśleć o teatrze dla tz\v. 
„ludzi niższej klasy", o teatrze dla m zs, w którym za mini-
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malną opłatą ludzi e pracy mogliby znaleźć godziwą roz­
rywkę. 

DziałaL ość E oguskv.rskiego nie ogran iczała się tylko do 
sceny warszawsk,ej. Ze swoim zespołem jeździł po całym 
kraju, do cierając d '.J najdalszych jego z3.kątków, krzewiąc 

•.vszęd z:ie zamiłownie do teaatru, d języka polskiego, do 
polskie j sztuki. vVilno, Kalisz, Pozn : ń, Lwów, Łowicz, Kra­
ków, Gdańsk - oto poszczególne etapy wędrówek arty.<;­
tycznych Bogusławskiego i jego trupy. W kilku miastach, 
a wi~c we Lwowie, w Poznaniu i ·w Kaliszu dzięk i jego sta­
raniom i E:Ilergii ybudcwano no 'e gmachy teatralne. 

Wnuk i biograf Wojciecha, ładysław Bogusławski mó-
wi, że „na Bogusławskiego patrzeć trzeba nie tylk o w War­
szaw ie, ale wszędzie, gdzie tylko db pols'.dego teatru było 
coś do zrobien ia. Sfera jego V.'pływu i energii przenosi się 

z miejsca na miejsce, d2,głoś ć pracy przerywa się, jeżeli ją 

z jednego tylko ogniska obserwować, nabiera natomiast 
spoistc, ści, rozjaśniona myślą, która nigdz'e pracownika nie 
opuszczała: dźwignąć teatr, gdzie będzie można, grać na nim 
po polsku o ile się da, grając powiedzieć co trzeba i kiedy 
trzeba, a pamiętać zawsze, że się \Vyszło z ·~varszawy i do 
Warszawy godzi się powrócić". 

Potrzeba zapełniania lub ubogiego repertuaru kazgJa Bo­
gusł1!.wskiemu, aktorowi i reżyserowi, stać się również auto­
rem dramatycznym. Na ogół, sto;;ując się do panującej na­
ówczas mody przerabiał, tłumaczył i przystosowywał do 
polskich warunków sztuki francusk '.e, angielskie, niemiec­
kie. Zaznajamiał w ten sposób publiczność polską z euro­
pejską twórczością dramatyczną. Bogusławskiemu zawdzię­

czamy pierwsze u nas przed:;tawienie Szekspirowskiego „Ha­
mleta", którego wystawił \V przekładzie własnym, dokona­
nym jednak nie z oryginału, lecz z niemieckiej przeróbki. 
On pierwszy wprowadził również na naszą scenę „Emilię 

Galotti" Lssinga oraz Sheridana „Szkołę obmowy" i wiele, 
wiele innych utworów. Spuścizna Bogusławs!dego obejmu­
je około 80 dzieł dramatycznych - tragedii, dramatów, ko­
medii, krotochwil i oper. Wszystkie one nie śwjadczą o 
wielkim talencie dramturgicznym czy literackim autora, są 
jednak wielce wymownym dowodem jego najlepszej chęci, 

jego patriotyzmu i znajomości europejskiej literatury dra­
matycznej. Oryginalnych jego dzieł znamy niewiele. Należy 
tu przede wszystkim wymienić „operę narodową" - „Cud 
mniemany czyli Krakowiacy i Górale", komedię „Spazmy 

modne", melodramat „Iskahar"', komed'ę „Henryk VI na ło­
wach", oraz „Dowód Kdzięczności narodu", będący dopeł­

nieniem „Powrotu posla" Niemcewicza. Zresztą, gdybyśmy 

chcieli stosować dzisiejsze kryteria oceny, wśród dz'eł Bo­
gusłav.rskiego n :e znaleźlibyśmy ani jed'1ego, które z<:slugi­
wałoby na miano oryginalnego. vV każdym z nich wykazać 
można mniej lub więcej wyi·aźne zapożyczenie i wpływy au­
torów obcych. Nie za pominajmy jednak, że 0:1giś pojęde 

oryginalności było zupełnie :nne niż dzisiaj, a to co dziś na­
zywamy z3pożyczeniem, było zjaw iskiem spotykanym u 
największych pisarzy (z wielkim Szekspirem na czele), któ­
rzy z całą swobodą vv-ykorzystywali w sv;ych utw orach po­
mysły innych, a zwłaszcza obcych autorów. Ni m1eJmy 
w·ęc za złe Bogusławskiemu, że czerpał pełną dlonią z b o­
gatych zasobów dramatu europejskiego, jeżeli w ten sposób 
mógł wzbogacić n'.lszą literaturę dramatyczną o kilka ir;.te­
resujących pozycji. 

Ale nie tylko sce!la dramatyczna ma Bogusławskiemu ty­
le do zawdzięczenia. Ten wfzechstronny artysta teatru uto­
rował także drogę operze polskiej i ugruntował jej pozycję. 
On to bow:em przerobił i uzupełnił komedyj!~ę Bohomclca 
pt. „Nędza uszczęśliwiona" i z muzyką r,facieja Kamieńs d e­
go wystawił na scenie teatru nar0dowego jako pierws zą ope­
rę polską, „cudo jak ne.ówczas wszystkich wdziwiające, cu­
dzoziemcom lęka jącym s·ę wzrostu tej sztuki a rodakom 
mocno upodob ane" - jak mówi sam Bo.<;:.isławski w swych 
pamiętnikach. Za tą operą poszły następne, które z czasem 
przekonały spoleczeńshvo, że Polacy mogą doró;vnać cu­
dzoziemcom, a naw et ich przewyższać we wszystkich ro­
dzajach sztuki. 

I jeszcze jedna zasługa Bogusławskiego, o której nie wol­
no nam zapomn"eć - to podniesienia aktorstwa do godnoś­
ci nie tylko każdego innego ogólnie szanowanego zawodu, ale 
nawet do roli zaszczytnego posłannictwa kulturalnego. Ten 
duchowy ojciec teatru polskiego, wybiegając myślą w przy­
szłość i lękając się o losy z tak im trudem utrzymanej sceny 
ojczystej, założył pierwszą w Polsce szkołę dramatyczną, 

skąd wyszło niemało talentów, które później scenie polskiej 
przysporzyły chwały. 

ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI 
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S ce na z II a k tu „He nry ka vI na l0\•1ach" 

m ied zioryt S. Lande ra w g. rys. M. Stachowicza 

z ,omu V oz· ct W. Bogu sławskiego 

KOMENTARZ AUTORA 
... Powieść Dodsleya „Król i młynarz w M nsfieid„ poti<i ła 

mi myśl ułożen:a osnowy komedii „Henryk VI na łowach" . 

Kilka rozmów dla nader trafnej krytyki obyczajów całkiem 
prawie wzięte, reszta osnowy zupełnie inaczej ułożoną i in ­
nymi osobami zapełnioną została. Okoliczności ówczasowe 
kraju same przez się podały mniemanie o przystosowaniu 
do nich niektórych miejsc i wyrazów te j sztuki: to pozy~­
kało jej niejaką wziętość, a zarazem i prześladowanie, które 
wkrótce świętość prawdy zniszczyła. 

„HenTflk VI na lowacn··, 1821. 

Dla zaspokojenia ciekawości wielkie) liczby osób dowia­
dujących się co moment o wyroku wydanym na tę sztukę, 
poddaną pod roztrząśnienie oświeconych osób, antrepryza 
donosi, że oko rozsądnej krytyki nie znalazłszy w nie j nic. 
co by prawu człowieka, prawom krajowym i czystej m or al­
ności przeciwna było, granie tej komedii, zupełnie tak jak 
jest napisana, pozwoliło, z tym obowiązkiem tylko, aby odtąd 
tak tej sztuki, jako i wszystkich innych nowych na potem 
autorowie publiczności wiadomymi byli. Który rozka2 
antrepryza wiernie dopełniając donosi, że autorem tej ko­
medii jest pan Bogusławski, dyrektor teatru narodowego. 
Komedia wkrótce wydrukowana be.dzie. 

Afisz Teatru Narodowego. 13. 9. 1792. 

ówczasowe także okoliczności dały powód zastosowania 
niektórych zdarzeń, a razem przypomnienia świętych obo­
wiązków, jakie dobrzy synowie swojej Matce ... Ojczyźnie są 
winni, a tak całej tej sztuki zamiarem była sama moralność. 

Z przepisami dramatyzmu zupełnie zgodna, w tym tylko 
jedności miejsca uchybiać się zdaje, że scena raz sprzed 
domu strażnika Kokla wewnątrz jego chaty, a drugi raz 
przenosi się w inną część lasu, co wszelako w żaden sposób 
iluzji nadwerężać nie może, ponieważ rzecz dzieje się w o­
brębie tego samego lasu i w oddaleniu ledwie o paręset kro­
ków od domu strażnika. Charaktery osób, stanom i wiekowi 
ich wałściwe, stosowną także wymową odróżnionymi zosta· 
ły. 

17 



Oprócz zamiaru poprawy narodowych zdrożności znalazła 
jeszcze ówczasowa publiczność powody do podchlebnego tej 
komedii przyjęcia w wybornej grze wszystkich prawie ak­
torów. ( ... ) Jeszcze i teraz, lubo na powabach nowości i sto­
sunku do dzisiejszych zdań wiele tracących, niemniej wsze-­
lako przez teraźniejszych aktorów dobrze wystawiony „Hen­
ryk VI" przyjemne publiczności sprawia zadowolenie. 

„Henr11k VI na lawach", 1821. 

JANUSZ Ui1ACIEJEWSKI 

TENDE CJA IDEOWA 
Na kierunek zmian, jakie podjął Bogusławski, biorąc na 

swój warsztat popularny w XVIII w . temat, na charakter 
tendencji ideowej, jaką nadał swej sztuce, wpłynęła sytua­
cja społeczno-polityczna okresu powstania utworu - wios­
ny i lata 1792 r. Minął właśnie rok od uchwalenia konsty­
tucji 3 maja. W pierwszych tygodniach 1792 r . uformowała 
się Targowica, którą popiera większość magnaterii i duża 
ezęść ciemnej, obskuranckiej szlachty. Przygotowuje się 

'f'Jojna z Rosją w obronie niepodległości, postępu, reform 
demokratycznych. Przez cały kra~. zwłaszcza przez miasta 
przebiega wrzenie rewolucyjne, wyodrębnia się radykalny 
11.urt plebejski, który pod dużym wpływem wydarzeń rewo­
lucji francuskiej łączy patriotyzm z nienawiścią c?.o ustroju 
feudalnego i arystokracji, z umiłowaniem wolno~ci i rów­
ności. Tak było, gdy Bogusławski zaczynał pisać swój utwór. 
Gdy go kończył, wojna z Rosją była już przegrana, Targo­
wica triumfowała i grzebała reform y ustr ojowe Sejmu 
Wielkiego. Wrzenie jednak i niezadowolenie mas n ie umil­
kło, potęgowało się, aby wybuchnąć potem insurekcją 1794 r . 

Żywy w latach 1792-94 rewolucyjny nurt plebejsk i nie 
ograniczał się do żywiołów mieszczańskich . O działywał n a 
'f'Jielu spośród szlachty, zwhlszcza zaś na inteligencję szla­
checką. W kręgu jego promieniowania znalazł się i Bogu­
sławski w okresie pisania „Henryka VI n a lo 'ach". Oddzia­
ływanie to wi ać na sztuce yraźnie. Nie yło dotąd lite­
raturze polskiej utw oru, w którym byłyby tak s· n e a kcen­
ty antyfeud ne, tak wyraźne potępienie klasy panującej. 

Tej wymowy n ie pomn:ejsza pozyt )!n a postać króla, zrazu,.. 
miała zresztą na tle polskich s tosun ów. S ta is aw A ugust 
- a aluzje do n ·ego są idoczne w po r aktowa iu p ostaci 
Henryka VI - nie był przeciwnikiem, ale rzywódcą reform 
(niekonsel{wentnym co praw da , lecz to oceniła dopiero h i­
stor ia), był na pocztąku 179 r oku n ieja o ich symbolem. 
Sytua cja zmieniła s·ę wprawdzie w koń cu lip ca tegoż roku. 
gdy król załamał s ię i przystąpił do T ar go;v icy, ale wtedy 
sztuka przynajm :ej w głównych rysach była już gotowa. 
(Bogusławski przy tym darzył Stanisława Augusta osobistą 
sympatią, która nie wygasła do śmierci pisa rza, a miała po-
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krycie nie tylko w roli polit;ycznej króla, ale i w opiece jalc11 
·otaczał teatr). 

Mimo respektu dla „dobrego króla~ z ust bohaterów u­
tworu padają ostre słowa potępiające możnych, ich moral­
ność, panujący ustrój. Plebejski bohater Bogusławskiego nie 
pozcstaje przy tym przy skargach, ale gwałt gotów jest ode­
przeć gwałtem, bronić siebie i swej wolności z bronią w rę­
ku. Hasła równościowe na ustach Kokla , przeplatane szy­
derstwami pcd adresem arystolq-atów, brzmią gro:?nie, bo 
pcdpiera je pistolet wym·erzony w pierś Milorda. Tak mógł­
pmtąpić tylko świadomy plebejusz - ten sam, który w rewo­
lucyjne dni 1794 r. dokona porachunku z arystokratycznymi 
t:drajcami, wiesz1jąc na wileńskich i warszawskich szubie­
nicach hetmanów i b isku ów. 

Cóż zresztą z tego, że ~am król jest dobry, gotów do na­
prawy krzywd, pragnący szczękia wszystkich poddanych, 
gdy '.ednocześnie jest bezsilny, całkowicie zagubiony wśród 
złych i głupich dworaków. Sprawiedliwość, której on doko­
nuje jest też dość problematyczna: milord Rydyng otrzymu­
je •. ostatni raz' ' przebaczenie, ukarani zostają tylko Lurwell 
· żołnierze. Atmosfera zakończenia daleka jest od entyzjaz­
mu. Pozorno:.<ć happy endu jest zresztą świadomie założona 
przez autora . Dlatego ostatnie słowo zostawia Ferdynando­
wi, który z rozwiązania akcji wysnuwa bardzo sceptyczne 
oo do wartości urządzen ia tego świata konkluzje. 

JANUSZ MACIEJEWSK.l 
„Henryk. VI na łowach" - fragme!lłt 

.,Renry k VI n a ło -:v;i ch" - afi~ T~.:łt ru NarodO".\'l!~n 7. roku 18'0 
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