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W 1936 roku na Nadzwyczajnym Walnym 
Zjeździe Delegatów Związku Artystów Scen 
Polskich , po więconym sprawom i zagad­
nieniom artystycznym, tak między innymi 
mówił Stefan Jaracz : 

„ ( ... ) Wła~ciwa h órczo ć aktora dokon -
wa ię dopiero w zespole. Wiadomo, ż nie­
odłączną cechą twórczości jest w tydliwość. 
Malarz, rze:i.biarz, poeta, muzyk w chwili 
twórczej może się odciąć od ' wiata i prze­
żyć ten w tydliwy akt s m. zyż \ yobra­
żacie sobie literata, któremu nad karki em 
stoi kilku ludzi i co chwila kontrolu je co 
biedak wypocił, I że go w dodatku kontro­
luje podczas pracy! Nic i Tego sobie nic mo-
7.na wyobrazić. A jednak teatr w 1maga od 
aktora poddania się temu okrucieństwu. T n 
jeden warunek odróżnia zasadniczo naszą 
sztukę od innych sztuk i czyni jq najtrud­
niej zą." 
Słowa wielkiego C7łowieka Teat r u taly 

się chyba 11ajwazme1szym drogow kazem 
w prac • nad repertuarem współczesnym , 

kierowanej przez naszego Pedagoga, prof. 
Jerzego Kali zew kiego. 
Umiejętno'ć pracy w z pole to napewno 

najciekaw ze ale i zarazem najtrudniej ze 
zagadnienie z jakim spotyka ·ię s tudent 
PWST. Jui od pierwszych zakć na drugim 
roku (kiedy to przy bywa prz dmiot „Sceny 
z ztuk współczesnych") ' drażani ' · ko· 
lektywny styl pracy - d z i ś moż m powie­
dzieć, że stworzyli'imy jakby własny, dający 
nam ogromnit sat~·sfakcję ze s p ó I. 

Droga jednak nic była łatwa. Zaczyna· 
li~my od niewielkich o;cen " •j tych z u two­
rów takich dramaturgów jak Czechow, Za­
polska, Kruczkowski. Sceny te stanowiły 
przygotowanie do maksymalnie h viadomej, 
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rozłożonej na usy tematyzowan etapy i 
skrupulatnie przez Pedago a kontrolowanej 
pracy nad dramaturgicznym tekstem. Stop­
nio\ i g łi 'm p coraz trudniejszy rcper­
tu r - Szeni w k iego, T rdicu, Kafkę , Ghel­
derode'a, Do tojew ki go, Lubień kiego, Ja­
recki go itd. Zwolna udawało s ię nam 
uchwycić te wszys tkie zagadnienia drama­
turgii i teatru w półcze nego, które nie za­
myk ł • ię ty lko i wy ł cznic w „robieniu 
roli' '. Ch iełi~my poznać Teatr w ogóle. 
Z każdej strony. W pracy zespołowej mieli-
my t możłiwo" . Od nas bowiem w dużym 
topniu z l eż ł d obór repertuaru do ćwi­

czeń , b ad po z zegółnych cen, a co wii:­
ccj - czuwanie naci ieh ukształtowaniem, 

czyli 1,a pokojenic ambicji reżyserskicl1 
a nawet inscenizatorskich. Oczywiście, chcąc 
naprawdę wnikliwie poznać materiał nad 
któr m po tanowił i m • praco\ a ć - trz ba 
było sięgnąć do literatury tzw. fachowej. 

t rałiśmy się czytać jak najwięcej. Korzy­
tać z dorobku Wielkich. Od Stanisławi;kie­

go przez \Vachtangown, raiga, Geneta, Io­
ne co do mi trzów Sceny Pol kicj jak Ste­
fan Jaracz, Juliusz Osterwa, Leon Schiller, 
Aleksander Zelwerowicz itd. Próby często 

zmieniał~· się w niekończące się dyskusje. 
Wy zły nam one na do bre. Nic odrzucając 

tr ad cj i, pod czujnym oki m Prof ora zn­
k li ' my własnych, nieprzetartych je zcze 
i nicp Wll:\'Ch dróg. W ten sposób sprawdza­
li śmy i ugruntowywali wiedzę teoretyczną. 
Pracownli ' my t ż poza normalnymi J{odzi­
nami z jęć. Sami. Każdy prz ci ż robił to, 
na co przed w zystkim miał ochotę, a wia­
domo, że kiedy pracuje ię z ochotą - pra­
ca nie męczy, nierzadko prz~·nosząc nieprze­
widzia n cho~ powolne rezultat y. Rola Pe­
dagoga , \, ur bia niu na zego temperamentu 
tanowila czy nnik koord y nujący, a także 

często i poskramiając ·. Powoli uczyliśmy s i 

umiejc:tno · ci zawodowych - budow ni roli 
z dialogu i r uch ceniczn o. zyłi'm 
się taktu, umi rko •ani , wyrabiali ' m • o­
bie m , plewili my ztuc no ć, niep trze b­
ną zgryw , p to . Chcieli'my w zgodzie 
z autorem, lub hocia:i. t łko z wła n mi 
ułożeni mi BY(:: na cenie. ik t z no 
prz d dwoma aty ni przypuszcza ł . że wl -
inie BY C to n jtrudniej ze zad nie klor . 

W taki j pracy osięgali my cor z b. rdzi j 
amodzielne rezul tat . tarałi'my ię po o­
zać t at.r Brechta, Sz niaw iego, Witkace­
go, Różewicz , Pintera i innych . Progra m 
bardzo różnorod n '• ale t ·lko dzic:ki m mu 
m gli my poznać odmienne style, pogl d)·, 
konc pcjc w półcze nego teatru. 
Było też i trochę powodów do dumy: „Po­

·ojówki" Geneta, .,Dozorca" i „Kochanek" 
P in era, ,,Nadobni ie i ko zkod a n " Witkic­
' icza, „Kartotek " Różewicz . 

Ni po ób p ' ć \\' z tk im. Minę ł y 
dw ł at w panialej pracy nad pozn w -
niem \ •&półcz nego teatr • 'i .vi m , ja 
zkolne do wi dcz nia pra vdz i1~ ' w r ­
zt acie dyplomo\ y , tym o tatnim et pic 

na ze cenicznej edukacji w złcole ... 
T m razem zajęliśmy i 

i „Klatką" Drozdaw kiego. 
przede \' zy tk im problem 
poi . ki j, w pólcze nej dr m t u.r1:ii n c -
nie. Czy uda i• nam c hoć \ nie wielkim 
topniu go rozwinąć? 
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