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AKTUALNOSC „KORIOLANA" . 

Prr·miera „Korio' an a ", którą Stary Teatr im. H . Mo­
drzejewskiej rozpoczyna sezon 1962/63 - jest czymś w ro­
dza j u dekla racji pr o '(ramowej. T eatr nasz - j ;;k to było 
ju :i w ielokrotnie podk reślane pragnie być teatrem 
prawd ziwie wspćłc;;. e snym t. zn. przekazywać widowni 
ws zystko to, co d ieje się aktualnie w teatrze naro­
dowym i hviato1.vym. Ale pragnie również - właśnie 
jako teatr w spó" czesny szukać tej aktualności, 
frtotnej a!rtuul r. o' ci w dziełach dawnych. Istnieją 
utwory, ktćre w r owej sytuacji historycznej otrzy­
ml' ją jak gdyby r ową treść. Ludzkość przegląda się 
w nich jak w w;erriadle i odnajduje t ?m własną 
twarz, ktć rej ry sćw nie u~wiadamiała sobie dotąd 

bYt dokłro dnie . H ' ; tori a się powtarza, ale jej rozu­
mien ie jest z każrl ym okresem nieco inne. Teatr im. Heleny 
Modr· ejew;kiej irtcres uje się przede wszystkim tymi pc-
1ycj :c m i kl as yki. w !r-tór ych owo nowoc; esne rozumienie 
hist o~' · jest s c egói n ie wyraźne . 

. Te f en z naj ważniejszych prob~emów naszej współ­
c•0sro< ci to korfl' ~- t między jednostką a zbiorowo~cią . 
. nclyw i ' 'L' alp o§ć lurl :--k ·1 - w wyniku rozwoju ekonomiczne­
p-o. +et:'r nic ,· nego. 1' 11 1tural11ego - staje się ronF rarrl7i•>j 
złożo1 a i bogata . A'e równocześnie coraz zachłanniejsza 
st <J je sic zt io rowo" ć. kt óra dla należytej organizacji życia 
sno eczn ego pod por •ądkowuje sobie stopniowo tę indywi­
du a! o"ć. Powst a je s ornnek W7a jemnej zale7noś r i, który 
winien polegać r a dobrze funkcjonującej r f wnowadze. 
K 3.7ric jej 7achwian ie - w jedną lub drugą stronę - grozi 
katsstrof2mi S"Ołec-nvmi i politycmymi. Doba dzisiejsza 
~tała sie widownią takiej hu§tswki w rozmiarach już nieo­
m:il kflsmicznych i stąd nas?e szczególne wyczulenie na li­
tE>ratur~. która - w tych czy innych rozmiarach - dotyka 
owego wielkiego tematu. 

S ekspir, który już blisko 400 lat temu ukazał w swo­
jej „komedii lud· kiej" niemal całą dialektykę współ­
eesnego świata w rnlążku - nie mógł przejść obo­
jętnie obok tego tematu. Wszystkie jego dramaty to właści­
wie jedno nieustające zmaganie się potężnych, monoli­
tycznych indywidualności (króla Lira, Otella, lady Makbet, 
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Juliusza Cezara czy innych) ze zbiorowością, z uprzedze­
niami, nastrojami, zmiennością tak zwanej - powiedzie­
libyśmy dziś: „szarej" - masy. Ale nigdzie nie został tak 
bezlitośnie obnażony sam goły mechanizm tego procesu -
jak właśnie w „Koriolanie". 

Autentyczny rozdział z dziejów starożytnego Rzymu, 
z autentycznymi historycznymi postaciami o właściwej 
Szekspirowi bogatej psychologicznej motywacji działań tych 
postaci - służy tutaj jako elementy potrzebne do zade­
monstrowania - jak na placu budowy - samej nagiej 
konstrukcji świata, wszystkich żeber, połączeń, elewacji 
tej architektury zwanej nowoczesnym społeczeństwem. W 
„Koriolanie" nie ma właściwie „normalnej" fabularności, 
nie ma akcji, nie ma romansu, nie ma teatru, do którego 
nas przyzwyczaiła tak zwana literatura. Tu pokazane jest, 
po prostu.. jak się robi politykę, jak się rządzi, jak 
się montuje wybory, jak się zawiera sojusze i pakty, sło­
wem, jak obraca się maszyneria, zwana państwem. Tu po­
kazane są tryby i sprężyny. Jednostka - oraz wielość 
jednostek, nie będąca jednak a rytmetycznym zesumowa­
niem, ale stwarzająca nową, nadrzędną wielkość. Tutaj po­
kazane jest - niby w laboratoryjnej recepturze - jak po­
jedyncza wielkość, która nie chce i nie umie współdzia­
łać ze zbiorową wielkością - musi zginąć. 

Nasz czas jest czasem takiego współdzi a łania. We współ­
czesności otrzymało ono swoje filozoficzne określenie. Jest 
nim socjalizm. Szekspirowi daleko jeszcze, oczywiście, do 
tego rodzaju świadomości. Ale „Koriolan", który daje zdu­
miewająco bystrą - zwłaszcza jak na okres swego powsta­
nia - klasową analizę mechanizmu społecznego - jest ze 
wszystkich dzieł szekspirowskich tej świadomości najbliższy. 
Stąd jego szczególne miejsce we współczesnym teatrze 
socjulistycznym i stąd uzasadnienie swego rodzaju dekla­
r acji programowej, za jaką go Stary Teatr im. Heleny 
Modrzejewskiej na początku sezonu 1962/63 uznaje. 
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JAN KOTT 

„KORIOLAN" ALBO O SPRZECZNOSCIACH 

Z wielkich sztuk szekspirowskich do n aj rzadziej gran ych 
należał zaw sze „Koriolan". Znajdował t ylko n iel iczn ych 
entuzjastów i admiratorów. Byli co prdwda wśród nich 
Coleridge i Swinburne, Brecht i Leon Schil!er. Ale prze­
ważnie zniechę cał, oburzał albo w n a jlepszym wypadku 
przyjmowany był zimno. Nie zdobył pow odzen ia a ni za 
życia Szekspira, ani potem przez t:"zy w iek i, a .! d n aszych 
czasów. Nazywano go cza sem t ragedią nagą albo mo:' o­
d ramem. Nie m a w „Koriola nie" an i u paj- jącej p oezji , 
an i m uzyki sfer. Nie ma wielkich koch nków i w spania­
łych błaznów, rozpęta nych żywiołów i stwo:·ów poczi; tych 
w wyobraźni , a le ba rdziej rzeczywistych od doświ nd czenia. 
J est tylk o kronik a historyczna wyżęt::i z w ody i gwałto­
wnie zdramatyzowa na. I zmonumenta lizow any bohater, 
który budzić może różne uczu cia, a le n igdy sy:npatii. 

„Koriolan" jest jedn ak tylko pozornym m onodram atem. 
W istocie t ragedia m a dwóch bohaterów , t yle t ylk o, fo t en 
drugi boha ter jes t wielogłowy i wieloimienny. Nie che~ go 
od razu nazywa ć. Wolę zacząć cd stwierdzenia, że Korio­
lan nie jest nigdy sam. Nie jest sam przyna jmniej w zna­
czeniu fizycznym i dramatycznym. Na dwadzieś cia dzie­
więć scen dramatu w dwudziestu pięciu biorą udział tłumy. 
Dwanaście dzieje się na ulicach Rzymu, n a Forum i na 
Kapitolu, dwie w Koriolach, dziesięć w zgiełku bitwy 
i w wojskowych obozach. Tłum jest nie tylko wieloimien­
ny, przeważnie jest bezimienny: Pierwszy obywatel , Drugi 
obywa tel, Trzeci obywatel; Pierwszy sena tor, Drugi se­
nator ; Pierwszy wartownik, Drugi w artown ik; Pierwszy 
woźny , Drugi woźny; Pierwszy sprzys iężony, Drugi sprzy­
siężony. Zaledwie paroma sztychami zazna czone są cha­
raktery przywódców wojskowych i politycznych. Wynu­
rzają się na chwilkę z tłumu, potem się w nim zapadają. 
Jest jeszcze m a tka , żona i syn Koriolana. Ale i oni nie 
mają własnego życia. Są także tłem i stwarzają sytuację 
w których rozegra się tragedia. ' 



Osch~oś.ć „_K or!ol<~na" musiała niewątpliwie zniechęcić 
czytelmkow i w1dzov:·. Dram at jest rzeczywiście przykry 
i surowy. _Ale surowo.se d ram a tyczne j materii nie tłumaczy 
dostatec~n~e obcości, . jaką odczuwano tak długo i niemal 
~-owsze -~mi:, w obec J<;d ego z n ajgłębszych dzieł Szekspi-
1 a. Myś.•ę, ze praw dziw e przyczyny tej obcości byłv inne. 
~;Ymka rn _on a z dwuznaczn ości a lbo raczej wieloznacz110-
sc1 sz~ksp1rows iego „K oriol< n a". z wielozn aczno~ ci poli­
tyczneJ, m or alnej i w o.statecznej imtancji filozoficznej. 
Była ona trudna do przełkn i ęcia . 

Na tego „Kor iolana", ktu rc>go n apisa ł Szel soir n ie mogli 
w c~ lo ~ci przys t ać ;;n i a ry tokraci, an i rep~bli
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kan ie . Ani 
pr~y.1ac1el_e lud ~. ani jego wrogowie. Drażnił za ró•.'mo tych, 
ktorzy w~erzylt w ma~y, ja i tych, k tórzy n imi gard1ili. 
Ty_ch, k torzy uznaw ali e ns i dydaktykę historii i tvch 
k torzy ~ tego Ll ydak tyzm u szyd zili. Tych . k tórz/ uw: ;żalf 
ludzko,;c za k opiec ter m itów , i tych, dla k tórych is tn iały 
t :>:lk~ samotn~ te rm ity, przeżywaj ące w m r. cc tragizm ist-
111e111a . „K onoLm" n ie pas owa ł do żadnej z uta i·tych 
w XVII I i XIX wick u k oncepcji historycz11 ych i histo­
nozoficznych. 

„K ori olan" n ie mógł podobać i ani kb sy'- om . a ni 
~·oman tykom . Dla klasyk 0w by ł n iek oherent ny, wulgarny 
l bru,t aln y. J?la _rom~ntyków zbyt gorzki, pł~ sk i i suci .Y. 
P?wtorzył~ s1<; ~ 1 ~_tona „Troilusa i Kresydy", drugie j sztu­
ki . szek sp1ro_wsk1cJ ._m e zrozum ianej albo rozumi;mej jak 
n a Jfałszyw1e~ ._ I _ tóc J esencja filozoficzna przy wszystkich 
pozor ny ch rozm <: eh ba rdzo jest do „K ori olana" podobna. 
~ obu. d r~1m~t eh następuj e gwa łtowna i szydercza kon-
1~on tac.ia 1de1 z praktyką , ale z konfronta cji te j n ie wv­
mka w~alc uznan i p r .:ix is za jedyną i osta teczną mia~ę 
wartoś c1. . 

„Kor_iola_n" jest t ylk o pozornie monodramatem i r ów
1

nie 
po~orn~e J e~ t trage, i ą a r~tyczną. P ol is a lbo urbs . miasto, 
ktore Jest Jed!1 czes111e o.1cz1zną , bohater, fatum. Bohater 
łam1_e p~awo moral ne, miastu grozi zag łada . Boha ter musi 
w~b1erac n11qdzy swoim życiem a miastem. Wybrał . Zginął. 
I\'hasto_ zosta.i c oculone. Wznosi świątyni e; Fortunie. Mia­
ste~ J est Rzym, ?oha ter em jes t K oriolan. Można i tak 
stresc1~ 1c; t~a ~e~ I <; . Ale fatum, którym pos ługuje się 
S~ekspir, ch oc1a~ Jak. greck ie Erynie ś c i ga boh utera , przy­
?lera do mu ru 1 łamie . ma twarz nowoczesn ą . Tym fot m 
Jest w a lka k as . . Rzym .~es t . miastem i ojczyzną. Ale jest 
to Rzym pleb~u 1 pat rycJuszow. 

Histor!a „K oriolana" dzieje sic; po wygnaniu królów 
w. n_a po_ł l ~ge_ndar'?ych czasach na rodzin rzymski·" i repu­
bliki. Opisu.ie J ą _krotko Liwiusz, obszernie opowiada o niej 
Pluta rch w swoich , .Ży\vota ch s ławnych m żów". .:\ngiel­
ski prz_ekład P lu ta rcha wyszedł w roku 1579. z niego wziął 
Sze~spir o~n owę dram atu, charak tery i przebie g wyda­
r zen. 
~zym walcz • z ~ąsicdnimi plem ionami. w samym Rzy­

mie trwa walka biednych z bogat •mi. „Sena t - czytamy 
u Plutarch~ . --:--- _ st r?nę _możn iejs zych trzymaj ący, zawsze 
był w rozrozmen1u 1 woJn ie z ludem, od lichwiarzy ucią-
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żanym. T ych bow iem, którzy n :ewiek mieli, poszła chu­
doba na taks i:; . J !- tórzy n it: nie n iieli , poszli w nie­
wolę. („.) Senat .: dawał s ię n iepam i ętnym uczynionych 
obietnic. Szli do więzien i '1 odlu .eni ry cerze. Trzymali ich 
tam wierzyciele za dług i . Stąd zam ieszk i i bu nty" . 

Na w ojnach bogacą si c; r itrycjusze Zdobyw a j11 zi em ie 
i niewol nik · w. A le bez lebsu n ie możll'-1. prowadzić wojny. 
Plebejusze uzy~kuj ą pr aw o wyboru wł;,isnych tryl un ów 
i współud;,ia ł w rząda ch . Najwalerznicjsz.•m z Rz~ mian 
;est K a jusz Mar cjusz ze star ego - od palry cjusZÓ\ •. P o 
zdobyciu n a gór sk im plemieniu Wolskow m iasta K or iole 
dosta ł rzydom ek I or iolana. Zas łużył się zymow ' j st 
wielkim w odzem , m a n a ciele dwadzieś cia siedem blizn 
od ciosów nieprzyj a cioł. P a lrycj usze wysuwają Kori ola na 
na urząd J.:on.:;ula. P otrzebna jest na to zgoda ludu. K ori o­
lan jest a rys tok r · tą . niena •idzi ludu i jest p r zez •i('go 
zniena\vidzony. W Rzymie Jest głód. Koriobn sprzedwia 
si ę sprzedaży zboża . żąda , a y plebs zrzek ł s ię pr zedtem 
wyboru t rybunów. O bur zony lud ni~ zgadza się nu kon­
sulat Kor iolana . Trybunow ie oskarżają ~o o w m ach n a 
prawa republik i. Koriolan i.;taje prze są m. Lud wym u­
sza na patrycjuszach wyrok , skazuj"C" K oriol :m a na wi·~­
czyste wygna n ie :i: "zym u. Kor iolan marzy ter az tylko 
o zemśc ie . Uda je s ię do Wolskow i p roponu je wczoraj-
5zym wrogom wspólną \ ·ypr aw (> na Rzym. Sta je na jej 
czele. 

Taki jest pierws zy rozdzi a ł r zym::;kiej le t::endy o Korio­
lanie . . Jes t w nic.i republikański mor'łł. Wódz, który g r ­
dzi ludem, zdradza ojczyznę i przech odzi na stron c: wrogd. 
Ambitny generał , dążący do dyk tatorsk iej władzy, .iest 
śmiertelnym niebezp1ec7.e1'1stw cm dla r epublik i. Lud ma 
racj e; , że wygnał Koriola na. Ale teraz nastc;pu je d ru gi r oz­
dzia ł h istorii. K oriolun na czel Wolsków podchodzi pod 
bramy Rzymu. i\Iias to n ie m a wodza . j est bezbronne 
i skaza ne n a zagładę. Plebejus:-e i patrycju~ ·'e oska rż· ją 
się w za jemn ie o wypędz · ni e Koriolana. Próbu j ą go prze­
błagać. Daremnie. Żebrzą o li tość . Bezsku teczn ie. Rzymia­
nie wysyła ją w tedy w posels tw ie do K oriola na ,iego ż onę 
i matkę. K oriolan odstępuje od brum Rzvmu. Zgadza s i ę 
na zawar cie pok oju i odprowadz i eprzyjacielską armię. 
Następują ter az dwa zako!1r zen ia . Pierwsze, które po­

daje Liwiusz, jest sentymentalne i s1el:rnk owe. \.Vdzi-. czni 
Rzymi anie wzn oszą hviątyn ię n. cześć matk i i żony Ko­
riolana , on sam w raca do Wolsków , ~dzie po dlugim ży­
wocie umiera w spok oju du ha. Drugie zakoń czenie ;jes t 
o wiele bard ziej dram atyczne. K oriola n odstępu j ąc od 
Rzymu wie, że na samego ;;icbie wyd;oi ł w y ok śn; i erci. 
Zdradził po raz d ru gi. złama ł urnowe z vVol~kam i. I zos taje 
jako zd rn jca zam ordowany przez \Volsków. 

To drugie zakori czenic podaj P lutar ch . Ale a utor ży­
wotów sławnych mężów n ie zda je obi vca le sprawy, ~:e 
histori a K oriola n z"lw iera dwa morały całkowicie ze 
sobą sprzeczne. Morał drugiego rozdzi ału :i est bardzo gorz­
ki. Mias to , któr e wypc:dza w odza, staje s i ę bezbr onne. Lud 
potrafi tylko nienawidzić i kąsać, ale nie j est zdolny do 
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obrony własnego miasta. Masy są żywiołem ślepym i ni­
szczącym jak ogień i powódź. Wśród tego tłumu wielo­
głowego i bezimiennego jeden Koriolan był człowiekiem 
wielkim. Ojczyzna okazała się dla niego niewdzięczna. 
Nie mieścił się w niej. Urodził się, aby rządzić. Historia 
jest pełna zasadzek i okrutna. Wielcy giną, mali zostają. 

Plutarch nie dostrzega ani tragizmu postnci Koriolana, 
ani tragizm u samej historii. W swoich „Żywotach" rzym­
skiej virtus przeciwstawiał grecki ideał etyczny. Morał 
który wyprowadził z opowiedziane.i przez siebie biografii 
Koriolan a , był psychologiczny i empiryczny: .. Najwybor­
n iejsza natu ra edukacji pozbawiona, jak dobr a i bujna rola 
nie dość uprawiana, wiele szkodliwych roślin wraz z po­
żytecznymi wydaje. ( ... ) Brakowało Koriolanowi szczę­
śliwego zjed no czenia w sobie powagi i łagodności, związku 
m c;s twa z cierpliwością. Takie atoli umiarkowanie i taki 
zwhizek na jpotrzebnie js zym jest znamieniem cnót towa­
rzysk ich, ow ocem rozumu i edukacji. Kor iolan nie wie­
dzia ł, że kto się chce do rządu mieszać i z ludźmi mieć 
do czyn ienia, powinien nade wszytko strzec: się uporu 
i za ciętości..." ' 

T yle za cn y Plutarch. Historia Koriolan a jest jadowita. 
Ale j adowitość w tej historii wyczytał dopiero Szekspir. 
Musicila go szczególnie uderzyć, skoro uczynił z niej 
właściwy temat dramatu. W kronikach królewskich i w 
tragediach, które są zgc;szczeniem kronik , Szekspir abso­
lutyzował historię feud alną. Pokazywał jej mechanizm 
nagi i niezrn ienny. His toria rozgrywała się na samym 
szczycie społecznej hierarchii. Była osobista, miała imiona 
i tych imion niewiele. Czasem tylko pojawiają się w dra­
matach królewskich przerażeni mieszczanie. Dowiadują 
;dę o śmierci władcy, wojnie albo o zamachu stanu. 
Na każdą zmian<; panującego patrzą jak na żywiołową 
klęskę. Historia dzieje się ponad nimi, ale oni za nią 
pła cą. 

Historia feudaln a odnajdowała łatwo swój wzór i obraz 
w dziejach rzymskich imperatorów. Porównywanie Ceza­
ru. z Brutusem było częstym tematem moralistyki re­
nesansowej, historia tyranów ulubioną fabułą przed­
szekspirowskiej i elżbieta11skiej tragedii. Tacyta i Swe­
toniusza cytowano najczc;ściej z rzymskich autorów. Po­
piersia dwun astu cezarów zdobiły pałace wszytkich chrze­
ścij a1'1skich królów. Rzym republikański był ~ wiele dalszy 
i bardzie j obcy renesansowi. Doświadczeniem współczesnym 
była tylko R zeczpospolita Wenecka, ale w nie.i rządził 
doża i arystokracja. Ludzi renesansu fascynowało za­
gadnienie nieograniczonej władzy, mechanizm, który do­
brego ksic;cia zamienia w tyrana. To był ich chleb po­
wszedni. I to jest jeden z wielkich tematów szekspi­
rowskich. Ale nie jedyny. 

Szekspir był o wiele większym nowatorem w „Juliuszu 
Cezarze" i w „Koriolanie" niż w „Anton iuszu i Kleopatrze". 
Wprowadzi ł do tragedii Rzym republikański. Patrzał na 
niego niewątpliwie poprzez doświadczenia późnego re­
nesansu i szukał w nim potwierdzenia swojej gorzkiej, 
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bardzo pesymistycznej i bardzo okrutnej filozofii historii. 
Ale materia była już inna i nie dawała się wpisać w owo 
niezmienne koło, w którym początkiem i końcem każdego 
panowania była każń władcy. Obraz wielkich schodów, 
na które po kolei wstępują wszyscy panujący, gdzie 
pierwszym i ostatnim stopniem jest szafot, do tej historii 
już nie pasował. 

Koriolan ma jeszcze w sobie ponurą wielkość i historia 
go zdruzgocze. Ale historia, która łamie Koriolana, nie jest 
już historią królewską. Jest to historia miasta podzielo­
nego na plebs i patrycjuszy. Jest to historia walki klas. 
Historia w kronikach królewskich i w „Makbecie" była 
Wielk.im Mechanizmem, ale ten mechanizm miał w sobie 
coś demonicznego. Historia w „Koriolanie" przestała być 
demoniczna. Jest tylko ironiczna i tragiczna. I to jest 
druga współczesność „Koriolana". 

(Fragment essayu z książki pt. „Szkice o Szekspirze") 
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ROZMOWY O DRAMACIE 

STUDIUM PIERWSZEJ SCENY „KORIOLANA" 

B: Jak zaczyna się sztuka? 
R: Grupa plebejuszów uzbroiła się, aby zabić wroga ludu, 

patrycjusza Kajusza Marcjusza, który sprzeciwia się 
obniżce cen zboża. Mówią oni, że nędza plebejuszów 
stanowi dobrobyt patrycjuszów. 

B: ? 
R: Opuściłam coś? 
B: Czy wymienia się zasługi Marcjusza? 
R: Podając je równocześnie w wątpliwość. 
P: Pani uważa, że między plebejuszami panują jednak 

rozbieżności? Przecież podkreślają oni mocno swą zde­
cydowaną postawę. 

W: Zbyt mocno. Jeżeli ktoś tak mocno podkreśla, że jest 
zdecydowany, to znaczy, że jest lub był niezdecydowany. 

P: Ta zdecydowana postawa ma też zazwyczaj w teatrze 
jakiś charakter komiczny, plebejusze ośmieszają się 
w ten sposób, zwłaszcza, że ich uzbrojenie jest nie 
wystarczające: mają kije i· pałki. Toteż wkrótce ustę­
pują; starczyło pięknej mowy patrycjusza Agryppy. 

B: Nie u Szekspira. 
P: Ale w teatrze mieszczańskim. 

B: Słusznie. 
R: Sprawa się komplikuje. Podaje pan w wątpliwość zde­

cydowaną postawę plebejuszów, lecz nie chce pan sły­
szeć o komizmie. Zatem wierzy pan jednak, że nie dają 
oni sobie zamydlić oczu demagogicznym wystąpieniem 
patrycjusza. Czy dlatego, żeby również przez to nie 
stali się komiczni? 

B: Gdyby dali sobie zamydlić oczy, byliby dla mnie tra­
giczni, a nie komiczni. Byłaby to możliwa scena bo 
tak bywa, ale scena odrażająca. Sądzę, że nie docenia 
pani trudności, jakie nastręcza zjednoczenie się uciska­
nych. Jednoczy ich nędza, skoro uświadomią sobie, kto 
jest jej przyczyną. 
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Chudość, która nas gnębi 
Ow znak widoczny naszej nędzy, 

To jakby rejestr wyszczególniający 
Ich bogactwa. 

Ale poza tym nędza może ich dzielić, gdyż zmuszeni 
są do wydzierania sobie wzajemnych skromnych 
kęsków. Zważcie, z jakim trudem ludzie decydują się 
na powstanie! Jest to dla nich ryzykowna przygoda, 
trzeba utorować nowe drogi i wkroczyć na nie; a prze­
cież myśl panujących panuje wraz z nimi. Powstanie 
jest dla mas czymś raczej nienaturalnym niż natural­
nym i choćby ich położenie było jak najgorsze (i tylko 
powstanie mogłoby ich z niego uwolnić), podjęcie myśli 
o nim przychodzi im z równym trudem, jak nau­
kowcom torowanie drogi nowemu poglądowi na świat. 
W takich okolicznościach mądrzejsi często występują 
przeciw jedności i tylko najmądrzejsi opowiadają się 
za nią. 

R: A więc plebejusze właściwie wcale się nie zjednoczyli? 
B: Owszem. Również DRUGI OBYWATEL przyłącza się 

do nich. Teraz jednak, kiedy plebejusz zmuszony wil­
czym głodem podejmuje walkę przeciwko patrycju­
szom, nie możemy przed sobą i przed publicznością 
ukrywać sprzeczności, które były pomijane, odrzucane 
i spychane na dalszy plan. 

R: Ja uważam, że nie można tego tak od razu odczytać 
z tekstu. 

B: Zgoda. Trzeba znać całą sztukę. Nie można zabierać 
się od początku, jeżeli nie zna się końca. Ta jedność 
plebejuszów zostanie dalej w sztuce rozbita, dobrze 
więc będzie pokazać ją na początku jako tymczasową, 
wynikającą z konieczności obrony, nie zaś jako zwy­
czajnie istniejącą. 

W: W jaki sposób? 
B: Nie wiem, porozmawiamy o tym. Teraz analizujemy 

dalej. 
R: Z kolei występuje patrycjusz Agryppa i dowodzi 

za pomocą przypowieści, że panowanie patrycjuszów 
jest dla plebejuszów konieczne. 

B: „Dowodzi" wymawia pani tak, jakby stawiała pani przy 
tym cudzysłów. 

R: Nie przekonuje mnie ta przypowieść. 
B: Przypowieść słynna jest na całym świecie. Czyżby pani 

nie była obiektywna? 
R: Owszem. 
B: W porządku. 
W: Agryppa zaczyna od twierdzenia, że drożyzna nie jest 

dziełem patrycjuszów, lecz bogów! 
P: Był to wówczas ważki argument, mam na myśli Rzym. 

Czy nie powinniśmy respektować ideologii pewnej 
określonej epoki w interesie określonego utworu? 

B: Tego nie potrzebujemy tutaj rozważać. W odpowiedzi 
Szekspir, przez usta plebejuszów, zbija to twierdzenie 
celnymi argumentami. Także przypowieść budzi u ple­
bejuszów silny sprzeciw. 

R: Plebejusze sarkają na ceny zboża, na lichwiarskie 
procenty i występują przeciw nakładaniu ciężarów wo­
jennych przeciw ich niesprawiedliwemu rozłożeniu. 

B: To ostatnie już coś tłumaczy. 
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R: Nie widzę w tym nic przeciwko wojnie. 
B: Bo też nic takiego tu nie ma. 
R: Nadchodzi Marcjusz i lży uzbrojonych i:>lebejuszó~, 

których rad by potraktować mieczem, a me mowanu. 
Agryppa pośredniczy ostrożnie i opowiada mu, że ple­
bejusze chcieliby sami wyznaczyć ceny zboża. Marcjusz 
wyśmiewa ich. Mówią o rzeczach, których nie rozu­
mieją, ponieważ nie są dopuszczani na Kapitol, a zatem 
nie mają wglądu w sprawy państwowe. Oburza się na 
twierdzenie, jakoby zboża było dostatecznie dużo. 

P: Mówi to przypuszczalnie jako wojskowy. 
W: W każdym razie, kiedy wybucha wojna, kieruje ich 

uwagę na zboże Wolsków. 
R: W przystępie gniewu Marcjusz opowiada, że senat 

przyznał właśnie plebejuszom trybunów ludu, czemu 
Agryppa się dziwi. Nadchodzą senatorowie, na ich czele 
urzędujący konsul Kominiusz. Wolskowie maszerują 
na Rzym. Marcjusz z radością oczekuje walki z przy­
wódcą Wolsków, Aufidiuszem. Dostaje się pod rozkazy 
konsula Kominiusza. 

B: Czy zgadza się na to? 
R: Tak. Ale senatorowie, jak się zdaje, niezupełnie się tego 

spodziewali. 
B: Różnice zdań między senatorami a Marcjuszem? 
R: Raczej niezbyt istotne. 
B: Ale myśmy przeczytali sztukę do końca. Marcjusz nie 

jest wygodnym człowiekiem. 
W: Interesujący jest jego szacunek do wroga narodu, 

patrycjusza Aufidiusza, przy równoczesnej pogardzie 
dla plebejuszów. Ma on silne poczucie więzi klasowej. 

B: Pani coś zapomniała? 
R: Tak. Razem z senatorami przyszli obaj nowi try­

bunowie ludu, Sycyniusz i Brutus. 
B: Plebejusze, zdaje się, zapomnieli o nich, nie witają 

ich bowiem i nie pozdrawiają. 
R: Na plebejuszów w ogóle nie zwraca się już uwagi. 

Jeden z senatorów szorstko nakazuje im rozejść się. 
Marcjusz „z humorem" oponuje przeciw temu; zachęca 
ich, aby poszli za nim na Kapitol. Zwracając się do 
nich nazywa ich szczurami, i właśnie wtedy kieruje 
ich uwagę na zboże Wolsków. Potem jest tylko przy­
pisek „Plebejusze wymykają się". 

P: Ze sztuki wynika, że powstanie plebejuszów WYbuchło 
w niepomyślnej chwili. Groźna sytuacja, spowodowana 
najazdem wroga, znowu oddaje cugle w ręce patry­
cjuszów. 

B: A przyznanie plebejuszom trybunów? 
P: Nie było podyktowane koniecznością. 

R: Pozostawszy sami, trybunowie wyrażają nadzieję, że 
wojna zamiast wywyższyć Marcjusza, pochłonie go lub 
doprowadzi do konfliktu z senatem. Zakończenie sceny 
nie jest szczególnie zadawalające. 

B: Z punktu widzenia Szekspira? 
R: Powiedzmy. 
B: Zanotujmy niezadowolenie. A także przypuszczalny po-
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gląd Szekspira, iż wojna osłabia pozycje plebejuszów; 
wydaje mi się on niezwykle realistyczny. To piękne. 

R: Bogactwo wydarzeń w jednej krótkiej scenie. Jak 
treściowo ubogie są w przeciwieństwie do tego nowsze 
sztuki! 

p; „Ekspozycja", która jest zarazem burzliwym początkiem 
akcji! 

R: Język przypowieści! Dowcip! 
P: I że nie działa on na plebejuszów! 
W: Inteligencja plebejuszów! Takie repliki, jak ta: 

Agryppa: „Czy chcecie się zgubić?" 
Plebejusze: „Nie, panie, my już jesteśmy zgubieni". 

R: Co za niedwuznaczność w obelgach Marcjusza! Jaka to 
potężna indywidualność! Zasługuje na podziw mimo 
zachowania, które wydaje mi się godne najgłębszej 
pogardy. 

B: I wszystkie konflikty, duże i małe, równocześnie wy­
eksponowane na scenie: bunt głodujących plebejuszów 
i wojna z sąsiadującym narodem Wolsków; nienawiść 
plebejuszów do wroga ludu, Marcjusza, i jego patrio­
tyzmu; powstanie trybunatu ludowego i powierzenie 
Marcjuszowi jednej z kierowniczych ról w wojnie. -
A teraz, co z tych rzeczy widzimy w teatrze mieszczań­
skim? 

W: Cała scena służy zazwyczaj do wyeksponowania cha­
rakteru Marcjusza, bohatera. Przedstawia się go jako 
patriotę, któremu na przeszkodzie stają egoistyczni 
plebejusze i tchórzliwie uległy senat. Opierając się 
tu raczej na Liwiuszu niż na Plutarchu, Szekspir ma 
słuszne powody określać senat jako „smutny i tra­
piony podwójnym lękiem - przed plebejuszem i przed 
wrogiem". Scena mieszczańska opowiada się więc po 
stronie· patrycjuszów, a nie plebejuszów. Plebejuszów 
pokazuje się jako postaci komiczne i żałosne (nie zaś 
jako dowcipne i krzywdzone), a zdanie Agryppy, w któ­
rym określa on uchwalenie przez senat trybunatu lu­
dowego jako dziwne, służy raczej do charakteryzowania 
Agryppy niż do tego, aby zaznaczyć związek pomiędzy 
napaścią Wolsków a ustępstwami na rzecz plebejuszów. 
Z buntem plebejuszów rozprawia się już oczywiście 
przypowieść o żołądku i zbuntowanych członkach, która 
w obliczu nowoczesnego proletariatu jest całkowicie 
po myśli mieszczaństwa .... 

R: Chociaż u Szekspira Agryppa nie mówi Marcjuszowi 
absolutnie nic o dodatnim wrażeniu, jakie mowa jego 
wywarła na plebejuszach, a tylko o tym, że brak im 
wprawdzie rozumu (aby zrozumieć jego mowę?), lecz 
nie tchórzostwa. Ten ostatni zarzut jest zresztą niezro­
zumiały. 

B: Zanotujmy to. 
R: Po co? 
B: To daje powód do niezadowolenia. 
R: Sposób, w jaki Szekspir traktuje plebejuszów i ich 

trybunów, stwarza jednak dla praktyki naszych scen 
pewne udogodnienia. Umożliwia on takie poprowadze-
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nie akcji, aby trudności, jakie - przez „nierozsądną" 
postawę ludu - napotyka arystokratyczny bohater, 
okazały się niemożliwe do pokonania, i aby w ten spo.: 
sób usprawiedliwić późniejszy do przesady doprowa­
dzony, wzrost jego „dumy". 

B: U Szekspira odgrywają w każdym razie pewną rolę za­
równo zbożowa spekulacja patrycjuszów, jak też ich 
zabiegi, aby za wszelką cenę pozyskać plebejuszów de. 
zaciągu wojennego, (u Liwiusza patrycjusze powiadają 
mniej więcej tak: Niech gmin burzy się w czasie po­
koju), a także niesprawiedliwe zadłużenie plebejuszów 
u szlachty. Biorąc to pod uwagę, powstanie nie jest 
w sztuce Szekspira czymś tylko nierozsądnym. 

W: W rzeczywistości jednak tekst Szekspira zawiera zbyt 
mało materiału do tego, aby wydobyć właściwy sens 
zdania Plutarcha: „Kiedy więc w mieście znów zapa­
nowała zgoda, również niższe klasy zaciągnęły się na­
tychmiast pod broń i z największą gotowością pozwo­
liły panującemu użyć się do wojny". 

B: Wobec tego my, którzy chcemy wyłowić z tekstu 
wszystko, co dotyczy plebejuszów, przeczytamy to zda­
nie z większym zainteresowaniem. 

P: Gdyż tu chodzi być może, 
O rysy sławnych przodków. 

R: W innym miejscu Szekspir nie wbija klina w szczeli­
nę rysującą się w sferach arystokratycznych. Nie da 
sie interpretować po marksistowsku wydarzeń, opisy­
wanych przez Plutarcha: „Przed wrogami nic ukryła 
się buntownicza postawa gminu. Zrobili napad i spu­
stoszyli kraj ogniem i mieczem". 

B: Zakończmy teraz pierwszą analizę. Rozwój wypadków 
i to, co musimy w teatrze wydobyć, przedstawia się 
mniej więcej tak: konflikt między patrycjuszami a ple­
bejuszami jest (początkowo) elementem ubocznym, gdyż 
na plan pierwszy wysuwa się konflikt między Rzymia­
nami a Wolskami. Rzymianie, widząc swoje miasto 
w niebezpieczeństwie, uznają oficjalnie istniejące sprze­
czności, mianując komisarzy plebejskich (try4'unów 
ludu). Plebejusze wywalczyli trybunat ludowy, lecz wróg 
ludu, Marcjusz, zostaje - jako specjalista - do­
wódcą wojennym. 

* „ „ 

B: Krótka analiza, jaką przeprowadziliśmy wczoraj, na­
suwa kilka bardzo frapujących trudności insceniza­
cyjnych. 

W: Jak pokazać np., że zjednoczenie plebejuszów doszło 
do skutku mimo oporu? Czy tylko przez budzące po­
dejrzenia podkreślanie zdecydowanej postawy? 

R: Przy streszczeniu nie wspomniałam o rozbieżnościach 
panujących wśród plebejuszów, gdyż odczytałem wypo­
wiedź: DRUGIEGO PLEBEJUSZA jako prowokację. Wy­
dawało mi się, że chciał on jedynie wypróbować sta-

14 

• 

ł 

łość PIERWSZEGO PLEBEJUSZA. Jednakże tak nie 
można chyba tego przedstawić. Raczej waha się on 
jeszcze. 

W: Można by jakoś uzasadnić ten brak bojowości u niego. 
Mógł być lepiej ubrany, zamożniej. W czasie przemó­
wienia Agryppy mógłby reagować uśmiechem na jego 
dowcip itd. Mógłby być inwalidą wojennym. 

R: Słabość? 
W: Umysłowa. Poparzone dzieci powracają do ognia. 
B: Jak wygląda sprawa uzbrojenia? 
R: Muszą być słabo uzbrojeni, gdyż w przeciwnym razie 

wywalczyliby trybunat niezależnie od napadu Wolsków. 
Jednakże nie mogą być słabi, gdyż w takim wypadku 
nie mogliby wygrać wojny pod dowództwem Marcjusza 
i wojny przeciwko Marcjuszowi. 

B: Czy wojnę przeciwko Marcjuszowi wygrywają? 
R: U nas na pewno. 
P: Mogą być nędznie ubrani, lecz czy znaczy to, że mu-

szą być w łachmanach? 
B: Jaka jest sytuacja? 
R: Nagłe powstanie ludu. 
B: Zatem uzbrojenie ich jest przypuszczalnie improwizo­

wane, lecz mogą oni być dobrymi improwizatorami. Któż 
bowiem, jeśli nie oni produkuje broń dla wojska? Mogli 
byli wykonać bagnety, noże masarskie umocowane na 
długich kijach, użyć obcęgów kowalskich jako broni 
itd. Pomysłowość plebejuszów może budzić respekt, 
a ich wystąpienie szybko może się stać groźne. 

P: Mówimy ciągle o ludzie, a co jest z bohaterem? Już w 
streszczeniu R. nie stanowił on punktu wyjściowego. 

R: Na pierwszym planie pokazana jest wojna domowa. 
Jest to zbyt ważki moment, aby mógł stanowić tylko 
przygotowanie i tło dla pojawienia się bohatera. Czy 
mam zacząć w ten sposób: pewnego ranka Kajusz 
Marcjusz wyszedł obejrzeć swoje ogrody, następnie 
udał się na targ, napotkał lud, wywołał kłótnię itd. 
Na razie zajmuje mnie jeszcze następujący problem: jak 
pokazać przemówienie Agryppy jako chybione a równo­
cześnie skuteczne? 

W: Interesuje mnie jeszcze pytanie P., czy nie należałoby 
przeanalizować rozwoju wypadków w odniesieniu do 
bohatera. Wydaje mi się jednak, że przed wystąpieniem 
bohatera, można pokazać układ sił, w którym on działa. 

B: Szekspir pozwala na to. Tylko czyśmy tego nie prze­
ciążyli teraz pewnymi napięciami, tak iż spraw)' te 
nabrały własnej wagi? 

P: A przecież „Koriolan" napisany jest dla rozkoszowania 
się bohaterem! 

R: Sztukę cechuje realizm; zawiera ona dostatecznie dużo 
materiału podważającego tę tezę. Marcjusz walczy z lu­
dem, który nie jest tylko cokołem jego posągu. 

B: Sądzę, że analizując fabułę kładliście od początku na­
cisk na to, aby można było także czerpać rozrywkę 
z oglądania tragedii ludu, który ma przeciwko sobie 
bohatera. Po cóż więc odstępować od tego zamiaru? 
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WILIAM SZEKSPIR 

l<ORIOLAN 

Kajus Marcjusz 
zwany Koriolanem 

Kominiusz l rzymscy 
Tytus Larcjusz f generałowie 
Meneniusz Agryppa - przyja-

ciel Koriolana 

(CORIOLANUS) 

TRAGEDIA W 

OSOBY: 

KRZYSZTOF CHAMIEC 
ZBIGNIEW WÓJCIK 
ZBIGNIEW FILUS 
WOJCIECH ŁODYŃSKI 

JERZY PRZYBYLSKI 
KRYSTYNA OSTASZEWSKA 
HANNA SMÓLSKA 

Żołnierze rzymscy 

Woźni senatu 

Edylowie 

Tullus Aufidiusz - wódz Wol-

BRONISŁAW CUDZICH 
STANISŁAW GRONKOWSKI 
ZBIGNIEW ŚLUZAR 

JÓZEF DWORNICKI 
MICHAŁ ŻARNECKI 
MIECZYSŁAW BŁOCHOWIAK 

• • * Wolumnia - matka Koriolana 
Wirgilia - żona Koriolana 
Młody Marcjusz - syn Korio-

lana • • • sków JERZY SOPOĆKO 
Waleria , przyjaciółka Wirgilii MARGITA DUKIETóWNA 
Senator 

Goniec 

BOLESŁAW LOEDL 
ROMAN WÓJTOWICZ 
ANTONI PSZONIAK 

Juniusz Brutus }trybunowie JANUSZ SYKUTERA 
Sycyniusz Welutus ludu JERZY NOWAK 
Plebejusze rzymscy JAN ADAMSKI 

ANDRZEJ BUSZEWICZ 
TADEUSZ JURASZ 
JÓZEF MORGAŁA 
JANUSZ ZA WIRSKI 
WOJCIECH ZIĘTARSKI 

Adiutant Aufidiusza 
Służba Aufidiusza 

Przywódcy warty 

Spiskowcy 

Senatorowie wolscyjscy 

Lud rzymski, żołnierze, senatorowie, patrycjusze. 
Rrzecz dzieje się w Rzymie, Koriolach i Ancjum 

PREMIERA DNIA 22 WRZEŚNIA 1962 W TEATRZE KAMERALNYM 

ZDZISŁAW ZAZULA 
MARIAN JASTRZĘBSKI 
ANTONI PSZONIAK 
WOJCIECH ZIĘTARSKI 
STANISŁAW GRONKOWSKI 
BRONISŁAW CUDZICH 

BRONISŁAW CUDZICH 
JANUSZ ZA WIRSKI 
ZDZISŁAW ZAZULA 

ANDRZEJ BUSZEWICZ 
STANISŁAW GRONKOWSKI 

REŻYSERIA: WŁADYSŁAW KRZEMIŃSKI KIEROWNIK ARTYSTYCZNY: WŁADYSŁAW KRZEMIŃSKI 
ASYSTENT REŻYSERA: JANUSZ SYKUTERA 
SCENOGRAFIA: WOJCIECH KRAKOWSKI 
lVIUZYKA: ADAM WALACIŃSKI KIEROWNIK LITERACKI: HENRYK VOGLER 
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Inspicjent: - KATARZYNA KWAŚNIEWSKA 

Sufler: - MARIA WNĘKÓWNA 

Kierownik pracowni dekoratorskiej: 

stolarskiej: 

malarskiej: 

- ANDRZEJ SKOŚ 

- KAZIMIERZ ŁASKA WSKI 

Kostiumy wykonane po kierunkiem: 

Pracownia damska: 

Pracownia męska: 

Nakrycia głowy. 

Peruki : 

światła: 

Brygadier sceny: 

Kierownik techniczny: 

- STEFANIA ZALESZCZUK 

- JÓZEF KANIA 

- MARIA SZTUKA 

- MARIAN ZALESZCZUK 

- JÓZEF JASIŃSKI 

- EUGENIUSZ WANDAS 

- STEF AN KUKUŁA 

- WOJCIECH KURP AN 

- ADAM BURNATOWICZ 

... 

P : Szekspir nie da nam tu zbyt wiele. 
B : Nie wierzę w to. Lecz nikt nie zmusza nas do wysta­

wiania sztuki, jeżeli nie dostarcza n am rozrywki. 
P : Zresztą, jeżeli chcemy uwzględnić tylko sprawę boha­

tera, możemy pokazać przemówienia Agryppy jako 
chybione. 

W: I tak je Szekspir pokazuje. Plebejusze przyjmują je 
drwiąco, a nawet z politowaniem. 

R: Dlaczego Agryppa - jak to miałem zanotować - mówi 
o ich tchórzostwie? 

P: Szekspir nie uzasadnił tego. 
B: Zwracam uwagę, że w wydaniach Szekspira nie mamy 

uwag reżyserskich, bądź też mamy takie, które przy­
puszczalnie zostały dodane później. 

P: Co może zdziałać reżyseria? 
B: Powinniśmy pokazać usiłowania Agryppy, starającego 

się przy pomocy ideologii, w sposób czysto demago-
giczny - i bezskuteczny - doprowadzić do zjedno­
czenia patrycjuszów i plebejuszów, (zjednoczenia, do 
którego w rzeczywistości doszło trochę później, zresztą 
niewiele później, na skutek wybuchu wojny). Rzeczy­
wiste zjednoczenie dokonuje się pod przymusem - pod 
naciskiem potęgi wojskowej Wolsków. Zastanawiałem 
się nad jakimś rozwiązaniem i proponuję, aby Marcjusz 
ze swymi zbrojnymi wystąpił już nieco wcześniej, niż 
wymaga tego kwestia Agryppy „Witaj, przyjacielu 
Marcjuszu!" i wskazówka reżysera przypuszczalnie zwią­
zana z tym pozdrowieniem. Plebejusze ujrzeliby 
wówczas zbrojnych, pojawiających się za plecami 
mówcy, i mogliby śmiało wykazywać oznaki niezdecy­
dowania. Zrozumiała byłaby także nagła agresywność 
Agryppy na widok Marcjusza i jego zbrojnych. 

W: Ale pan uzbroił plebejuszów lepiej, niż to kiedykol­
wiek miało miejsce na scenie, a teraz ustępują oni 
przed legionistami Marcjusza? 

B: Tamci są jeszcze lepiej uzbrojeni. A poza tym plebeju­
sze nie ustępują. Możemy tu wzmocnić jeszcze tekst 
Szekspirowski. Momenty ich wahania podczas koń­
cowych wniosków przemówienia wypływają teraz ze 
zmiany sytuacji, którą spowodowało pojawienie się 
zbrojnych za plecami mówcy. W tych momentach wi­
dzimy jasno, że ideologia Agryppy opiera się na prze­
mocy, na sile oręża, a mianowicie na orężu Rzymian. 

W: Jest więc bunt, lecz zjednoczenie wymaga czegoś wię­
cej, wymaga wybuchu wojny. 

R: Marcjusz również nie może działać tak, jakby chciał. 
Przybywa ze zbrojnymi, lecz krępuje go „łagodność 
senatu''. Senat przyznał właśnie plebsowi przedsta­
wicielstwo w senacie: trybunów. To, że Szekspir wkłada 
w usta Marcjusza wiadomość o powstaniu trybunatu, 
jest wspaniałym chwytem artystycznym. Jak plebejusze 
reagują na tę wiadomość? Jak przyjmują swój sukces? 

W: Czy możemy zmienić Szekspira? 
B: Myślę że możemy zmienić Szekspira, jeżeli potrafimy 

go zmienić. Ale umówiliśmy się, że na razie będziemy 
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mówili tylko o zmianach interpretacji, po to, by naszą 
metodę analityczną można było stosować również bez 
dopisywania czegokolwiek. 

W: Czy PIERWSZY OBLWATEL mógłby być mianowanym 
przez senat trybunem Sycyniuszem? Byłby on wtedy na 
czele powstania i o swej nominacji dowiedziałby się 
z ust Marcjusza. 

B: Jest to zabieg prowadzący bardzo daleko. 
W: Z punktu widzenia tekstu nic by się nie zmieniło. 
B: Mimo to. Istnieje coś takiego, jak specyficzny ciężar 

jakiejś postaci w fabule. Zmiana mogłaby spowodowae, 
że zostałby poruszony jakiś problem, który później nie 
mógłby być zadawalająco rozwiązany itd. 

R: Dałoby to natomiast tę korzyść, że mógłby być stwo­
rzony sceniczny związek między powstaniem a wywal­
czeniem trybunatu. A plebejusze mogliby pogratulować 
swym trybunom i sobie. 

B: Ale nie wolno umniejszać wpływu, jaki miał napad 
Wcisków na ustanowienie trybunatu; jest on główną 
jego przyczyną. Musicie teraz komponować, biorąc to 
wszystko pod uwagę. 

W: Plebejusze powinni by dzielić zdumienie Agryppy na 
wiadomość o ustanowieniu trybunatu. 

B: Nie chciałbym nic rozstrzygać. Nie wiem także, czy 
można go grać bez tekstu, wyłącznie za pomocą pan­
tomimy. Dodać należy, że nasza grupa - jeżeli nale­
żałby do niej jakiś człowiek wyróżniający się - być 
może nie zostałaby zrozumiana jako grupa reprezen­
tująca połowę plebejskiego Rzymu, lecz raczej jako 
część reprezentująca całość, itd. Widzę jednak, że 
jesteście zaskoczeni i szukacie - w sztuce i w za­
wikłanych wypadkach owego przedpołudnia w Rzy­
mie - jakiegoś rozwiązania. A bystre oko niejedno może 
tam dostrzec. Oczywiście, kiedy znajdziecie klucz do 
tych wypadków - publiczność zadecyduje! 

W: Można przecież próbować. 
B: To w każdym razie. 
R: I musielibyśmy ustawić wszystkie sytuacje, zanim mo­

glibyśmy coś zdecydować. Nie wygląda pan zachwy­
cony. 

B: Niech pani nie zwraca na to uwagi. - Jak zostaje 
przyjęta wiadomość o wybuchu wojny? 

W: Marcjusz podobnie jak niegdyś Hindenburg 
przyjmuje ją radośnie jako „próbę stali". 

B: Uwaga. 
R: Pan uważa, że ta wojna jest wojną obronną. 
P: To nie ma tutaj, być może, tego samego znaczenia co 

zazwyczaj w naszych rozważaniach i ocenach. Te wojny 
prowadziły do zjednoczenia Włoch. 

R: Pod panowaniem Rzymu. 
B: Pod panowaniem demokratycznego :ę.zymu. 
W: Który pozbył się swoich Koriolanów. 
R: Pod panowaniem Rzymu z trybunami ludu. 
P: Oto.. co mówi Plutarch o wydarzeniach po śmierci 

Marcjusza: „Najpierw doszło pomiędzy Wolskami a ich 
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sprzymierzeńcami, Ekwami, do kłótni, o dowództwo 
naczelne, przy czym nie odbyło się bez ran i mordów. 
Wyruszyli oni przeciw nadciągającym Rzymianom i wy­
niszczyli się między sobą prawie całkowicie. Ulegli 
potem Rzymianom w jednej bitwie ... " 

R: Krótko mówiąc, Rzym bez Marcjusza nie był słabszy, 
lecz silniejszy. 

B: Tak, przed przystąpieniem do analizy początku sztuki 
dobrze jest nie tylko przeczytać sztukę do końca, ale 
również zapoznać się z „Żywotami" Plutarcha i Li­
wiusza. To żródło, z których czerpał autor sztuki. Mó­
wiąc ,,uwaga" miałem na myśli to, że nie można wojen 
potępiać a p r i or i, zanim się ich nie przestudiuje. 
Nie wystarczy nawet podzielić je na wojny agresywne 
i wojny obronne. Te rzeczy zazębiają się itd. I tylko 
społeczeństwo bezklasowe, na wysokim poziomie pro­
dukcji, obejdzie się bez wojen. Jedno wydaje mi się 
pewne: Marcjusz musi być pokazany jako patriota. 
Sztuka ta obfituje w niesamowite wypadki, które czy­
nią z niego śmiertelnego wroga ojczyzny. 

R: Jak plebejusze przyjmują wiadomość o wybuchu wojny? 
P: Powinniśmy sami rozstrzygnąć, w tekście nie ma o tym 

żadnej wzmianki. 
B: W rozstrzyganiu tego problemu nasze pokolenie ma, 

na nieszczęście przewagę nad wieloma innymi. Mamy 
do wyboru tylko dwa rozwiązania: albo pokażemy, że 
wiadomość spada jak piorun, który spala wszystkie 
bezpieczniki, albo zrobimy z niej coś, co nie wywoła 
większego poruszenia. Trzecia możliwość polegająca na 
tym, że wiadomość nie wywołuje większego porusze­
nia, a my nie uwypuklimy tego, jako rzecz osobliwą 
i straszną - nie istnieje. 

P: Musi być pokazane, że wiadomość działa piorunująco, 
chociażby dlatego, że tak całkowicie zmienia sytuację. 

W: Załóżmy więc, że wiadomość ta w pierwszej chwili 
wszystkich paraliżuje. 

R: Marcjusza także? Mówi on od razu, że wojna go cie­
szy? 

B: Mimo to nie zrobimy dla niego wyjątku. Swoje słynne 
zdanie: 

Cieszę się z tego, 
będziemy więc mogli przewietrzyć 
Zgraję tę zapowietrzoną. 

może powiedzieć, kiedy ochłonie. 
W: A plebejusze? Nie będzie rzeczą łatwą wprowadzenie 

tu sceny milczenia, której nie ma u Szekspira. Pozostają 
jeszcze inne zagadnienia. Czy plebejusze witają swoich 
nowych trybunów? Czy otrzymują od nich jakąś radę? 
Czy 2mienia się ich postawa wobec Marcjusza? 

B: Rozwiązanie sceniczne trzeba będzie wyprowadzić z tego 
że te wszytkie pytania pozostają bez odpowiedzi, 
to znaczy, że trzeba je narzucić. Plebejusze winni na 
powitanie gromadzić się wokół trybunów, lecz nie 
może dojść do powitania. Trybunowie winni okazywać 
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chęć udzielania rad, lecz nie mogą dojść do zrealizo­
wania tego zamiaru. Plebejusze nie mogą zdążyć zmie­
nić swej postawy wobec Marcjusza. Nowa sytuacja 
musi to wszystko pochłonąć. W tej tak dla nas dener­
wującej uwadze reżyserskiej „Citizens steal away" ma­
my tylko tę zmianę, która dokonała się od czasu uka­
zania się plebejuszów na scenie („Enter a company of 
Mutinous Citizens with clubs, staves and other 
Weapons"). Wiatr się zmienił, nie jest to już wiatr 
pomyślny dla powstań. Ws z y s c y są teraz powa:lnie 
zagr?żeni i to zagrożenie, trzeba zaznaczyć, dla ludu 
całkiem negatywne. 

R: Za radą pana zanotowaliśmy w analizie nasze nieza­
dowolenie. 

B: Obok podziwu dla Szekspirowskiego realizmu. Nie ma­
my prawie powodu nie dowierzać Plutarchowi, który 
mówi o „większej gotowości" gminu do wojny. Jest to 
nowa jedność klas, która wytworzyła się tu w niedobry 
sposób, a my musimy ją zbadać i ustawić na scenę. 

W: Mówiąc o nowej jedności należy przede wszystkim 
wspomnieć o trybunach ludu, którzy - jak kolki w pło­
cie - sterczą bezużytecznie i niepotrzebnie. Jak między 
nimi a nieprzejednanym wrogiem Marciuszem, który stał 
się teraz tak potrzebny dla całego Rzymu, wytworzyć 
tę widoczną jedność obu do niedawna jeszcze walczą­
cych z sobą klas? 

B: Sądzę, że w tak naiwny sposób, czekając na pomysły, 
nie zajedziemy daleko. Będziemy musieli cofnąć się 
do klasycznego rozwiązania takich skomplikowanych 
wydarzeń. W pracy Mao-Tse-tunga „O sprzeczności" 
zakreśliłem pewne miejsce. Co mówi Mao-Tse-tung? 

R: że w każdym dowolnym procesie, w którym jest wiele 
sprzeczności, istnieje zawsze jedna sprzeczność główna, 
która gra rolę nadrzędną i decydującą, podczas gdy po­
zostałe mają znaczenie drugorzędne i są jej podpo­
rządkowane. - Jako jeden z przykładów przytacza on 
gotowość komunistów chińskich do zaprzestania walki 
przeciw reakcyjnemu reżimowi Czang-Kai-szeka, 
wówczas, kiedy kraj napadli Japończycy. Można podać 
jeszcze jeden przykład: kiedy Hitler napadł na Związek 
Radziecki, nawet wypędzeni z kraju białogwardyjscy 
generałowie i bankierzy pospieszyli wypowiedzieć się 
przeciw niemu. 

W: Czy w ostatnim wypadku nie chodziło o coś innego? 
B: O coś innego, a przecież zarazem o coś podobnego. Mu­

simy teraz iść dalej, Mamy pełną sprzeczności jedność 
patrycjuszów i plebejuszów, która popadła w sprzeczność 
z sąsiadującym narodem Wolsków. Ta ostatnia jest te­
raz sprzecznością główną. Sprzeczność między patry­
cjuszami a plebejuszami czyli walka klas zostaje 
zepchnięta na margines przez wyłonienie się nowej 
sprzeczności: wojny narodowej przectwko Wolskom. Nie 
zniknęła ona jednak. (Trybunowie ludu sterczą jak 
„kołki w płocie"). Trybunat ludowy ustanowiony został 
na skutek wybuchu wojny. 
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W: Ale jak wobec tego pokazać przesłonięcie sprzecznosc1 
patrycjusze-plebejusze przez nową, główną sprzeczność 
Rzymianie-Wolskowie, i to tak, żeby wydobyć również 
przewagę kierownictwa patrycjuszów nad nowym kie­
rownictwem plebejuszów? 

B: Nie można tego rozwiązać tak na poczekaniu. Jak się 
przedstawia sytuacja? Wynędzniali stoją oko w oko ze 
zbrojnymi. Purpurowe z gniewu twarze ponownie na­
biegają krwią. Nowe nieszczęście przyćmi stare. Po­
waśnieni spoglądają na ręce, które podnieśli na siebie. 
Czy będą dość silne, aby odeprzeć wspólne niebezpie­
czeństwo? To, co się dzieje, jest poetyczne. Jak to 
przedstawimy? 

W: Obie grupy przemieszamy jakoś, musi być jakieś odprę­
żenie, przechodzenie z grupy do grupy. Moglibyśmy wy­
korzystać epizod, w którym Marcjusz zaczepia wspar­
tego na kulach patrycjusza Larcjusza: „Co? Staryś, 
Sztywnyś? Cofasz się?" U Plutarcha, tam gdzie jest 
mowa o buncie plebejuszów, czytamy: „Ludzie, pozba­
wieni wszelkich środków, zostali pojmani i uwięzieni, 
nawet jeżeli ciało ich pokryte było bliznami, które wy­
nieśli z wojen w obronie ojczyzny, z bitew i trudów. 
Zwyciężyli wrogów, lecz wierzyciele nie okazali im 
żadnego pobłażania''. Powiedzieliśmy poprzednio, że 
pośród plebejuszów mógłby się znaleźć taki inwalida. 
Naiwny patriotyzm, często spotykany i nadużywany 
straszliwie u ludzi niższego stanu, mógłby skłonić go do 
zbliżenia się do Larcjusza, choć ów należy przecież do 
klasy, która go tak okrutnie traktuje. Wspominając 
wspólny udział w ostatniej wojnie, obaj inwalidzi mo­
gliby - zachęceni ze wszystkich stron - uściskać 
się i razem pokusztykać na bok. 

B: Rozwiązałoby to szczęśliwie także inne zagadnienia, 
które trzeba wydobyć, mianowicie, to, iż jest to w ogóle 
okres wojen. 

W: Nawiasem mówiąc, czy nie obawia się pan, że wy­
stąpienie takiego inwalidy mogłoby być rozumiane 
dwuznacznie, jak coś w rodzaju pars pro toto? 

B: Raczej nie. Byłby on rzecznikiem weteranów. - Mogli­
by zresztą kontynuować nasze rozważania nad uzbro­
jeniem. Konsul i głównodowodzący, Kominiusz, mógłby 
z kpiącym uśmiechem dotknąć improwizowanej broni 
plebejuszów, przygotowanej do wojny domowej, a na­
stępnie zwrócić ją właścicielom, wyruszającym na wojnę 
patriotyczną. 

P: A co z Marcjuszem i trybunami? 
B: Tak, to ważna decyzja. Między nimi nie może być naj­

mniejszego zbratania. Nowopowstała jedność nie jest 
absolutna. Jest krucha w spojeniach. 

W: Marcjusz może łaskawie i nie bez pogardy zachęcać 
plebejuszów, aby udali się za nim na Kapitol, trybuno­
wie mogą zachęcać inwalidę, aby powitał Tytusa Lar­
cjusza, ale Marcjusz i tybunowie nie spojrzą nawet na 
siebie i będą pokazywali sobie plecy. 

R: Krótko mówiąc, obie strony będą manifestować swój 
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patriotyzm, ale sprzeczności między nimi pozostaną wi­
doczne. 

B: Trzeba będzie również wydobyć to, że Marcjusz ma 
przewagę. Wojna to jeszcze jego sprawa, która obchodzi 
go szczególnie, bardziej niż plebejuszów. 

R: Spojrzenie na rozwój wypadków i uchwycenie sprze­
czności w ich jedności pomogły nam niewątpliwie 
przebrnąć przez fragment fabuły. Jak się przedstawia 
sprawa charakteru bohatera? Musi on być ustalony 
właśnie w tym fragmencie. 

B: Jest to jedna z tych ról, których budowanie należałoby 
zacząć nie od pierwszej, lecz od jakiejś dalszej sceny. 
Dla Koriolana zaproponowałbym jakąś scenę bata­
listyczną, gdyby u nas, w Niemczech, po dwóch idio­
tycznie prowadzonych wojnach , nie było tak trudno 
przedstawić w odpowiednim blasku chwalebnych czy­
nów wojennych. 

(Fragment dyskusji pomiędzy B. Brechtem (B), K. RiiUicke 
(R), P. Pallitzschem (P), M. Wekwerthem (W), stanowiącej 
część pracy Bertolta Brechta p. t. „Dialektyka w teatrze". 
Druk wg „Dialogu" nr. 2 z 1957 r.) 
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DR ANTONI BRAYER 

Z DZIEJOW SCENICZNYCH ,,KORTOLANA" W POLSCE 

Twórczość Szekspira pojawiła się w Pol ii ce już w kilka 
miesięcy po jego zgonie (zm. 23 kwietnia 1616). W paździei·­
niku tego roku przybywa mianowicie z Gda1\.ska do W;v:­
szawy na dwór Zygmunta III Wazy trupa „angielskich 
komediantów" Johna Geena. Zespół ci es zący się sławą 
zyskaną na skutek licznych występów w Niem czech, Danii 
i Holandii, złożony z osiemnastu osób - odegrał w okresie 
od października 1616 do lutego 1617 r., w j ęzyku n iemiec­
kim „Hamleta", „Juliusza Cezara", „Króla Leara" , „Kurica 
weneckiego", oraz przeróbkę „\Vieczoru trzech króli„. Vly­
stępy swe powtórzyli goście angielscy przypuszczalnie je­
szcze w r . 1619. Dodajmy że tekst sztuk był dla dworskich 
słuchaczy c a łkowicie zrozumiały, gdyż język niemiecki był 
w owym czasie na dworze królewskim w powszerllnym 
użyciu z uwagi na liczne kontakty królowej Konstancji 
Iz pochodzenia Austriaczki) z dworami niemieckimi. 

Przedstawienia te przeznaczone zresztą dla szczupłego 
grona widzów tea tru dworskiego nie pozostawiły śladu 
w życiu kulturalnym kraju, tak dalece, że dowi:łdujemy 
się o nich tylko ze źródeł obcych. 

W późniejszych latach, aż do II połowy XVIII w. brak 
śladów znajomoś ci w Polsce twórczości dramatycznej Szek­
spira. Dopiero w okresie Stanisławowskim przemaw~a ona 
do szerszych kół publiczności ze sceny Teatru Narodowe­
go - jednakowoż również za pośrednictwem cudzoziemców 
(jeśli pominiemy wystawioną w r. 1782 komedię Zabłoc­
kiego „Samochwał, albo amant wilkołak" , przerobioną 
z „Wesołych kumoszek z Windsoru"). Występuj ący w War­
szawie zespół francuski gra w r. 1788 „Romea i Julię'', zaś 
trupa niemiecka w r. 1781 „Hamleta" w r . 1793 ..,Króla Le­
ara" i „Makbeta". 

Wprowadzenie dramatów Szekspira na scenę polską 
w rod,zimym _ję.zyku zawdzięczamy - jak tyle innych po­
czynan w dzleJach naszego teatru - Wojciechowi Bogu­
sławskiemu. Przetłumaczył on „Hamleta" z niemieckiej 
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przeróbki F. L. Schrodera (przekładu J. J. Eschenburga) 
i wystawił w roku 1797 n a scenie lwowskiej, a w roku 
na~t pnym ,_,Romea i Julię" pod zmienionym tytułem 
„Groby erony", tłumaczone z przeróbki francuskiej przez 
J. Kcss:.ikowskiego. W „Hamiecie" wprowadził Bogusławski 
szereg zmian skutkiem czego powsta ł utwór nie mający 
wielu t:ech wspólnych z oryginałem. 

W ciągu pierwszej połowy XIX w. zysKuJe na scenach 
polskich powodzenie pi c;: c dramatów Szekspira, tłuma.czo­
n yt:h ;. ur.wważnie nieudałych przeróbe rancuskich J. F. 
Ducisa lub niemieckich wspom nian go Schrodera. Na scenie 
w arszawskiej powtarzają s1q nieustannie: „Hamlet", „Mak­
b~t", „Groby 7erony", „Otello , „Król Lear' '. Kraków za 
dyr kCJ i J uck a Kluszewskiego wystawia w teatrze przy 
pl. Szczepańskim ,_.Hamleta" w 1817 i „MaKbeta" w r. 1818„ 
Lwow prócz tych dwóch utworów r. 1819 „Koriolan<.1'·' 
i w i 825 „Trapiące duchy" (czyli „Wiele hałasu o nic"), zaś 
w r . 18~1 „Poskromienie złośnicy", różnie na afiszu nazy­
wane („Hecepta na z!Ośnice", ,;Wojna z kobietą"). K_<;>medię 
tę zobac~ył Kraków w ym ~ · mym roku za dyrekcJl Jana 
Mieroszewskiego w przebu dowanym gmachu teatralnym 
przy ul . św. J ana. \V nast'pny m r oku ukazał się tu „Korio­
lan". Gdy kiermvnictwo teatru obj ął w r . l 8'11 Hilary 
Maciszewski wprowadził na 5 ·ern; ,,Otella" w przekładzie 
z przeróbki Ducisa, „który - jak mówi Karol Estrei­
cher - na j n ieszczę~llwiej oszpedł Sze spira". 

Prawdziwe triumf y ~wi ęc:i Szekspir na scenach pol­
skilł1 dopiero w II połowie XIX w., ścislej mówiąc po 
r. 1860, gdy zaczęto wystawiać „o w nowym kształt:ie. 
Stało s i ę to przede wszystkim dzi k i opubli owaniu w la­
tach sześćdziesiątych i s iedemdzies iątych nowych, dobrych 
tłumaczeń polskich dokonanych bezpośrednio z oryginałów 
przez: Stanisłc wa Ko.<:miana, Józ 0 fa szkowskiego, Józefa 
Ulrich a i kilku in. Drugą przyczyną do aziś trwającego 
sukcesu poety w Polsce były świetne interpretacje ról 
główych lub ty tułowych przez wschodzące na wszystkich 
trzech dużych scena h polskich gwiazdy: Helenę lVlodrze·· 
jcwskq, Wmcentego Rapack i go, A nt oninq H offman, Ludwi­
ka Solskiego Bolesława Leszczy11skiego, Bol2sława Ład­
nowskiego, a' w naszych już czasach Karola Adwe!1towiczd, 
Kazimierza K amii1skiego, Jerzego Leszczy11skiego. 
Zapoczątkował ten okres t eatr krak owski za dyrekcji 

Stanisława Koźmian (bliskiego k re\: nego tłumacza), który 
wystawił dwanaście dramatów - prapremie r - na prze­
strzeni dwudziestu lat (1866- 1885). Jego następca Jakub 
Glikson (1885- 1893) wprowadził „St racone zachody miło­
ści", jako trzynastą. W nowym budynku przy pl. św. Ducha 
przeszły kolejno przez scenq po r az pierwszy „Burza" 
11901), „Cymbelin" (19 0_), „Troilus i K ressyda" (1916), „Ju­
liusz Cezar" (1925). 

K olejne wystawienie „Kordiana" w Krakowie miało 
miejsce w r. 1881 (5. II.) w przeklac\zie Paszkowskiego, 
z Romanem Żelazowskim w roli tytułowej. Anonimowy re­
cenzent „Czasu" pisze: „Teat krak owski nie móg ł w zu peł­
ności podołać zadaniu.„ przez co koniecznym następstwem 
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i rola cłównego bohater· ucierpi L musiał, Dumn), ga r­
dzący tłumem p at rycjusz mia ł do cz • 1en1 :l z naz byt 
śmiesznym przeciwnikiem, aby spor lru„1czn ' mogł do­
sięgnąć rzeczywiście pot~inych r ozmiar0w„ . .2r:z,yznać: trzeba, 
że postać Koriolana w głown:i. eh zarysach została dobrze 
pojęta i szcze:śliwie odt worzone, p 1cz p. Zelazow.;k ie. o„. 
Pani Hoffman jako matka zapanow la nad u..:zu iem alej 
publicznosci... " 

W dn. 30 maja 1896 rolę Koriolan a gra ł J ózef Kot a r­
biński, który zdaniem spra ozdaw cy „Gło~u Na rodu" 
(pseud. Verax) ,.wzniós ł się na wy?.yn praw dziwie arty­
styczną i gdyby r szta osobistości st;:inęła i a równym 
z nim poziomie całosć przedstaw ienia vypadłaby k u ogol­
nemu zadowoleniu„." Niestety . ech zrządził, że na począ­
tku przedstawienia zemdlała aktorka aszkowska t ,1k, że 
z trudem dokończono spekta -1, J; tore~o zresztą już nie 
powtórzono. Recenzj a kozi.cz. się ;;nam iennym przysło··N icm 
.Jn magnis et voluisse sat" („w ważnych spr a vach w y ­
s tarczy nawet dobra wola"'). 
Wznowił „Koriolana" Teofil Trzciii ski w dn 31 paź~z. 

1931 r. w reżyserii Mariann J ednowskie:go, w opr l\Vi e 
dekoracyjnej M. Róż 1·iskiego. Mimo dużego wkbd pr~ y 
i dobrej obsady (Wacław 1 ow akow sl : - Koriolan, Zmi­
.iewsk a - Matka) r ecenzent .,Kurycra od ienner;o" Kazi­
mierz Piotrowski (szvfr. „a' ') oceni 1 spekt ikl dosc sccpt v­
cznie. „Bohaterskie postacie Szekspirowskie wym::u.'(aja od 
swych interpretatorów silnych i zdec dOW<'nych :ndyw i­
dualności. Trudno je znaleźć ws zystkie w jedn~·m teatrze„. 
Również udział tłumów nie mógł byc rozwinięty w tym 
stopniu w jakim w ym aga tego barwność i plnst •ka dra­
matu„. Publiczność nie dopisała w zupełno cr..." 

Obecna nowa inscenizacja ,.Koriolana" iest więc piątą 
z rzędu w Krakowie, a pierwszą w P olsce Ludowej. 



SKŁAD ZESPOŁU ARTYSTYCZNEGO 
NA SEZON 

Dyrektor: 
Władysław Krzemiński 

Vicedyrektor 
Zdzisław Lorenowicz 

Kierownik literacki: 

Henryk Vogler 

Reżyserzy: 

1. Mieczyslaw Górkiewicz 
2. Jerzy Jarocki 
3. Lidia Zamkow-Słomczyńska 

Scenografowie: 

1. Wojciech Krakowski 
2. Jerzy Skarżyi1ski 

Aktorki: 

1. Maria Bednarska 
2. Barbara Bosak-Tęcza 
3. Krystyna Brylióska 
4. Margita Dukietówna 
5. Jadwiga Ga llowa 
6. Jolanta Hanisz 
7. Małgorzata J akubiec 
8. Alicja Kamióska 
9. Maria Kierzkowa 

10. Antonina Klońska 
11. Wanda Kruszewska 
12. Halina Kużniakówna 
13. Halina Kwiatkowska 
14. Ewa Lasek 
15. Krystyna Maciejewska 
16. Zofia Marcinkowsica 
17. Celina Niedżwiecka 
18. Zofia Niwióska 
19. Izabella Olszewska 
20. Krystyna Ostaszewska 
21. Romana Próchnicka 
22. Hanna Smólska 
23. Marta Stebnicka 
24. Zofia Więcławówna 
25. Jadwiga Zaklicka 
26. Janina Zielińska 
27. Jadwiga Zmijewska 

28 

STAREGO TEATRU 
1962163 

Aktorzy: 

1. Jan Adamski 
2. Mieczysław Błochowiak 
3. Andrzej Buszewicz 
4. Bronisław Cudzich 
5. Edward Dobrzański 
6. Józef Dwornicki 
7. Kazimierz Fabisiak 
8. Zbigniew Filus 
9. Stanisław Gronkowski 

10. Leszek Herdegen 
11. Julian Jabczyński 
12. Marian Jastrzębski 

13. Tadeusz Jurasz 
14. Bolesław Loedl 
15. Czesław Łodyński 

16. Józef Morgała 
17. Władysław Neubelt 
18. Jprzy Nowak 
19. Władysław Olszyn-Tęcza 
20. Jerzy Przybylski 
21. Antoni Pszoniak 
22. Wojciech Ruszkowski 
23. Jerzy Sopoćko 
24. Jerzy Stanek 
25. J anusz Sykutera 
26. Tadeusz Wesołowski 
27. Kazimierz Witkiewicz 
28. Zbigniew Wójcik 
29. Roman Wójtowicz 
30. Roman Wroński 
31. Janusz Zawirski 
32. Zdzisław Zazula 
33. Wojciech Ziętarski 
34. Michał Żarnecki 

Inspicjenci: 

1. Józef Daniel 
2. Stanisława Jastrzębska 

3. Katarzyna Kwaśniewska 
4. Irena · Przybylska 

Suflerzy: 

1. Cecylia Dworecka 
2. Zofia Morawska 
3. Maria Wnękówna 

29 



NAJBLIŻSZE PREMIERY: 

ALFRED MUSSET 

ŚWIECZNI K 

* 

LOPE DE VEGA 

JAŚNIE PAN NIKT 

* 

BERNARD SHAW 

MAJOR BARB A RA 



Cena zł 3.-

... 

Krak. Zakł. Graf. Nr S zam. 6115 9 62 6000 N-83(4776) 


