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AKTUALNOSC ,KORIOLANA”

Premiera ,Koriclana”, ktoérg Stary Teatr im. H. Mo-
drzejewskiej rozpoczyna sezon 1962/63 — jest czym$§ w ro-
dzaju deklaracji programowej. Teatr nasz — jak to bylo
juz wielokrotnie podkre§lane — pragnie byé teatrem
prawdziwie wspcélczesnym t.zn. przekazywaé widowni
wszystko to, co d-ieje sie aktualnie w teatrze naro-
dowym 1 éwiatowym. Ale pragnie réwniez — wtlaénie
jako teatr wepdczesny — szukaé tej aktualno$ci,
istotnei eaktualrofci i w dzielach dawnych. Istniejg
utwory, ktére w nowej sytuacji historyeznej otrzy-
muja jak gdyby rows treéé. Ludzko§é¢ przeglada sie
w nich Jjak w -~wierciadle i odnajduje tsm wlasng
twarz, ktérej ryséw nie uéwiadamiala sobie dotad
“bvt dokladnie. Historia sie powtarza, ale jej rozu-
mienie jest z kazdvm ckresem nieco inne. Teatr im. Heleny
Modr-eiewskiej irteresuje sie przede wszystkim tymi pec-
zycirmi klasyki, w ¥Ftorveh owo nowoc:zesne rozumienie
historii jest s c egdinie wyraZne.

Jeden z najwazniejszych probleméw naszej wsp6l-
czesrofel to korflikt miedzy jednostkg a zbiorowoécia.
.ndywidvalneéé ludrka — w wyniku rozwoju ekonomiczne-
g0, technicvnego, kulluralnego — staje sie corar bardziej
ztozona 1 bogata. A'e roéwnocze$nie coraz zachlanniejsza
staje sie zkiorowoéé, ktéra dla nalezyvtej organizacii zycia
snolecrnego podporrgdkowuje sobie stopniowo te indywi-
dualnoéé. Powstaje s'osunek wrajemnej zaleznosci, ktory
winien polegaé ra dobrze funkcjonujacej réwnowadze.
KaZde jej zachwianie — w jedng lub druga strone — grozi
katastrofemi srolec'nymi i politycznymi. Doba dzisiejsza
stata sie widownig takiej huétawki w rozmiarach juz nieo-
mal kosmicznych i stad nasze szczeg6lne wyczulenie na li-
terature, ktéra — w tych czy innych rozmiarach — dotyka
owego wielkiego tematu.

S ekspir, ktéry juz blisko 400 lat temu ukazal w swo-
jej ,komedii lud-kiej” niemal calg dialektyke wspél-
cresnego $§wiata w zalagzku — nie moégl przejsé obo-
jetnie obok tego tematu. Wszystkie jego dramaty to wiasci-
wie jedno nieustajgce zmaganie sie poteznych, monoli-
tycznych indywidualnoéci (kréla Lira, Otella, lady Makbet,



Juliusza Cezara czy innych) ze zbiorowoS$cig, z uprzedze-
niami, nastrojami, zmiennosciag tak zwanej — powiedzie-
libySmy dzi$: ,szarej” — masy. Ale nigdzie nie zostal tak
bezlitoénie obnazony sam goly mechanizm tego procesu —
jak witasnie w ,Koriolanie”.

Autentyczny rozdzial z dziejéw starozytnego Rzymu,
z autentycznymi historycznymi postaciami o wilasciwej
Szekspirowi bogatej psychologicznej motywacji dziatan tych
postaci — stuzy tutaj jako elementy potrzebne do zade-
monstrowania — jak na placu budowy — samej nagiej
konstrukeji $wiata, wszystkich zeber, polaczen, elewacji
tej architektury zwanej nowoczesnym spoleczenstwem. W
,JKoriolanie” nie ma wlasciwie ,normalnej” fabularnosci,
nie ma akecji, nie ma romansu, nie ma teatru, do ktérego
nas przyzwyczaila tak zwana literatura. Tu pokazane jest,
po prostu, jak sie robi polityke, jak sie rzadzi, jak
sie montuje wybory, jak sie zawiera sojusze i pakty, slo-
wem, jak obraca sie maszyneria, zwana panstwem. Tu po-
kazane sg tryby i sprezyny. Jednostka — oraz wielosé
jednostek, nie bedaca jednak arytmetycznym zesumowa-
niem, ale stwarzajgca nowsg, nadrzedng wielkosé. Tutaj po-
kazane jest — niby w laboratoryjnej recepturze — jak po-
jedyncza wielko$é, ktoéra nie chce i nie umie wspoéldzia-
la¢ ze zbiorowa wielko$cia — musi zginagé.

Nasz czas jest czasem takiego wspéldzialania. We wsp6i-
czesno$ci otrzymalo ono swoje filozoficzne okre$lenie. Jest
nim socjalizm. Szekspirowi daleko jeszcze, oczywiscie, do
tego rodzaju §wiadomosci. Ale ,Koriolan”, ktéry daje zdu-
miewajgco bystrg — zwlaszcza jak na okres swego powsta-
nia — klasowg analize mechanizmu spolecznego — jest ze
wszystkich dziel szekspirowskich tej §wiadomosci najblizszy.
Stad jego szczegblne miejsce we wspblczesnym teatrze
socjalistycznym i stagd uzasadnienie swego rodzaju dekla-
racji programowej, za jaka go Stary Teatr im. Heleny
Modrzejewskiej na poczatku sezonu 1962/63 uznaje.

JAN KOTT

»KORIOLAN” ALBO O SPRZECZNOSCIACH

Z wielkich sztuk szekspirowskich do najrzadziej granych
nalezal zawsze ,Koriolan”. Znajdowal tylko nielicznych
entuzjastéw i admiratorow. Byli co prawda wsérdd nich
Coleridge i Swinburne, Brecht i Leon Schiller. Ale prze-
waznie zniechecal, oburzal albo w najlepszym wyuud U
przyjmowany byl zimno. Nie zdobyl powodzenia ani za
zyc1a Szekspira, ani potem przez trzy wieki, :
czasOw. Nazywano go czasem tragedia naga
dramem. Nie ma w ,Koriolanie” ani upajajace]
ani muzyki sfer. Nie ma wielkich kochankéw 1 w
iych blaznbéw, rozpetanych zywioléw i stworéw po
w wyobrazni, ale bardziej rzeczywistych od dosSwiadczenia.
Jest tylko kronika historyczna wyzeta z wody i gwalto-
wnie zdramatyzowana. I zmonumentalizowany bohater,
ktéry budzié moze r6zne uczucia, ale nigdy sympatii.

»Koriolan” jest jednak tylko pozornym monodramaterm.
W istocie tragedia ma dwéch bohaterow, tyle tylko, ze ten
drugi bohater jest wieloglowy i wieloimienny. Nie chce go
od razu nazywaé. Wole zaczaé cd stwierdzenia, Zze Korio-
lan nie jest nigdy sam. Nie jest sam przynajmniej w zna-
czeniu fizycznym 1 dramatycznym. Na dwadzieScia dzie-
wieé¢ scen dramatu w dwudziestu pieciu biorg udzial tlumy.
Dwanascie dzieje sie na ulicach Rzymu, na Forum i na
Kapitolu, dwie w Koriolach, dziesie¢ w zgietku bitwy
i w wojskowych cbozach. Tium jest nie tylko wieloimien-
ny, przewaznie jest bezimienny: Pierwszy obywatel, Drugi
obywatel, Trzeci obywatel; Pierwszy senator, Drugi se-
nator; Pierwszy wartownik, Drugi wartownik; Pierwszy
wozny, Drugi wozny; Pierwszy sprzysiezony, Drugi sprzy-
siezony. Zaledwie paroma sztychami zaznaczone sa cha-
raktery przywédcoéw wojskowych i polityeznyech. Wynu-
rzaja si¢ na chwilke z tlumu, potem sie w nim zapadaja.
Jest jeszcze matka, zona i syn Koriolana. Ale i oni nie
maja wlasnego zycia. Sa takze tlem i stwarzaja sytuacje,
w ktérych rozegra sie tragedia.
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Oschlosé¢é ,Koriolana” musiala niewatpliwie zniechecié
czytelnikéw i widzow. Dramat jest rzeczywiscie przykry
i surowy. Ale surowose dramatycznej materii nie tlumaczy
dostatecznie obcosci, jaka odczuwano tak diugo i niemal
powszechnie wobec jednego z najglebszych dziet Szekspi-
ra. MysSle, ze prawdziwe przyczyny tej obcosei byly inne.
Wynikala ona z dwuznacznosei albo raczej wieloznaczno-
§ci szekspirowskiego ,Koriolana”. Z wieloznacznodei poli-
tycznej, moralnej i w ostatecznej instancji filozoficznej.
Byla ona trudna do przelkniecia.

Na tego ,Koriolana”, ktérego napisal Szekspir, nie mogli
W calosci przysta¢ ani arystokraci, ani republikanie., Ani
przyjaciele ludu, ani jego wrogowie, Draznil zardwno tych,
ktorzy wierzyli w masy, jak i tyeh, ktorzy nimi gardzili.
Tych, ktorzy uznawali sens i dydaktyke historii, i tych,
ktorzy z tego dydaktyzmu szydzili. Tych, ktorzy uwazali
ludzkosé¢ za kopiec termitow, i1 tych, dla ktérych istnialy
tylko samotne termity, przezywajace w mece tragizm ist-
nienia, ,Koriolan” nie pasowat do zadnej z ulartych
w XVIII i XIX wieku koncepcji historycznych i histo-
riozoficznych.

»Koriolan” nie mogl podobaé¢ sic ani klasykom, ani
romantykom. Dla klasykow byl niekoherentny, wulgarny
i brutalny. Dla romantykéw zbyt gorzki, plaski i suchy.
Powtérzyla sie historia , Troilusa i Kresydy”, drugiej sztu-
ki szekspirowskiej nie zrozumianej albo rozumianej jak
najfalszywiej, ktorej esencia filozoficzna przy wszystkich
pozornych roinicach bardzo jest de ,Koriolana” podobna.
W obu dramatach nastepuje gwaltowna i szydercza kon-
frontacja idei z praktyka, ale z konfrontacji tej nie wy-
nika wcale uznanie praxis za jedyna i ostateczng miare
wartosci. 1

»Koriolan” jest tylko pozornie monodramatem i rownie
pozornie jest tragedia antyczna. Polis albo urbs, miasto,
ktore jest jednoczesnie ojczyzng, bohater, fatum. Bohater
lamie prawo moralne, miastu grozi zaglada. Bohater musi
wybiera¢ miedzy swoim Zyciem a miastem. Wybral. Zginal.
Miasto zostaje ocalone. Wznosi Swiatynie Fortunie. Mia-
stem jest Rzym, bohaterem jest Koriolan. Mozna i tak
stresci¢ te tragedie. Ale fatum, ktorym postuguje sie
Szekspir, chociaZ jak greckie Erynie $ciga bohatera, przy-
piera do muru i tamie, ma twarz nowoczesng. Tym fatom
jest walka klas. Rzym jest miastem i ojczyzna, Ale jest
to Rzym plebsu i patrycjuszow.

Historia ,Koriolana” dzieje sie po wygnaniu kroléw
w na po6l legendarnych czasach narodzin rzymskiej repu-
bliki. Opisuje jg krotko Liwiusz, obszernie opowiada o niej
Plutarch w swoich ,Zywotach stawnych mezow”. Angiel-
ski przektad Plutarcha wyszed! w roku 1579, Z niego wzigt
Szekspir osnowe dramatu, charaktery i przebieg wyda-
rzen.

Rzym walezy z sagsiednimi plemionami, w samym Rzy-
mie trwa walka biednych z bogatymi. ,Senat — czytamy
u Plutarcha -— strone mozniejszych trzymajacy, zawsze
byt w rozréznieniu i wojnie z ludem, od lichwiarzy ucig-

zanym. Tych bowiem, ktdrzy niewiele mieli, poszia ch.u-
doba na takse. A ktérzy nic nie mieli, poszli w nie-
wole. (..) Senat zdawal si¢ niepamietnym ueczynionych
obietnic. Szli do wigzienia odluzeni rycerze. Trzymali ich
tam wierzyciele za dlugi. Stad zamieszki i bunty”.

Na wojnach bogacg sie patrycjusze. Zdobywaja ziemie
i niewolnikéw. Ale bez plebsu nie moZna prowadzié wojny.
Plebejusze uzyskuja prawo wyboru wlasnych trybuuf)W
i wspoétudzial w rzadach. Najwaleczniejszym =z R‘zymzan
jest Kajusz Marcjusz ze starego rodu pml,r_v('jusznw_-I‘o
zdobyciu na gorskim plemieniu Welskow miasta Korl_r)le
dostat przydomek Koriclana. Zasluzyl! sie Rzymowi, J?St
wielkim wodzem, ma na ciele dwadzieScia siedem blizn
od cios6w nieprzyjaciél. Patrycjusze wysuwajag Korioi.x.na
na urzgd konsula. Potrzebna jest na to zgoda ludu. Korio-
lan jest arystokratg, nienawidzi ludu i jest przez niego
znienawidzony. W Rzymie jest gléd. Koriclan sprzeciwia
sie sprzedazy zboza, zada, aby plebs zrzek! sie przedtem
wyboru trybunéw. Oburzony lud nie zgadza sie na kon-
sulat Koriolana. Trybunowie oskarzaja go o zamach na
prawa republiki. Koriolan staje przed su‘dem.v Lud wymu-
sza na patrycjuszach wyrok, skazujgecy Koriolana na wie-

czyste wygnanie z Rzymu. Koriolan marzy teraz tylko

o zemscie. Udaje sie do Wolskéw i proponuje wczore}j-_
szym wrogom wspolng wyprawe na Rzym. Staje na jej
czele. >
Taki jest pierwszy rozdzial rzymskiej legendy 0 Korio-
lanie. Jest w niej republikanski moral. Waédz, ktéry gar-
dzi ludem, zdradza ojczyzne i przechodzi na strone wroga.
Ambitny generat, dgigcy do dyktatorskie] wiladzy, jest
Smiertelnym niebezpieczenstwem dla republi}d. Lu@ ma
racje, ze wygnal Koriolana. Ale teraz nastepuje drug% roz-
dziat historii. Koriolan na czele Wolskéw podchodzi pod
bramy Rzymu. DMiasto nie ma wodza, jest bezbro_m_me
i skazane na zaglade. Plebejusze i patrycjusze oskarzajg
sie wzajemnie o wypedzenie Koriolana. Pr()buj.a g0 prze-
blagaé. Daremnie. Zebrza o litosé. Bezsku}eczme._ Rzyr_ma—
nie wysylaja wtedy w poselstwie do Koriolana jego zone
i matke. Koriolan odstepuje od bram R;z.}‘mu_. Zgadza sie
na zawarcie pokoju i odprowadza nieprzyjamelskq. armie.
Nastepuja teraz dwa zakonczenia. Pierwsze, ktorg po-
daje Liwiusz, jest sentymentalne i siol:mkou_re.' \_A’dns:czm
Rzymianie wznosza $wiatynie na czeS¢ matki i Zony Ko—
riolana, on sam wraca do Wolskow, gdzie po_dlugx_m zy-
wocie umiera w spokoju ducha. Drugie zn!:onczen_m jest
o wiele bardziej dramatyczne. Koriolan oclstepu;aq od
Rzymu wie, Ze na samego siebie wydal wyqu $mierci.
Zdradzit po raz drugi, ztamal umowe :'.Wo.'l::kd\m. I zostaje
jako zdrajca zamordowany przez Wolskow. :
To drugie zakonczenie podaje Plutarch. Ale autor zy-
wotoéw slawnych mezéw nie zdaje sobie weale sprawy, Ze
historia Koriolana zawiera dwa moraly calkowicie ze
sobg sprzeczne., Moral drugiego rozdzialu jest bardzo gorz-
ki. Miasto, ktére wypedza wodza, staje sie bezbronne. Lud
potrafi tylko nienawidzi¢ i kagsaé, ale nie. jest zdolny do




cbrony wilasnego miasta. Masy sg zywiolem $lepym i ni-
szczacym jak ogienn i powodz. Wsrod tego tlumu wielo-
glowego 1 bezimiennego jeden Koriolan byt cztowickiem
wielkim. Ojczyzna okazala sie dla niego niewdzieczna.
Nie mie$cil sie w niej. Urodzil sie, aby rzadzié. Historia
jest pelna zasadzek i okrutna. Wielcy gina, mali zostajs.

Plutarch nie dostrzega ani tragizmu postaci Koriolana,
ani tragizmu samej historii. W swoich ,Zywotach” rzym-
skiej virtus przeciwstawial grecki ideal etyczny. Moral
ktéry wyprowadzil z opowiedzianej przez siebie biografii
Koriolana, by} psychologiczny i empiryczny: ,Najwybor-
niejsza natura edukacji pozbawiona, jak dobra i bujna rola
nie do$¢ uprawiana, wiele szkodliwych ro§lin wraz z po-
zytecznymi wydaje. (..) Brakowalo Koriolanowi szcze-
§liwego zjednoczenia w sobie powagi i lagodno$ci, zwiazku
mestwa z cierpliwoscig. Takie atoli umiarkowanie i taki
zwigzek najpotrzebniejszym jest znamieniem cnét towa-

rzysl

kich, owocem rozumu i edukacji. Koriolan nie wie-
dzial, ze kto sie chce do rzadu mieszaé¢ 1 z ludzmi mieé
do czynienia, powinien nade wszytko strzec sie uporu
i zacietosci..”

Tyle zacny Plutarch. Historia Koriolana jest jadowita.
Ale jadowite$¢ w tej historii wyczytal dopiero Szekspir.
Musiata go szczegbOlnie uderzyé, skoro uczynit z niej
wiaseiwy temat dramatu. W kronikach krélewskich 1 w
tragediach, ktore sa zgeszczeniem kronik, Szekspir abso-
lutyzowal historie {feudalnag. Pokazywal jej mechanizm

1gi 1 niezmienny. Historia rozgrywala sie na samym
szczycie spolecznej hierarchii. Byla osobista, miala imiona
i tych imion niewiele. Czasem tylko pojawiaja sie w dra-
matach krélewskich przerazeni mieszezanie. Dowiadujg
sie o émierci wtadcy, wojnie albo o zamachu stanu.
Na kazdg zmian¢ panujacege patrza jak na zywiolowsg
kleske. Historia dzieje sie ponad nimi, ale oni za nig
placa.

Historia feudalna odnajdowala latwo swo6j wz6r i obraz
w dziejach rzymskich imperatoréw. Poréwnywanie Ceza-
ra z Brutusem bylo czestym tematem moralistyki re-
nesansowej, historia tyranéw ulubiona fabula przed-
szekspirowskiej i elzbietanskiej tragedii. Tacyta 1 Swe-
toniusza cytowano najeze§ciej z rzymskich autoréw. Po-
piersia dwunastu cezaréw zdobily palace wszytkich chrze-
§cijanskich kroléw. Rzym republikanski byl o wiele dalszy
i bardziej obcy renesansowi. Do$wiadczeniem wspoOlczesnym
byla tylko Rzeczpospolita Wenecka, ale w niej rzadzil
doza 1 arystokracja. Ludzi renesansu fascynowalo za-
gadnienie nieograniczonej witadzy, mechanizm, ktoéry do-
brego ksigcia zamienia w tyrana. To byl ich chleb po-
wszedni. I to jest jeden z wielkich tematéw szekspi-
rowskich. Ale nie jedyny.

Szekspir byl o wiele wiekszym nowatorem w ,Juliuszu
Cezarze” i w ,Koriolanie” niz w , Antopiuszu i Kleopatrze”.
Wprowadzil do tragedii Rzym republikanski. Patrzal na
niego niewatpliwie poprzez doSwiadczenia pOznego re-
nesansu i szukal w nim potwierdzenia swojej gorzkiej,

bardzo pesymistycznej i bardzo okrutnej filozofii historii.
Ale materia byla juz inna i nie dawala sie wpisaé w owo
niezmienne kolo, w ktérym poczatkiem i koncem kazdego
panowania byla kaZn wladcy. Obraz wielkich schodéw,
na ktére po kolei wstepuja wszyscy panujacy, gdzie
pierwszym i ostatnim stopniem jest szafot, do tej historii
juz nie pasowal.

Koriolan ma jeszcze w sobie ponurg wielko§é i historia
go zdruzgocze. Ale historia, ktéra lamie Koriolana, nie jest
juz historia krélewska. Jest to historia miasta podzielo-
nego na plebs i patrycjuszy. Jest to historia walki klas.
Historia w kronikach krélewskich i w ,Makbecie” byla
Wielkim Mechanizmem, ale ten mechanizm mial w sobie
co$ demonicznego. Historia w ,Koriolanie” przestala byé
demoniczna. Jest tylko ironiczna i tragiczna. I to jest
druga wspdlczesno§é ,Koriolana”.

(Fragment essayu z ksiqzki pt. ,,Szkice o Szekspirze”)



ROZMOWY O DRAMACIE
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STUDIUM PIERWSZEJ SCENY , KORIOLANA”

: Jak zaczyna sie sztuka?
: Grupa plebejuszéw uzbroila sie, aby zabié wroga ludu,

patrycjusza Kajusza Marcjusza, ktory sprzeciw‘ia §ie
obnizce cen zboza. Méwia oni, ze nedza plebejuszow

stanowi dobrobyt patrycjuszéw.
9

: Opuscilam co$?

: Czy wymienia sie zaslugi Marcjusza?

: Podajgc je rownocze$nie w watpliwoseé.

: Pani uwaza, ze miedzy plebejuszami panujg jednak

rozbieznoéci? Przeciez podkreslaja oni mocno swa zde-
cydowang postawe.

: Zbyt mocno. Jezeli kto§ tak mocno podkre§la, Ze jest

zdecydowany, to znaczy, ze jest lub byl niezdecydowany.

: Ta zdecydowana postawa ma tez zazwyczaj w teatrze

jaki§ charakter komiczny, plebejusze o$mieszajg sig
w ten sposéb, zwlaszeza, ze ich uzbrojenie jest nie
wystarczajgce: majg kije i patki. Totez wkrétce uste-
puja; starczylo pieknej mowy patrycjusza Agryppy.

: Nie u Szekspira.

: Ale w teatrze mieszczanskim.

: Stusznie.

: Sprawa sie komplikuje. Podaje pan w watpliwosé zde-

cydowang postawe plebejuszow, lecz nie chce pan sty-
szeé¢ o komizmie. Zatem wierzy pan jednak, ze nie daja
oni sobie zamydlié oczu demagogicznym wystgpieniem
patrycjusza. Czy dlatego, zeby réwniez przez to nie
stali sie komiczni?

: Gdyby dali sobie zamydli¢ oczy, byliby dla mnie tra-

giczni, a nie komiczni. Bylaby to mozliwa scena bo
tak bywa, ale scena odrazajgca. Sadze, ze nie docenia
pani trudno$ci, jakie nastrecza zjednoczenie sie uciska-
nych. Jednoczy ich nedza, skoro u$wiadomig sobie, kto
jest jej przyczyna.

Chudosgé, ktéra nas gngbi N
Ow znak widoczny naszej negdzy,
To jakby rejestr wyszczegéblniajacy
Ich bogactwa.

w9

Ale poza tym nedza moze ich dzieli¢, gdyz zmuszeni
sa do wydzierania sobie wzajemnych skromnych
keskow. Zwazcie, z jakim trudem ludzie decydujg sie
na powstanie! Jest to dla nich ryzykowna przygoda,
trzeba utorowa¢ nowe drogi i wkroczyé na nie; a prze-
ciez mysl panujgcych panuje wraz z nimi. Powstanie
jest dla mas czyms$ raczej nienaturalnym niz natural-
nym i choéby ich polozenie bylo jak najgorsze (i tylko
powstanie mogloby ich z niego uwolnié¢), podjecie mysli
o nim przychodzi im z réwnym trudem, jak nau-
kowcom torowanie drogi nowemu pogladowi na S§wiat.
W takich okecliczno$Sciach madrzejsi czesto wystepujg
przeciw jedno$ci i1 tylko najmadrzejsi opowiadajg sie
za nig.

: A wiec plebejusze wlasciwie wecale sie nie zjednoczyli?
: Owszem. Réwniez DRUGI OBYWATEL przylagcza sie

do nich. Teraz jednak, kiedy plebejusz zmuszony wil-
czym glcdem podejmuje walke przeciwko patrycju-
szom, nie mozemy przed sobg i przed publicznoécig
ukrywaé¢ sprzecznosci, ktoére byly pomijane, odrzucane
i spychane na dalszy plan.

R: Ja uwazam, zZe nie mozna tego tak od razu odczytaé

z tekstu.

B: Zgoda. Trzeba znaé calg sztuke. Nie mozna zabieraé
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sie od poczatku, jezeli nie zna sie konca. Ta jedno$é
plebejuszow zostanie dalej w sztuce rozbita, dobrze
wiec bedzie pokazaé ja na poczatku jako tymeczasows,
wynikajacg z koniecznoéci obrony, nie za§ jako zwy-
czajnie istniejgca.

W jaki spos6b?

Nie wiem, porozmawiamy o tym. Teraz analizujemy
dalej.

: Z kolei wystepuje patrycjusz Agryppa i dowodzi

za pomocg przypowieSci, Ze panowanie patrycjuszéw
jest dla plebejuszéw konieczne.

: ,Dowodzi” wymawia pani tak, jakby stawiala pani przy

tym cudzysiow.

: Nie przekonuje mnie ta przypowie$é.
: Przypowie$¢ stynna jest na calym $wiecie. Czyzby pani

nie byla obiektywna?

: Owszem.
: W porzadku.
: Agryppa zaczyna od twierdzenia, ze drozyzna nie jest

dzielem patrycjuszow, lecz bogbéw!

: Byl to woéwezas wazki argument, mam na my$li Rzym.

Czy nie powinnismy respektowaé ideologii pewnej
okre§lonej epoki w interesie okre§lonego utworu?

: Tego nie potrzebujemy tutaj rozwazaé. W odpowiedzi

Szekspir, przez usta plebejuszéw, zbija to twierdzenie
celnymi argumentami. Takze przypowie§é¢ budzi u ple-
bejuszéow silny sprzeciw.

: Plebejusze sarkajg na ceny zboza, na lichwiarskie

procenty i wystepujg przeciw nakladaniu ciezaréw wo-
jennych przeciw ich niesprawiedliwemu rozlozeniu.

: To ostatnie juz co$§ tlumaczy.
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Nie widze w tym nic przeciwko wojnie.

Bo tez nic takiego tu nie ma.

Nadchodzi Marcjusz i lzy uzbrojonych plebejuszéw,
ktéorych rad by potraktowaé mieczem, a nie mowami.
Agryppa po$redniczy ostroznie i opowiada mu, ze ple-
bejusze chceieliby sami wyznaczyé ceny zboza. Marcjusz
wySmiewa ich. MoOwia o rzeczach, ktéorych nie rozu-
miejg, poniewaz nie sa dopuszczani na Kapitol, a zatem
nie majg wgladu w sprawy panstwowe. Oburza sie na
twierdzenie, jakoby zboza bylo dostatecznie duzo.
Méwi to przypuszczalnie jako wojskowy.

: W kazdym razie, kiedy wybucha wojna, kieruje ich

uwage na zboze Wolskow.

: W przystepie gniewu Marcjusz opowiada, ze senat

przyznal wtlaénie plebejuszom trybunéw ludu, czemu
Agryppa sie dziwi. Nadchodza senatorowie, na ich czele
urzedujacy konsul Kominiusz. Wolskowie maszeruja
na Rzym. Marcjusz z rado$cig oczekuje walki z przy-
wbédcg Wolskow, Aufidiuszem. Dostaje sie pod rozkazy
konsula Kominiusza.

: Czy zgadza sie na to?
: Tak. Ale senatorowie, jak si¢ zdaje, niezupelnie sie tego

spodziewali.

: R6znice zdan miedzy senatorami a Marcjuszem?
: Raczej niezbyt istotne.

Ale mySmy przeczytali sztuke do konca. Marcjusz nie
jest wygodnym cziowiekiem.

: Interesujgcy jest jego szacunek do wroga narodu,

patrycjusza Aufidiusza, przy rownoczesnej pogardzie
dla plebejuszéw. Ma on silne poczucie wiezi klasowe].
Pani co$§ zapomniala?

: Tak. Razem z senatorami przyszli obaj nowi f{ry-

bunowie ludu, Sycyniusz i Brutus.

: Plebejusze, zdaje sie, zapomnieli o nich, nie witaja

ich bowiem i nie pozdrawiaja.

: Na plebejuszow w ogble nie zwraca sie juz uwagi.

Jeden z senatoréw szorstko nakazuje im rozej§é sie.
Marcjusz ,,z humorem’” oponuje przeciw temu; zacheca
ich, aby poszli za nim na Kapitol. Zwracajgc sie do
nich nazywa ich szczurami, i wla$nie wtedy kieruje
ich uwage na zboze WolskOw. Potem jest tylko przy-
pisek ,Plebejusze wymykaja sig”.

: Ze sztuki wynika, ze powstanie plebejuszé6w wybuchlo

w niepomy$inej chwili. Grozna sytuacja, spowodowana
najazdem wroga, znowu oddaje cugle w rece patry-
cjuszow.

: A przyznanie plebejuszom trybunéow?
: Nie bylo podyktowane Kkoniecznoscia.
: Pozostawszy sami, trybunowie wyrazajag nadzieje, ze

wojna zamiast wywyzszy¢é Marcjusza, pochlonie go lub
doprowadzi do konfliktu z senatem..Zakonczenie sceny
nie jest szczegblnie zadawalajace.

: Z punktu widzenia Szekspira?
: Powiedzmy.
. Zanotujmy niezadowolenie. A takze przypuszczalny po-
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glad Szekspira, iz wojna oslabia pozycje plebejuszéw;
wydaje mi sie on niezwykle realistyczny. To piekne.

: Bogactwo wydarzen w jedne] kroétkiej scenie. Jak

tre§ciowo ubogie sg w przeciwienstwie do tego nowsze
sztuki!

: ,,Ekspozycja”, ktéra jest zarazem burzliwym poczatkiem

akceji!

: Jezyk przypowiesci! Dowecip!
: I ze nie dziala on na plebejuszéw!
: Inteligencja plebejuszow! Takie repliki, jak ta:

Agryppa: ,,Czy chcecie sie zgubié?”
Plebejusze: ,Nie, panie, my juz jesteSmy zgubieni”.

: Co za niedwuznaczno$é w obelgach Marcjusza! Jaka to

potezna indywidualno§é! Zastuguje na podziw mimo
zachowania, ktoére wydaje mi sie godne najglebszej
pogardy.

: I wszystkie konflikty, duze i male, réwnocze$nie wy-

eksponowane na scenie: bunt glodujgcych plebejuszow
i wojna z sgsiadujgcym narodem Wolskéw; nienawisé
plebejuszé6w do wroga ludu, Marcjusza, i jego patrio-
tyzmu; powstanie trybunatu ludowego i powierzenie
Marcjuszowi jednej z kierowniczych r6l w wojnie. —
A teraz, co z tych rzeczy widzimy w teatrze mieszczan-
skim?

: Cala scena stluzy zazwyczaj do wyeksponowania cha-

rakteru Marcjusza, bohatera. Przedstawia sie go jako
patriote, ktéremu na przeszkodzie stajg egoistyczni
plebejusze i tchérzliwie ulegly senat. Opierajgc sie
tu raczej na Liwiuszu niz na Plutarchu, Szekspir ma
stuszne powody okre§laé senat jako ,smutny i tra-
piony podwéjnym lekiem — przed plebejuszem i przed
wrogiem”. Scena mieszczanska opowiada sie wiec po
stronie: patrycjuszéw, a nie plebejuszéw. Plebejuszéw
pokazuje sie jako postaci komiczne i Zalosne (nie za$
jako dowcipne i krzywdzone), a zdanie Agryppy, w kt6-
rym okre§la on uchwalenie przez senat trybunatu lu-
dowego jako dziwne, stluzy raczej do charakteryzowania
Agryppy niz do tego, aby zaznaczyé zwigzek pomiedzy
napa$ciag Wolskéw a ustepstwami na rzecz plebejuszow.
Z buntem plebejusz6w rozprawia sie juz oczywiscie
przypowie$§é o zolgdku i zbuntowanych czlonkach, ktéra
w obliczu nowoczesnego proletariatu jest catkowicie
po mys$li mieszczanstwa....

: Chociaz u Szekspira Agryppa nie moéwi Marcjuszowi

absolutnie nic o dodatnim wrazeniu, jakie mowa jego
wywarla na plebejuszach, a tylko o tym, ze brak im
wprawdzie rozumu (aby zrozumieé jego mowe?), lecz
nie tchoérzostwa. Ten ostatni zarzut jest zresztg niezro-
zumiaty.

: Zanotujmy to.

: Po co?

: To daje pow6d do niezadowolenia.

: Spos6b, w jaki Szekspir traktuje plebejuszéw i ich

trybunéw, stwarza jednak dla praktyki naszych scen
pewne udogodnienia. Umozliwia on takie poprowadze-
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nie akcji, aby trudnosci, jakie — przez ,nierozsgdng”
postawe ludu — napotyka arystokratyczny bohater,
okazaly si¢ niemozliwe do pokonania, i aby w ten spo-
s6b usprawiedliwi¢ poézZniejszy do przesady doprowa-
dzony, wzrost jego ,,dumy”.

: U Szekspira odgrywaja w kazdym razie pewng role za-

rowno zbozowa spekulacja patrycjuszéw, jak tez ich
zabiegi, aby za wszelkg cene pozyskaé plebejuszéw do
zaciggu wojennego, (u Liwiusza patrycjusze powiadajg
mniej wiecej tak: Niech gmin burzy sie w czasie po-
koju), a takze niesprawiedliwe zadluzenie plebejuszéw
u szlachty. Biorac to pod uwage, powstanie nie jest
w sztuce Szekspira czym$ tylko nierozsadnym.

: W rzeczywistosci jednak tekst Szekspira zawiera zbyt

malo materialu do tego, aby wydobyé wilaSciwy sens
zdania Plutarcha: ,Kiedy wiec w mieScie znéw zapa-
nowala zgoda, rowniez nizsze klasy zaciggnely sie na-
tychmiast pod bronn i z najwiekszg gotowo$cig pozwo-
lity panujgcemu uzyé sie¢ do wojny”.

: Wobec tego my, ktoérzy chcemy wylowié z tekstu

wszystko, co dotyczy plebejuszéw, przeczytamy to zda-
nie z wiekszym zainteresowaniem.

P: Gdyz tu chodzi byé moze,
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O rysy stawnych przodkow.

: W innym miejscu Szekspir nie wbija klina w szczeli-

ne rysujaca sie w sferach arystokratycznych. Nie da
sie interpretowaé po marksistowsku wydarzen, opisy-
wanych przez Plutarcha: ,Przed wrogami nie ukryla
sie buntownicza postawa gminu. Zrobili napad i spu-
stoszyli kraj ogniem i1 mieczem”.

: Zakonczmy teraz pierwszg analize. Rozw06j wypadkoéw

i to, co musimy w teatrze wydobyé, przedstawia sie
mniej wiecej tak: konflikt miedzy patrycjuszami a ple-
bejuszami jest (poczgtkowo) elementem ubocznym, gdyz
na plan pierwszy wysuwa sie konflikt miedzy Rzymia-
nami a Wolskami. Rzymianie, widzgc swoje miasto
w niebezpieczenstwie, uznajg oficjalnie istniejgce sprze-
czno$ci, mianujge komisarzy plebejskich (try®unéow
ludu). Plebejusze wywalczyli trybunat ludowy, lecz wrbog
ludu, Marcjusz, zostaje — jako specjalista — do-
wodcg wojennym.

: Kr6otka analiza, jaka przeprowadziliSmy wczoraj, na-

suwa kilka bardzo frapujacych trudno$ci insceniza-
cyjnych.

: Jak pokazaé np., Zze zjednoczenie plebejuszéw doszlo

do skutku mimo oporu? Czy tylko przez budzace po-
dejrzenia podkre§lanie zdecydowanej .postawy?

: Przy streszczeniu nie wspomnialam o rozbiezno$ciach

panujgcych wéréd plebejuszéw, gdyz odczytalem wypo-
wiedz: DRUGIEGO PLEBEJUSZA jako prowokacje. Wy-
dawalo mi sie, ze chcial on jedynie wyprébowaé sta-
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lo§¢ PIERWSZEGO PLEBEJUSZA. Jednakze tak nie
mozna chyba tego przedstawié. Raczej waha sig¢ on
jeszcze.

: Mozna by jako§ uzasadnié ten brak bojowos$ci u niego.

Mogl byé lepiej ubrany, zamozniej. W czasie przemo-
wienia Agryppy moglby reagowaé¢ uSmiechem na jego
dowcip itd. Moéglby byé inwalida wojennym.

: Stabo$é?

: Umyslowa. Poparzone dzieci powracajg do ognia.

: Jak wyglada sprawa uzbrojenia?

: Muszg byé stabo uzbrojeni, gdyz w przeciwnym razie

wywalezyliby trybunat niezaleznie od napadu Wolskéw.
Jednakze nie mogg by¢ slabi, gdyz w takim wypadku
nie mogliby wygraé wojny pod dowddztwem Marcjusza
i wojny przeciwko Marcjuszowi.

: Czy wojne przeciwko Marcjuszowi wygrywajg?
: U nas na pewno.
: Moga byé nedznie ubrani, lecz czy znaczy to, Ze mu-

szg byé w lachmanach?

: Jaka jest sytuacja?
: Nagle powstanie ludu.
: Zatem uzbrojenie ich jest przypuszczalnie improwizo-

wane, lecz mogg oni byé dobrymi improwizatorami. Kt6z
bowiem, jesli nie oni produkuje bron dla wojska? Mogli
byli wykonaé bagnety, noze masarskie umocowane na
dhugich kijach, uzyé obcegow kowalskich jako broni
itd. Pomyslowo$é plebejuszéw moze budzi¢ respekt,
a ich wystgpienie szybko moze sie staé grozine.

: Mowimy ciggle o ludzie, a co jest z bohaterem? Juz w

streszczeniu R. nie stanowil on punktu wyjSciowego.

R: Na pierwszym planie pokazana jest wojna domowa.

Jest to zbyt wazki moment, aby moégl stanowié tylko
przygotowanie i tlo dla pojawienia si¢ bohatera. Czy
mam zaczagé w ten sposéb: pewnego ranka Kajusz
Marcjusz wyszedl obejrze¢ swoje ogrody, nastepnie
udal sie na targ, napotkal lud, wywolal kl6tnie itd.
Na razie zajmuje mnie jeszcze nastepujgcy problem: jak
pokazaé przemoéwienie Agryppy jako chybione a réwno-
cze$nie skuteczne?

: Interesuje mnie jeszcze pytanie P., czy nie nalezaloby

przeanalizowaé rozwoju wypadkéw w odniesieniu do
bohatera. Wydaje mi sie jednak, ze przed wystapieniem
bohatera, mozna pokazaé¢ uktad sil, w ktérym on dziala.

: Szekspir pozwala na to. Tylko czySmy tego nie prze-

cigzyli teraz pewnymi napieciami, tak iz sprawy te
nabraly wtlasnej wagi?

P: A przeciez ,Koriolan” napisany jest dla rozkoszowania

sie bohaterem!

: Sztuke cechuje realizm; zawiera ona dostatecznie duzo

materialu podwazajgcego te teze. Marcjusz walczy z lu-
dem, ktory nie jest tylko cokolem jego posagu.

: Sadze, ze analizujgc fabule kiladliscie od poczatku na-

cisk na to, aby mozna bylo takie czerpaé¢ rozrywke
z ogladania tragedii ludu, ktéry ma przeciwko sobie
bohatera, Po c6z wiec odstepowaé od tego zamiaru?
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WILIAM SZEKSPIR

KORIOLAN

(CORIOLANUS)

TRAGEDIA W HPIECIU AKTACH

Przeklad: ZOWIA SIWICKA

OSOBY:

KRZYSZTOF CHAMIEC Zolnierze rzymscy
ZBIGNIEW WOJCIK

ZBIGNIEW FILUS
WOJCIECH EODYNSKI

Kajus Marcjusz

zwany Koriolanem
Kominiusz } rzymscy
Tytus Larcjusz generalowie

Meneniusz Agryppa — przyja-
ciel Koriolana
Wolumnia — matka Koriolana

Wozni senatu

JERZY PRZYBYLSKI

KRYSTYNA OSTASZEWSKA _ Edylowie

Wirgilia — zona Koriolana HANNA SMOLSKA
Miody Marcjusz — syn Korio- Tullus Aufidiusz — wodz Wol-
lana - skéw
Waleria, przyjaciotka Wirgilii MARGITA DUKIETOWNA Adiutant Aufidiusza
Senator BOLESEAW LOEDL Shizha Aufidi
ROMAN WOJTOWICZ oS bk
Goniec ANTONI PSZONIAK
Juniusz Brutus ttrybunowie JANUSZ SYKUTERA Przywoédecy warty

Sycyniusz Welutus {  ludu JERZY NOWAK

Plebejusze rzymscy ~ JAN ADAMSKI .
ANDRZEJ BUSZEWICZ
TADEUSZ JURASZ
JOZEF MORGAELA
JANUSZ ZAWIRSKI
WOJCIECH ZIETARSKI

Spiskowey

Senatorowie wolscyjscy

Lud rzymski, zolnierze, senatorowie, patrycjusze.
Rrzecz dzieje sie¢ w Rzymie, Koriolach i Ancjum

PREMIERA DNIA 22 WRZESNIA 1962 W TEATRZE KAMERALNYM
KIEROWNIK ARTYSTYCZNY: WEADYSEAW KRZEMINSKI

REZYSERIA: WEADYSEAW KRZEMINSKI
ASYSTENT REZYSERA: JANUSZ SYKUTERA
SCENOGRAFIA: WOJCIECH KRAKOWSKI
MUZYKA: ADAM WALACINSKI
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BRONISLAW CUDZICH
STANISEAW GRONKOWSKI
ZBIGNIEW SLUZAR

JOZEF DWORNICKI
MICHAE ZARNECKI
MIECZYSEAW BELOCHOWIAK

* * *

JERZY SOPOCKO

ZDZISLAW ZAZULA

MARIAN JASTRZEBSKI
ANTONI PSZONTAK
WOJCIECH ZIETARSKI
STANISEAW GRONKOWSKI
BRONISEAW CUDZICH

BRONISEAW CUDZICH
JANUSZ ZAWIRSKI
ZDZISLAW ZAZULA

ANDRZEJ BUSZEWICZ
STANISEAW GRONKOWSKI

KIEROWNIK LITERACKI: HENRYK VOGLER
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Inspicjent: — KATARZYNA KWASNIEWSKA
Sufler: — MARIA WNEKOWNA
Kierownik pracowni dekoratorskiej:
stolarskiej: — ANDRZEJ SKOS
malarskiej: — KAZIMIERZ LASKAWSKI
Kostiumy wykonane po kierunkiem:
Pracownia damska: — STEFANIA ZALESZCZUK
Pracownia meska: — JOZEF KANIA
Nakrycia glowy. — MARIA SZTUKA
Peruki: — MARIAN ZALESZCZUK
Swiatta: — JOZEF JASINSKI
— EUGENIUSZ WANDAS
Brygadier sceny: — STEFAN KUKULA
— WOJCIECH KURPAN
Kierownik techniczny: — ADAM BURNATOWICZ
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: Szekspir nie da nam tu zbyt wiele,
: Nie wierze w to. Lecz nikt nie zmusza nas do wysta-

wiania sztuki, jezeli nie dostarcza nam rozrywki.

: Zresztg, jezeli chcemy uwzglednié tylko sprawe boha-

tera, mozemy pokazaé¢ przemoOwienia Agryppy jako
chybione.

: I tak je Szekspir pokazuje. Plebejusze przyjmuja je

drwigco, a nawet z politowaniem.

: Dlaczego Agryppa — jak to mialem zanotowaé — moéwi

o ich tchorzostwie?

: Szekspir nie uzasadnil tego.
. Zwracam uwage, ze w wydaniach Szekspira nie mamy

uwag rezyserskich, bgdz tez mamy takie, ktére przy-
puszczalnie zostaly dodane pbézniej.

: Co moze zdzialaé rezyseria?
: Powinniémy pokazaé¢ usilowania Agryppy, starajgcego

sie przy pomocy ideologii, w spos6b czysto demago-

giczny — i bezskuteczny — doprowadzi¢é do zjedro-

2

czenia patrycjusz6w 1 plebejuszéw, (zjednoczenia, do
ktoérego w rzeczywistosci doszlo troche péZniej, zresztg
niewiele poézniej, na skutek wybuchu wojny). Rzeczy-
wiste zjednoczenie dokonuje sie pod przymusem — pod
naciskiem potegi wojskowej Wolskow. Zastanawialem
sie nad jakim$§ rozwigzaniem i proponuje, aby Marcjusz
ze swymi zbrojnymi wystgpil juz nieco wcze$niej, niz
wymaga tego kwestia Agryppy ,Witaj, przyjacielu
Marcjuszu!” i wskazé6wka rezysera przypuszczalnie zwig-
zana z tym pozdrowieniem. Plebejusze ujrzeliby
wowezas zbrojnych, pojawiajacych sie za plecami
méwey, i mogliby $mialo wykazywaé oznaki niezdecy-
dowania. Zrozumiala bylaby takze nagla agresywnosé
Agryppy na widok Marcjusza i jego zbrojnych.

: Ale pan uzbroil plebejuszéw lepiej, niz to kiedykol-

wiek mialo miejsce na scenie, a teraz ustepuja oni
przed legionistami Marcjusza?

: Tameci sg jeszcze lepiej uzbrojeni. A poza tym plebeju-

sze nie ustepuja. Mozemy tu wzmocnié¢ jeszcze tekst
Szekspirowski, Momenty ich wahania podczas kon-
cowych wniosk6w przemoéwienia wyplywaja teraz ze
zmiany sytuacji, ktérg spowodowalo pojawienie sie
zbrojnych za plecami méwcy. W tych momentach wi-
dzimy jasno, ze ideologia Agryppy oOpiera sie na prze-
mocy, na sile oreza, a mianowicie na orezu Rzymian.

: Jest wiec bunt, lecz zjednoczenie wymaga czego$ wie-

cej, wymaga wybuchu wojny.

: Marcjusz réwniez nie moze dzialaé tak, jakby chcial.

Przybywa ze zbrojnymi, lecz krepuje go ,lagodno$é
senatu”. Senat przyznat wlasnie plebsowi przedsta-
wicielstwo w senacie: trybunéw. To, Ze Szekspir wklada
w usta Marcjusza wiadomo$§é o powstaniu trybunatu,
jest wspanialym chwytem artystycznym. Jak plebejusze
reaguja na te wiadomo$§é? Jak przyjmujg swdj sukces?

: Czy mozemy zmienié Szekspira?

Mys$le ze mozemy zmieni¢é Szekspira, jezeli potrafimy
go zmienié. Ale umoéwiliSmy sie, ze na razie bedziemy
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moéwili tylko o zmianach interpretacji, po to, by nasza
metode analityczng mozna bylo stosowaé réwniez bez
dopisywania czegokolwiek.

: Czy PIERWSZY OBLWATEL mégiby byé mianowanym

przez senat frybunem Sycyniuszem? Bylby on wtedy na
czele powstania i o swej nominacji dowiedzialby sie
z ust Marcjusza.

Jest to zabieg prowadzacy bardzo daleko.

Z punktu widzenia tekstu nic by sie nie zmienito.
Mimo to. Istnieje co§ takiego, jak specyficzny ciezar
Jakxejé postaci w fabule. Zmiana moglaby spowodowa
ze zostalby poruszony jaki$ problem ktéry pdzniej nie
moéglby byé zadawalajaco rozw1azany itd.

: Daloby to natomiast te korzy$é, ze méglby byé stwo-

rzony sceniczny zwigzek miedzy powstaniem a wywal-
czeniem trybunatu. A plebejusze mogliby pogratulowaé
swym trybunom i sobie.

: Ale nie wolno umniejsza¢ wplywu, jaki mial napad

Wolskéw na ustanowienie trybunatu; jest on gléwna
jego przyczyng. Musicie teraz komponowaé, biorgc to
wszystko pod uwage.

Plebejusze powinni by dzieli¢é zdumienie Agryppy na
wiadomo$é o ustanowieniu trybunatu.

Nie chcialoym nic rozstrzygaé. Nie wiem takze, czy
mozna go gra¢ bez tekstu, wylgcznie za pomocg pan-
tomimy. Dodaé nalezy, ze nasza grupa — jezeli nale-
zalby do niej jaki§ czlowiek wyrb6zniajagcy sie — byé
moze nie zostalaby zrozumiana jako grupa reprezen-
tujgca polowe plebejskiego Rzymu, lecz raczej jako
czeS¢ reprezentujgca calo§¢, itd. Widze jednak, ze
jesteScie zaskoczeni i szukacie — w sztuce i w za-
w1klanych wypadkach owego przedpoludnia w Rzy-
mie — jakiego§ rozwigzania. A bystre oko niejedno moze
tam dostrzec. OczywiScie, kiedy znajdziecie klucz do
tych wypadkéw — publiczno§é zadecyduje!

: Mozna przeciez prébowaé.
: To w kazdym razie.
: I musieliby$Smy ustawié wszystkie sytuacje, zanim mo-

glibySmy co§ zdecydowaé. Nie wyglada pan zachwy-
cony.

: Niech pani nie zwraca na to uwagi. — Jak zostaje

przyjeta wiadomo§é o wybuchu wojny?
Marcjusz — podobnie jak niegdy$ Hmdenburg —
przyjmuje jg rado$nie jako ,prébe stali”.

: Uwaga.
: Pan uwaza, ze ta wojna jest wojng obronna.
: To nie ma tutaj, byé moze, tego samego znaczenia co

zazwyczaj w naszych rozwazaniach i ocenach. Te wojny
prowadzily do zjednoczenia Wloch.

: Pod panowaniem Rzymu.

: Pod panowaniem demokratycznego Rzymu.

: Ktory pozbytl sie swoich Koriolanéw.

: Pod panowaniem Rzymu z trybunami ludu.

: Oto, co moéwi Plutarch o wydarzeniach po $mierci

Marcjusza: ,Najpierw doszio pomiedzy Wolskami a ich

o

sprzymierzencami, Ekwami, do ki16tni, o dowddztwo
naczelne, przy czym nie odbylo sie bez ran i mordéw.
Wyruszyli oni przeciw nadciggajgcym Rzymianom i wy-
niszezyli sie miedzy sobg prawie calkowicie. Ulegli
potem Rzymianom w jednej bitwie...”

: Kr6tko méwigc, Rzym bez Marcjusza nie byl stabszy,

lecz silniejszy.

. Tak, przed przystapieniem do analizy poczatku sztuki

dobrze jest nie tylko przeczytaé¢ sztuke do konca, ale
réwniez zapoznaé sie z ,Zywotami” Plutarcha i Li-
wiusza. To Zrédlo, z ktoérych czerpal autor sztuki. MoO-
wigce ,,uwaga” mialem na mys$li to, Ze nie mozna wojen
potepiaé a priori, zanim sie ich nie przestudiuje,
Nie wystarczy nawet podzieli¢ je na wojny agresywne
i wojny obronne. Te rzeczy zazebiajg sie itd. I 1ylko
spoteczenstwo bezklasowe, na wysokim poziomie pro-
dukcji, obejdzie sie bez wojen. Jedno wydaje mi sie
pewne: Marcjusz musi byé pokazany jako patriota.
Sztuka ta obfituje w niesamowite wypadki, ktore czy-
niag z niego $miertelnego wroga ojczyzny.

: Jak plebejusze przyjmujg wiadomos§é o wybuchu wojny?
: PowinniSmy sami rozstrzygnaé, w tek$cie nie ma o tym

zadnej wzmianki.

B: W rozstrzyganiu tego problemu nasze pokolenie ma,

W oW og

na nieszczeScie przewage nad wieloma innymi. Mamy
do wyboru tylko dwa rozwigzania: albo pokazemy, zZe
wiadomos$¢ . spada jak piorun, ktéry spala wszystkie
bezpieczniki, albo zrobimy z niej co§, co nie wywola
wiekszego poruszenia. Trzecia mozliwo§é polegajgca na
tym, ze wiadomo§é nie wywoluje wiekszego porusze-
nia, a my nie uwypuklimy tego, jako rzecz osobliwg
i straszng — nie istnieje.

: Musi by¢ pokazane, ze wiadomo$§é dziala piorunujgco,
chociazby dlatego, ze tak calkowicie zmienia sytuacje.
: Zalézmy wiec, Ze wiadomo$é ta w pierwszej chwili
wszystkich paralizuje.

: Marcjusza takze? MoOwi on od razu, ze wojna go cie-
szy?

: Mimo to nie zrobimy dla niego wyjatku. Swoje stynne
zdanie:

Cieszg sie z tego,
bedziemy wige mogli przewietrzyé
Zgraje te¢ zapowietrzona.

moze powiedzie¢, kiedy ochionie.

: A plebejusze? Nie bedzie rzecza latwa wprowadzenie

tu sceny milczenia, ktérej nie ma u Szekspira. Pozostaja
jeszcze inne zagadnienia. Czy plebejusze witaja swoich
nowych trybunéw? Czy otrzymujg od nich jakas rade?
Czy zmienia sie ich postawa wobec Marcjusza?

: Rozwigzanie sceniczne trzeba bedzie wyprowadzié z tego

ze te wszytkie pytania pozostajg bez odpowiedzi,
to znaczy, ze trzeba je narzucié, Plebejusze winni na
powitanie gromadzié sie wok6! trybunéw, lecz nie
moze doj§¢ do powitania. Trybunowie winni okazywaé
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cheé udzielania rad, lecz nie moga dojéé do zrealizo-
wania tego zamiaru. Plebejusze nie moga zdgzyé zmie-
ni¢ swej postawy wobec Marcjusza. Nowa sytuacja
musi to wszystko pochlongé. W tej tak dla nas dener-
wujgcej uwadze rezyserskiej ,Citizens steal away” ma-
my tylko te zmiane, ktéra dokonala sie od czasu uka-
zania sig¢ plebejuszow na scenie (,Enter a company of
Mutinous Citizens with clubs, staves and other
Weapons”). Wiatr sie zmienil, nie jest to juz wiatr
pomys$lny dla powstan. Wszyscy sa teraz powaznie
zagrozeni i to zagrozenie, trzeba zaznaczyé, dla ludu
catkiem negatywne.

R: Za rada pana zanotowaliSmy w analizie nasze nieza-

dowolenie.

B: Obok podziwu dla Szekspirowskiego realizmu. Nie ma-

e

22

my prawie powodu nie dowierzaé¢ Plutarchowi, ktoéry
méwi o ,wiekszej gotowosci” gminu do wojny. Jest to
nowa jedno§¢ klas, ktéra wytworzyla sie tu w niedobry
sposéb, a my musimy jg zbadaé i ustawié¢ na scene.

: Mowigc o nowej jednosci nalezy przede wszystkim

wspomnieé¢ o trybunach ludu, ktérzy — jak kotki w plo-
cie — stercza bezuzytecznie i niepotrzebnie. Jak miedzy
nimi a nieprzejednanym wrogiem Marciuszem, ktéry stat
sig teraz tak potrzebny dla calego Rzymu, wytworzy¢
te widoczng jedno$é obu do niedawna jeszcze walczg-
cych z sobg klas?

! Sadze, ze w tak naiwny sposob, czekajac na pomysly,

nie zajedziemy daleko. Bedziemy musieli cofngé sie
do Kklasycznego rozwigzania takich skomplikowanych
wydarzen. W pracy Mao-Tse-tunga , O sprzecznosci”
zakreSlitem pewne miejsce. Co moéwi Mao-Tse-tung?

: Ze w kazdym dowolnym procesie, w ktérym jest wiele

sprzeczno$ci, istnieje zawsze jedna sprzeczno§é gléwna,
ktéra gra role nadrzedng i decydujgca, podczas gdy po-
zostale majg znaczenie drugorzedne i sg jej podpo-
rzgdkowane, — Jako jeden z przykladéw przytacza on
gotowosé komunistéw chiniskich do zaprzestania walki
przeciw  reakcyjnemu rezimowi Czang-Kai-szeka,
wowcezas, kiedy kraj napadli Japonczycy. Mozna podaé
jeszcze jeden przykiad: kiedy Hitler napad! na Zwigzek
Radziecki, nawet wypedzeni z kraju bialogwardyjscy
generalowie i bankierzy pospieszyli wypowiedzieé sie
przeciw niemu.

: Czy w ostatnim wypadku nie chodzilo o co$ innego?

O co$ innego, a przeciez zarazem o co§ podobnego. Mu-
simy teraz i$¢ dalej, Mamy pelng sprzecznosci jedno$é
patrycjuszéw i plebejuszéw, ktéra popadia w sprzecznosé
z sgsiadujgcym narodem Wolskéw. Ta ostatnia jest te-
raz sprzeczno$cig giléwng. Sprzeczno$é miedzy patry-
cjuszami a plebejuszami czyli walka Kklas zostaje
zepchnigta na margines przez wylonienie sie nowej
sprzeczno$ci: wojny narodowej przectwko Wolskom. Nie
zniknela ona jednak. (Trybunowie ludu sterczg jak
»kolki w plocie”). Trybunat ludowy ustanowiony zostat
na skutek wybuchu wojny.

W: Ale jak wobec tego pokazaé przesloniecie sprzecznosci
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patrycjusze—plebejusze przez nowsa, gléwng sprzecznosé
Rzymianie—Wolskowie, i to tak, zeby wydobyé réwniez
przewage kierownictwa patrycjusz6w nad nowym kie-
rownictwem plebejuszé6w?

: Nie mozna tego rozwiazaé¢ tak na poczekaniu. Jak sie

przedstawia sytuacja? Wynedzniali stojg oko w oko ze
zbrojnymi. Purpurowe z gniewu twarze ponownie na-
biegaja krwia. Nowe nieszczeScie przyémi stare. Po-
wa$nieni spogladaja na rece, ktore podnie§li na siebie.
Czy beda do$é silne, aby odeprzeé wspblne niebezpie-
czenstwo? To, co sie dzieje, jest poetyczne. Jak to
przedstawimy?

: Obie grupy przemieszamy jako$, musi byé jakie§ odpre-

zenie, przechodzenie z grupy do grupy. MoglibySmy wy-
korzystaé epizod, w ktorym Marcjusz zaczepia wspar-
tego na kulach patrycjusza Larcjusza: ,Co? Starys,
Sztywny$§? Cofasz sie?” U Plutarcha, tam gdzie jest
mowa 0 buncie plebejuszéw, czytamy: ,Ludzie, pozba-
wieni wszelkich $rodkéw, zostali pojmani i uwiezieni,
nawet jezeli cialo ich pokryte bylo bliznami, ktére wy-
nie§li z wojen w obronie ojczyzny, z bitew i trudow.
Zwyciezyli wrogbw, lecz wierzyciele nie okazali im
zadnego pobtazania”. PowiedzieliSmy poprzednio, ze
po$réd plebejuszé6w moéglby sie znalezé taki inwalida.
Naiwny patriotyzm, czesto spotykany i naduzywany
straszliwie u ludzi nizszego stanu, moéglby skionié¢ go do
zblizenia sie do Larcjusza, choé¢ 6w nalezy przeciez do
klasy, ktéra go tak okrutnie traktuje. Wspominajac
wspdlny udzial w ostatniej wojnie, obaj inwalidzi mo-
gliby — zacheceni ze wszystkich stron — us$ciskaé
sie i razem pokusztykaé na bok.

: Rozwigzaloby to szczeSliwie takze inne zagadnienia,

ktére trzeba wydobyé, mianowicie, to, iz jest to w ogéle
okres wojen.

: Nawiasem mowigc, czy nie obawia sie pan, ze wy-

stapienie takiego inwalidy mogloby byé rozumiane
dwuznacznie, jak co§ w rodzaju pars pro toto?

: Racze] nie. Bylby on rzecznikiem weteranéw. — Mogli-

by zreszta kontynuowaé¢ nasze rozwazania nad uzbro-
jeniem. Konsul i gidéwnodowodzgcy, Kominiusz, mbglby
z kpigeym uSmiechem dotkngé improwizowanej broni
plebejuszéw, przygotowanej do wojny domowej, a na-
stepnie zwroécié jg wlascicielom, wyruszajgcym na wojne
patriotyczna.

: A co z Marcjuszem i trybunami? ‘
: Tak, to wazna decyzja. Miedzy nimi nie moze byé naj-

mniejszego zbratania. Nowopowstala jedno&é nie jest
absolutna. Jest krucha w spojeniach.

: Marcjusz moze laskawie i nie bez pogardy zachecaé

plebejuszéw, aby udali sie za nim na Kapitol, trybuno-
wie moga zachecaé¢ inwalide, aby powital Tytusa Lar-
cjusza, ale Marcjusz i tybunowie nie spojrza nawet na
siebie i beda pokazywali sobie plecy.

R: Kr6tko moéwige, obie strony bedg manifestowaé swobj
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patriotyzm, ale sprzeczno$ci miedzy nimi pozostang wi-
doczne.

B: Trzeba bedzie réwniez wydobyé to, ze Marcjusz ma
przewage. Wojna to jeszcze jego sprawa, ktéra obchodzi
go szczegblnie, bardziej niz plebejuszéw,

R: Spojrzenie na rozwo6j wypadkéw i uchwycenie sprze-
cznoSci w ich jedno$eci pomogly nam niewatpliwie
przebrngé przez fragment fabuly. Jak sie przedstawia
sprawa charakteru bohatera? Musi on byé¢ ustalony
wtasnie w tym fragmencie.

B: Jest to jedna z tych rél, ktérych budowanie nalezaloby
zaczgé nie od pierwszej, lecz od jakiej§ dalszej sceny.
Dla Koriolana zaproponowalbym jaka§ scene bata-
listyczng, gdyby u nas, w Niemczech, po dwoéch idio-
tycznie prowadzonych wojnach, nie bylo tak trudno
przedstawi¢é w odpowiednim blasku chwalebnych czy-
néw wojennych.

(Fragment dyskusji pomiedzy B.Brechtem (B), K. Riillicke
(R), P. Pallitzschem (P), M. Wekwerthem (W), stanowiacej
cze§é pracy Bertolta Brechta p.t. ,Dialektyka w teatrze”.
Druk wg ,,Dialogu” nr. 2 z 1957 r.)

DR ANTONI BRAYER

Z DZIEJOW SCENICZNYCH ,KORIOLANA” W POLSCE

Tworczosé Szekspira pojawila sie w Polsce juz w kilka
miesigcy po jego zgonie (zm. 23 kwietnia 1616). W pazdzier-
niku tego roku przybywa mianowicie z Gdanska do War-
szawy na dwor Zygmunta III Wazy trupa ,angielskich
komediantéw” Johna Geena. Zespdl cieszacy sie stawa
zyskang na skutek licznych wystepéw w Niemczech, Danii
i Holandii, zlozony z osiemnastu os6b — odegral w okresie
od pazdziernika 1616 do lutego 1617 r., w jezyku niemiec-
kim ,Hamleta”, ,Juliusza Cezara”, ,Kré6la Leara”, ,Kupca
weneckiego”, oraz przerdbke , Wieczoru trzech kréli”. Wy-
stepy swe powtorzyli gos$cie angielscy przypuszezalnie je-
szcze w r. 1619. Dodajmy ze tekst sztuk byt dla dworskich
sluchaczy catkowicie zrozumialy, gdyz jezyk niemiecki byl
w owym czasie na dworze krélewskim w powszechnym
uzyciu z uwagi na liczne kontakty krolowej Konstaneji
(z pochodzenia Austriaczki) z dworami niemieckimi.

Przedstawienia te przeznaczone zreszta dla szczuplego
grona widzow teatru dworskiego nie pozostawily §ladu
w zyciu kulturalnym kraju, tak dalece, ze dowiadujemy
sie o nich tylko ze Zrédel obcych.

W pbzniejszych latach, az do II polowy XVIII w. brak
Sladow znajomos$ci w Polsce tworczo$ci dramatycznej Szek-
spira. Dopiero w okresie Stanislawowskim przemawia ona
do szerszych ko6t publiczno$ci ze sceny Teatru Narodowe-
go — jednakowoz réwniez za posrednictwem cudzoziemcow
(jesli pominiemy wystawiona w r. 1782 komedie Zabioc-
kiego ,Samochwal, albo amant wilkolak”, przerobiong
z ,,Wesolych kumoszek z Windsoru”). Wystepujscy w War-
szawie zesp6! francuski gra w r. 1788 , Romea i Julie”, za$
trupa niemiecka w r. 1781 ,Hamleta” w r. 1793 ,Kro6la Le-
ara” i ,Makbeta”.

Wprowadzenie dramatéw Szekspira na scene polska
w rodzimym jezyku zawdzieczamy — jak tyle innych po-
czynan w dziejach naszego teatru — Wojciechowi Bogu-
stawskiemu. Przetlumaczyl on ,Hamleta” z niemieckie]j
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przerobki F. L. Schrodera (przekiadu J. J. Eschenburga)
1 wystawil w roku 1797 na scenie lwowskiej, a w roku
nastepnym  ,Romea 1 Julie” pod zmienionym tytuiem
,Groby Werony”, tlumaczone z przerobki francuskiej przez
J. Kossakowskiego. W , Hamiecie” wprowadzit Bogustawski
szereg zmian skutkiem czego powstal utwoér nie majacy
wielu cech wspélnych z oryginalem.

W ciggu pierwszej potowy XIX w. zyskuje na scenach
polskich powodzenie pie¢ dramatoéw Szekspira, tiumaczo-
nych - przewaznie nieudalych przerébek irancuskich J.F.
Ducisa lub niemieckich wspomnianego Schridera. Na scenie
warszawskiej powtarzaja sig nieustannie: ,Hamlet”, ,Mak-
bet”, ,,Groby Werony”, ,,Otello”, ,Kro6l Lear”. Krakow za
dyrekeji Jacka Kluszewskiego wystawia w teatrze przy
pl. Szczepanskim ,Hamleta” w 1817 i ,Makbeta” w r. 1818.,
Lwow procz tych dwoch utworéw r. 1819 ,Koriolana”
i w 1825 ,Trapigce duchy” (czyli ,Wiele halasu o nic”), za$
w r. 1831 ,Poskromienie zto$nicy”, réinie na afiszu nazy-
wane (,,Recepta na zlosnice”, ,,Wojna z kobietg”). Komedig
te zobaczytl Krakéw w lym samym roku za dyrekeji Jana
Mieroszewskiego w przebudowanym gmachu teatralnym
przy ul. éw. Jana. W nastepnym roku ukazal sig tu HKorio-
lan”. Gdy kierownictwo teatru objal w r. 1843 Hilary
Maciszewski wprowadzil na sceng ,Otella” w przektadzie
z przer6bki Ducisa, ,ktory — jak moéwi Karol Estrei-
cher — najnieszczeSliwiej oszpecil Szekspira”.

Prawdziwe triumfly $&wicei Szekspir na scenach pol-
skich dopiero w II polowie XIX w., Scislej mowige po
r. 1860, gdy zaczeto wystawiaé go w nowym ksziaicie.
Stalo sie to przede wszystkim dzieki opublikowaniu w la-
tach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych nowych, dobrych
tiumaczen polskich dokonanych bezpoirednio z oryginaldow
przez: Stanislawa Koimiana, Jézefa Paszkowskiego, Jozefa
Ulricha i kilku in. Druga przyczyng do dzis trwajgcego
sukcesu poety w Polsce byly $wietne interpretacje rol
gléwych lub tytulowych przez wschodzgce na wszystkich
trzech duzych scenach polskich gwiazdy: Heleng Modrze-
jewska, Wincentego Rapackiego, Antoning Holfman, Ludwi-
ka Solskiego, Boleslawa Leszczynskiego, Bolestawa Lad-
nowskiego, a w naszych juz czasach Karola Adwentowicza,
Kazimierza Kaminskiego, Jerzego Leszczynskiego.

Zapoczatkowal ten okres teatr krakowski za dyrekeji
Stanistawa KoZmiana (bliskiego krewnego tlumacza), ktory
wystawil dwanascie dramatéw — prapremier — na prze-
strzeni dwudziestu lat (1866-—1885). Jego nastepca Jakub
Glikson (1885——1893) wprowadzil ,Straccne zachody milto-
§ci”, jako trzynasta. W nowym budynku przy pl. sw. Ducha
przeszly kclejno przez scen¢ po raz pierwszy ,,Burza”
(1901), ,,Cymbelin” (1902), ,Troilus i Kressyda” (1916), ,Ju-
liusz Cezar” (1925).

Kolejne wystawienie ,Kordiana” w Krakowie miato
miejsce w r. 1881 (5. IL) w przekladzie Paszkowskiego,
z Romanem Zelazowskim w roli tytuiowe]j. Anonimowy re-
cenzent ,,Czasu” pisze: ,Teatr krakowski nie moégt w zupel-
noéci podotaé zadaniu.. przez co koniecznym nastepstwem

i rola glownego bohatera ucierpie¢ musiala.. Dumny, gar-
qzqcy ttumem patrycjusz mial do czynienia z nazbyt
Smiesznym przeciwnikiem, aby spor (tragiczny moégi do-
siegnaé rzeczywiscie poteznych rozmiarow... Przyznac trzeba,
ze postaé Koriolana w glownych zarysach zostala dobrze
pojeta 1 szczedliwie odiwerzona przez p. Zelazowskiego..,
Pani Hoffman jako matka zapanowala nad uczuciem calej
publicznosci...”

W dn. 30 maja 1896 role Koriolana gral! Jozelf Kotar-
binski, ktéry zdaniem sprawozdawcy ,,Glosu Narodu”
(pseud. Verax) ,wzniosl sie na wyzyne prawdziwie ariy-
styczng i gdyby reszta osobistosci stanela na réwnym
z nim poziomie calosé przedstawienia wypadiaby ku ogol-
nemu zadowoleniu...” Niestety pech zrzgdzil, Ze na poeczg-
tku przedstawienia zemdlala aktorka Paszkowska (ak, Ze
z trudem dokonczono spektakl, ktoérego zreszta juz nie
powtérzono. Recenzja konczy sic znamiennvm przysiowiem
»In magnis et voluisse sat” (,w waznych spraw
starczy nawet dobra wola”).

Wznowit ,Koriolana” Teofil Trzcifiski w dn. 31 pazd
1931 r. w rezyserii Mariana Jednowskiego, w opra
dekoracyjnej M. Roézanskiego. Mimo duzego wkladu pracy
i_ dobrej obsady (Waclaw Nowakowski — Koriolan, Zmi-
Jewska — Matka) recenzent ,Kuryera Codziennego” Kazi-
mierz Piotrowski (szvfr. ,rz”) ocenia spektakl dosé sceply-
cznie. ,Bohaterskie postacie Szekspirowskie wymagaja od
swych interpretatoréw silnyeh i zdecydowanych indywi-
dualnosci. Trudno je znalezé wszystkie w jednym teatrze..
Rowniez udzial tlumdéw nie mogt byé rozwiniety w tym
stopniu w jakim wymaga tego barwnosé¢ i plastvka dra-
matu... Publiczno§é nie dopisala w zupeilnosci...”

Obecna nowa inscenizacja ,Koriolana” jest wiec piata
z rzedu w Krakowie, a pierwsza w Polsce Ludowe].

~
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